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ΑΙ ΟΔΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΕΜΒΟΑΟΙ 
ΤΩΝ ΒΔ^ΖΑΝΤΙΝΩΝ ΠΟΑΕΩΝ 


Διά τον μέλλοντα νά πραγματευθβ περί των οδών καΐ εμβόλων των 
Βυζαντινών πόλεων πλουσιαι προχεινται αι πηγαί* τοιαΰται δ* είναι, άφ"* ενός 
μέν οι πάπυροι, άφ^ ετέρου δέ, βραδΰτερον, τά από τοϋ Ι' αΐώνος ιδιωτικά 
έγγραφα. Χρήσιμον επ'* ΐσης υλικόν παρέχουσιν οί νόμοι, οί σχολιασται και 
λεξικογράφοι ώς καΐ αι πληροφορίαι των διαφόρων περιηγητών. Εννοείται 
δη πολύ διά τό θέμα βοηθοΰσιν αι παρά τοίς διαφόροις συγγραφεΰσι χατε- 
σπαρμέναι και οπανιώτεραι, δυστυχώς, π?οιροφοοίαι, αϊτινες είναι οπωσδή¬ 
ποτε συχνότεροι προκειμένου περί έμβόλων' πβ. τό περί κτίσμάτο3ν εργον τοΰ 
Προκοπίου καΐ τά τοΰ Ψευδοκο^δινοΰ Πάτρια τής Κωνσταντινουπόλεο^ς. Εις 
τάς ανωτέρω πηγάς προσθετέαι αί δλίγαι σχετικαί εικόνες ώς και τά σφζό- 
μενα ΰποϊ^ειμματα Βυζαντινών οδών. 


ΤΑ ΔΙΑΦΟΡΑ ΕΙΔΗ ΚΑΙ ΟΝΟΜΑΤΑ ΙΤίΝ ΟΔΩΝ 

Οί Βυζαντινοί συγγράφεις συχνά όμιλοΰσι περί οδών, την άρχαίαν 
ταύτην μεταχειριζόμενοι λέξιν. Τό οτι καί παρά τφ λαφ -θά ήτο ή ονομασία 
έν χρήσει, δη?ωί, άφ" ενός μέν οτι συνη'9-έστατα αυτή χρησιμοποιείται έν 
παπΰροις, μεταγενεστέροις έγγράφοις, ποιήμασι’ και παροιμίαις άφ’ ετέρου 
δέ απαντάται έν κειμένοις των μετά την άί^ωσιν χρόνο^ν ^ καΐ σήμερον δέ 
δημωδώς πολλαχοΰ περιφέρεται 


^ Λΰβιστρος καΐ Ροδάμνη, σΐίχ, 2391 (Μαυροφρυδον, Εκλογή μνημείων 411). 
Τά χρονικά χοΰ Μορέως, στίχ. 5147 (3ο1ιπιΐ1ί). 

' Πβ. κά?.?ΑΟ^' Βνο.ι εις οδόν αδελφός ή μητέρα. Λύβιοτρος καί Ροδάμνη, συίχ. 
80 (κωδ. Νεαπόλεως, Ι/3.ιη5εΓΐ:). Πβ, καΐ χήν έν Σητείμ τής Κρήτης σημερινήν πα¬ 
ροιμίαν «κωπέλλι μπέμπεις *ς την οδό, γ?..άκα και μοναχός σου». 

^ 'Ως λ.χ. παρ* Έρωτοκρίτφ και έν τοΐς Κρητικοΐς δράμασι Σιάθη, Έρωφίλη, 
Γύπαρι καΐ Φορτουνάτφ (Βλ. Στ. ΞανΟ’Ουδίδου, Έρωτόκριτο;, 640). Παρ* 
*Λ X έ λ η, Πολιορκία τής Μάλτας, στίχ. 860,1334 και έν τφ συναςαρίφ χών ευγενι¬ 
κών γυναικών, στίχ. 3ό2 (Κπιπαδο-οΐιετ). 

* Κατά πληροφορίας τοϋ Αρχείου τής λεξικού τής νεωτέρας Ελληνικής οί Πόν¬ 
τιοι λέγουσι νυν 6 ν ο δ ο ς ή ή οδός, έν Δρόβιανη ^Ηπείρου ό ο υ δ ο ς, έν 
Κυπριακοΐς ποιήμασι φέρεται δ ό δ ι ό ς καί έν ποιήμασι πάλιν τής ΒιΟ*υ-νίας το 
6 δ ι ό. 
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Φαίδωνος 1. Κου/.ουλε 


Έδηλου δ’ ή οδός τον είιρΰτεροΛ' δρόμον, ν,ατ' αντιδιαστολήν ιτοός τμν 
στενωπόνέφ’ δσοί' δ’ αδτη άπετέλει κυρίαν οδικήν αρτηρίαν εχαρακτηρι- 
ζετο ώς οδός «βασιλική» ^ ή «δεσποτική» “ ή «δημοσιακή» * ή «δημοσία» ■ 

ή «δεμοσία»Μτ καΐ «άμαςική»'. , . 

Επειδή δέ, εν σχέσει προς τας εκατέρωθεν παρόδρςή εκειτο εν τω 

ίΐεσίο, ώνομάζετο και μέαη^. -·ί·>·' ^ 

Εϊπομεν ευθύς ανωτέρω οτι ή κυρία οδός εχαρΓ-κτηριςετο ^ ο^ς δημοσία, 

τούτο δέ κατ’ άντίθεσίΛ' προς τήν Ιδιωτικήν, ής μνεία γίνεται έν τοις παπυ- 

οοις νίαΐ τοίς νόμοις^®. ν ς / ^ 

Οι ΒυΙαντινο'ι συνωνύμου, άντι τού οδός, έλεγον και δρυμός, ωζ δ) ε>ε- 

γον, ό^ς έσημειώθη, βασιλική ή δεσποτική η δημοσία οδός, ούτω πα/αν 

έλεγον και δηόαος βασιλικός " ή δεοποτικός'^ ή δημόσιος 


: Κατά τδν Π ο λ υ δ ε ύ κ η. Όνομαστ., 9,37 *τάς μέν _ εδροτέρας, οδούς άν 
■ καλοίης, τάς δέ στετώς στενωπούς χαΐ λαύοας>. Εις τα Βασιλτχα εν τοντοις (2,..Ιοί) 

φέρεται- «οδός έστιν ή άτραπός και η πλατεία-. „ , ΡΓ γ,τ 434- 

^ Κ λ ή μ ε V τ ο τ. 2τρωματ., 7,12,7- 1δ,91. X ο υ σ ο σ τ ο μ ο ς, ΡΟ, ο7,434 

59 563. 2 ω φ 9 ό V ι ο'ς 'Ι ε ρ ο σ ο λ ύ μ ω ν, ΡΟ. 87»,3165. Μ ι ·χ α η λ ψ ε λ- 
λ ό ΰ, Έπιστολα'ι (Κ. Σάθα, Μεσ. Βιβλ., 5,286). 8 ρ π 1 &, Εε ρει·|πιιΐ6ΐιε, , . 
Νικήτα X ω ν ι ά τ ο υ, Χοον. Διήν-, 7,8· 633.4. Άσιζαι της Κνπρου, Β 244 

(Κ Σάθα, Μεσ. Βιβλ., 6,454) καί «αλλαχού άλλαχου, ■ , , · οκο « 

» 8 ρ & 4 μ. ϋΐρίοηιϊ ΟΓΟΕοί δΐσίΙίαηΐ ΐηοάΐίΐ, 412,7. Ο τα 3 α, I Λιρ οηη, 

^ 8 ρ μ Ι μ', ”Εν^' άν. 448,5,462,1. Ο ιι ε μ, ΈνΟ·· άν. 376,5. _ 

Βασιλικά, 58,8,7- 60,3,31. Τής δηιιοσίας και μεγάλης οδού. Ο η 3 π, 

ρίοιιιί, 14,Ε ^ ^ 71,54,84,67. Και σήμερον κατά τόπους λέγουσιν ή 

δ ε μ ο υ σ ι ά. Ή δημοσία όδό:, κατ' αντιδιαστολήν «οός τήν Ιδιωτικήν και την 

στρατιωτικτ'μ ^ 527. Νύν λέγουσιν ά μ α ξ ω τ ύ ς δρόμος. 

« Τή δημοσία 68(7) ή τιΐ παρόδιο, Βασιλικά, 58.8,ϊ. ^ „ 

» *Ούχ ή μέν τού τοιούτου (ψυχή) ταΐς μέσαις πάλιν των «ολεων εοι,κυια εστι 

ένΦα νύν μέν εντεύθεν άργυροκόπων, νϋν δ’ έχείθεν τ<ον χαλκοτύπων ο ήχος πολύς 
νίνεται-. X ο υ σ ό σ τ ο μ ο ς, ΡΟ, 60,61 «ήν βασιλτκην οδον και μεσην βαδ.ζοι- 

;ες-. 2 ω φ'ρ ό V ι ο ς ·Ι ε ρ ο ο ο λ ύ μ ω V, ΡΟ, 87»,3165 .την 

δίχως βασιλικήν-. Μ ι χ α ή λ Ψ ε λ λ ο ΰ, Έπιοτολαι (Κ. 2α9α, ^^86). 

Όρα οτι ή κεντρυκωτέρα δδός τής Κωνσταντινουπόλεως εκαλείτο Μέση, περί ης β . 
Ο Γ α ί 111 ίΐ η η, Εεςίΐιΐδίΐε Ιορο^ΓαρΙιΐφίε (Ιε ΟοηδΙίΐηίιηορΙε, 61 

Οοτρ. ρμρ- Χεϊηειϊ, 9όή2. Βασιλικά, 60,3,31. μηο « Γ,ηη 

ιι Τ Γ ί η ο Ε ε τ δνΐΐ., 124,95,144,111,152,14. Ο τι 5 π, I όιρίοιιιι, 3ο3,6,ο33, 

14 1 Ρ 6 ί ϊ ί. Εε ιηοημδίέτε άε Νοίτε Όπηιε (1ε Ρίΐίε Ιζιτήβδίηπ, 6,40. 

Ο 11 8 3 , "Ενθ* (1ν. 353,6. Τ τ ί η ε Ε ε τ &, 8γ1ί., 237,181. 

'» ΡΙ ε ΐ 8 ε 11 5 ε 1 - ε ' λΥ ε η Κ ε τ, Βγκ&ηΐΐιι. ρ&ργη, 13,30, I ο υ λ ι α ν ο υ, 
1 ' (·η 1 Γ, «9 β ίτηιίε/ΐ Έν ένΎράφΐ» τοΰ 1686 άνατρέρεται και δ η μ ο σ ι α κ η 

1369 χαρακτηρίζεται (»ς κ α θ' ο λ ι κ η σ τ ρ α τ α. . Ε ε ιιι ε , 


ΛΙ οδοί καί οί εμβολοι τών Βυζαντινών πόλεων 


Τον κεντρικόν επ’ ϊσης δρόμον οί, μεσαιοονικοι ημών πρόγονοι εκάλουν, 
κατα την αρχαίαν χρήσιν, καΐ λεωφόρον \ ταύτην δέ, ιίις καί τάς οδούς καί 
τους δρόμους, εκάλουν Ιπ’ ’ίσης βασιλικήν ή δημοσίαν λεωφόοον^. 

^Περί τών κεντρικών οδών δντος τού λόγου, ας προστεθή ενταύθα δη 
έν^ Χανίοίς τής Κρήτης, κατά τον ΙΔ' αιώνα άρχόμενον, ή κυρία οδός τής 
πόλεο^ς εχαρακτηρίζετο ώς «ρούγα μαγίστρα»ι. 

Αί εκατέρωθεν τών κυρίων καί δημοσίων οδών τοιαϋται εκαλούντο τιίτε 
πάροδοι “ οΰτοις υπό τών ν(ίμων χαρακτηριζόμεναι- «ή δέ πάροδος δι’ ής 
δυναταί τις καί (χμαξαν άγειν καί υποζύγια παραφέρειν»» ή «ή δέ πάροδος, 
δι ής καί βούκολα και υποζύγια δυναταί τις περκρέρειν» ’ ή «ή δέ πάροδος 
άνθρωπον μόνον και ζ(ρον διοδεύειν δι’ αυτής δέχεται» “. 

'Ως δέ παρ’ άρχαίοις άμεροδοι έλέγοντο οί παράπλευροι δρόμοι ή θύτου 
καί παρά Βυζαντινοΐς, παρά τάς παρόδους, εχομεν καί τήν ονομασίαν αμψο- 
δοιίο ή ϋμφοδα'ΐ, ά'τινα 0 2ουΐδας χαρακτηρίζει ιυς οδούς εχούσας «εκατέ- 
ρωθεν διεξόδους» 


^ κ λ ή μ ε V τ ο ς, Στρωματ., 7,15,91. "Ισίδωρος Π η λ ο υ σ ι (ό τ η ς, 
ΡΟ, 78,236. ’Ά ν ν η ς Κ ο μ ν η ν ή ς, Άλεξιάς, 1,124,7. Νικολάου Μ ε σ α- 
ρ ί τ ο υ, Λ(ίγος άορηγηματικός, 19,25 (ΗεΪ3οπδεΓ^). Τ 8. £ θ 1, ΕιΐδίμίΕίί ορυδο., 

261,23. Της λέζεως περιπεσούσης είς (ΐχρηοτίαν, νΰν μόνον όΐ' ΑίνΐΔ λ ε ω φ (ί ο ι 
λέγεται ή δδός- 

» Γ ρ η γ ό ρ ι ο ς Ν ύ σ σ η ς, ΡΟ, 44,417. Σ ω ιρ ρ ό ν ι ο ς Ιεροσολύ¬ 
μων, ΡΟ, 87»,3460. Γρηγορίου πρεσβυτέρου, Βίος τοϋ έν άγίοις πα- 
τρος ήμόίν Γρηνορίου> ΡΟ, 32,269. 

·* Στεφάνου Διακόνου, Βίος τοΐ5 οσίου μάρτυρας Στεφάνου τοΰ νέου 

^ κ ο μ V η V ή ς, "Αλεζιάς, 1,245,5. Ό διάκονος Στέφανος 
( Βνι> αν. Ι0ί3) ομιλεΐ περί «βασιλικής δημοσίας λεωφόρου». 

Σ π. Θ ε ο ϊ ό κ η, Μνημεία της Ελληνικής ιστορίας, Β' τεϋχ. Α', 20. 

» Βασιλικά, 58,3,12 καΐ 58,8,7. 

» Βασιλικά, 58,3,12. Σύνοψις ήττων, 0,1 (ΖποΕ. ν. Τϊη^βηΐΙίΕΐ, ^ΟΚ., 5,524). 

' Επαναγωγή ηύξημένη, 42 (Ζαοθ, ν. Είπ^βηίΚμΙ, ;θΚ, 4,332). 

» Σύνο-ψις ήττων, 0,23 (ΖμοΕ. ν. Εΐη^εηΙιΕίΐΙ, ;οκ, 2,191). 

» Η ε ι· ηι 3, η 11 - Β 1 η ιυ η 6 Γ, ΙνεΕι·ΕιιοΕ»,137. 

1» X ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ς, ΡΟ, 51,115- 59,399. ”Α ν ν η ς Κ ο μ ν η ν η ς "Αλε¬ 
ξίας, 1,124,7. Θεοδώρου Προδρόμου, Τά κατά Ροδάνθην κα'ι Δοσικλέα 
2.448. Ευσταθίου, Παρεκβ., 909,10. Τ α ί ε 1, ΕΐΐδίπίΕϋ οριιδο.. 268 4,276 η 
292,33,293,57. Ή λ. μυριόλεκτος καΐ έν τοϊς παπύροις. ' ' ’ 

Ί Πασχάλιον χρονικόν, 474,12. Σ ο υ ί δα ς, Ιν'λ. άγυιαί καί άμφοδον Λεξικ 
Ζ ω V α ρ ά έν λ. έγχώμιον. Ε Τ ζ έ τ ζ ο υ, Σχόλια ε’ις "Ιλιάδος Β' σιίχ. 12 (Μμ- 
ΐΓμη§·3, Αηεεάοΐμ Οτίκεμ, 2,455). Σ χ ο λ ι α σ τ. ’Α ρ ι, σ τ ο (ρ., Λυσιστράτη, 5. 

Νυν, λησμονηθειοης τής λέξεως, έν Κέρκυρα μιίνον καί Παξοΐς ά φο δ ι ά λέγεται 
η αυλή τής οικίας. 

'■ 2 ο υ ί δ ο ς έν Λ. άγυιαί. Ούχΐ όρθ(ϋς ό Σ κ α ρ λ σ, τ ο ς Βυζάντιος 
{ Η Κωνσταντινού.πολις, 1,111) (ρρονει οτι άμιροδοι είναι αί εκατέρωθεν μιας οδού 
καταστεγοι καί περίστυλοι οδοί. 



6 


Φαίδωνος I. Κουκουλέ 


Αί όδοί των Βυζαντινών πόλεων εΐχον, ώς εικός, διάφορον πλάτος* αί 
μέν λοιπόν ε| αυτών χαρακτηρίζονται ώς πλατέΐαι όί5θί ^ η απλώς πΑα- 
τεία£“, αι δέ άντίδιαστελ?^όμεναί προς αύτάς* α)ς ατενωποί^. 

Αί π?^ατεΙαι όδοι, αίτινες δέον νά μη ταυτισθώσι πρός τάς σημερινός 
πλατείας, τας υπό τών Βυζαντινών λεγομένας φόρα, κατά τους νόμους, άχο- 
λουθοΰντας Ρωμαϊκήν παράδοσιν, επρεπε κατ’ ορθόν μέν νά έχωσι πλάτος 
δώδεκα ποδών, ήτοι τριών και ήμίσεος μέτρων, οπού δ"" εκαμπτον δέκα και 
έζ% ήτοι τεσσάρων μέτρων και έβδομήκοντα δυο εκατοστών ή κατ’ ορθόν 
οκτώ ποδών, ήτοι μέτρων δυο καΐ τριάκοντα πέντε εκατοστών, δεκαέξ δέ 
κατά την καμπήν, τουτέστιν, ό:)ς προείπομεν, τεσσάρων μετρούν και έβδομή¬ 
κοντα δυο εκατοστών^. 

"Ώρίζετο δ"" ούτως ή πλατεϊα' «οδός πλατεϊά έστι, δι’ ής δΰναταί τις 
έλαυνειν θρέμματα καΐ άμάξας και υποζύγια» ® ή «οδός πλατεία εστι τό πε- 
ριιέναι καΐ τό έλαυνειν και έ?ίκειν καΐ τό βαστάζειν δόρυ ορθόν εΐ μή οί 
καρποί βλάπτονται» \ 


^ Πρόχειρος νόμος, 38,9, Συνο^ιις ήττων, 0,23 (Ζειςίι. ν, Πιπ^σηΤίιαΙ, ΪΟΚ, 2, 
191). Και παρ’ αρχαίοις ή πολύ πλατεία οδός εκαλείτο πλατεία ■ 

8ε^Ηο, ΒίοΙίοηιι&ΐΓο, 5,778). 

2 Ί ώ σ η π ο ς, Περί τοΰ Ίουδ. πολ., 1,425. Γρηγόριος Νυσσης, 
ΡΟ, 44,152. Μαλάλα, Χρονογρ., 160,18,280,21.233,5. Κωνσταντίνου 
Πορφυρογέννητου, "Εκθεοις. 345,17. Άρμενοπούλου, Έ|άβιβλ., 
2,4.82. Ουτω καί έν τοϊς παπύροις. Α 1 ί. 8 1 ο ο Ιί 1 6, δρδ,ΐΓοιιιίδοΙισ υιιά 1)γζ£ίη- 
Ιΐηίδοίιβ Ζϋηίίσ (ΚΙΐο 9, Βσίΐισίΐ:, 149). Ο. Π ο \ν η ο γ, ΙιηρθΓΪ&1 ώτιΐΐίϋη^ 
Γοοοτάε ΐπ Μαΐαΐ^δ, ΒΖ, 38, 309. Ή έν Κωνσταντηουπόλει Μέση χαρακτηρίζεται 
ώς πλατεία. Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, ΈκΟ-εσις, 345,18. 

^Γρηγόριος Νύσσης, “Ενθ-’ αν. Πρόχειρος νόμος, 38,9. Νικολάου 
Μ ε σ α ρ ί τ ο υ, Λόγος αφηγηματικός, 19,25 (Ηβί50ηΙ)6Γ^), Κατά τό έπαρχικόν βι- 
βλίον Λέοντας τοΰ Σοφοΰ (3,2 και 13,1) καί τον Μ. Βασίλειον (ΡΟ, 31,1521) πρός 
τάς πλατείας άντιδιαστέλλονται χά ά μ φ ο δ α καΐ αΐ ρ ύ μ α ι. 

^ Πανδέκται, 8,3,8. Πρόχειρος νόμος, 38,9. Αΐί. Βίοαίίΐε, ’ΈνΟ’ άν. 113. Έν 
τοίς ΒασιλικοΙς (58,11 ι') γίνεται λόγος διά στενωπόν έχουσαν πλάτος δέκα ποδών ή 
καΐ πλεΐον τών δώδεκα ποδών. *Όταν ή στενωπός 7]το δέκα ποδών, τότε δέν έπειρέ- 
πετο αί εκατέροί'θ'εν αυτής οΙκίαι να εχωσι σωλάρια, ήχοι έξώστας, ϊνα μή έμποδί* 
ζωσιν οΰτω τό φως και πρός αποφυγήν πυρκαΐών. Πβ. Φ. Κουκουλ έ, Περί τήν 
Βυζαντινήν οικίαν (Έπετ. Έταιρ. Βυζ. Σπουδ., ΙΒ' 115,116). 

° Βασιλικά, 58,8. Επαναγωγή ηύξημένη, 42,66. Σύναψις ήττων, ’Έν'θ'’ άν. Ματ- 
δ' α ί ο υ Β λ (Α σ τ ά ρ η, Σύνταγμα κατά στοιχείον, κεφ. Γ' (Ράλλη - Ποτλή, Σύν¬ 
ταγμα, 6,314). Κατά τον Ρωμαϊκόν νόμον τό έλάχιστον πλάτος τών οδών εις τά εύ· 
δύγραμμα τμήματα ώρίζετο οκτώ ποδών, δώδεκα δέ εις τά καμπύλα (ΠδΓειηόεΓ^ - 
δει^Ιίο, ΠίοΙΐοηη&ίΓσ, 5,782). Θ. Δεσποτοπούλου, Ή οδοποιία έν Έλλάδι 
από τών αρχαιότατων χρόνων μέχρι σήμερον (Τεχνικά Χρονικά, έτ. 9ον, 21 ιδιαιτ, 
άποσπ.). 

^ Σύνο-ψις ήττων, ’ΈνίΙ’ άν. 

^ Επαναγωγή ηύξημένη, 42 (Ζα^Η. ν. Πΐη^οηΐΐΐίΐΐ, ΙΟΚ, 4.332). 
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Αί όδοί καΐ οί εμβολοι τών Βυζαντινών πόλεων 


Εΐπομεν δτι πρός τάς πλατείας οδούς άντιδιεστέλ/νοντο αί στενωποί, δια¬ 
φορά, ήν εύρίσχομεν ήδη και παρά Πολυδεύκει, δστις γράφει* «τάς μέν 
εΰρυτέρας, οδούς άν καλοίης, τάς δέ στενάς, στενωπούς» ^ και ήν πολλούς 
αιώνας βραδΰτερον πιστοποιεί και ό Θεσσαί.ονίκης Ευστάθιος γράφων* «λέ¬ 
γονται δέ καΐ πόλεων στενωποί αι στεναι άμφοδοι» ^ σύμφωνων ούτω και 
πρός τόν Χρυσόστομον, δστις πάλιν πολύ πα?ιαιότεοον διαστέλλει τάς άμφό- 
δους τών στενωπών 

"Αντί δέ τής στενωπού, οΐ Βυζαντινοί συνωνυ'μως μετεχειριζοντο καί τό 
στενή εννοείται οδός, πρός δέ και τό στενόν^, ακριβώς δπως οι σημερινοί 
Έλληνες, οϊτινες τήν στετωπόν καλοΰσι στενόν, εν ’Άνδρφ δέ στενήν 

Ό Φρύνιχος λέγει* «ρύμη* και τούτο μέν οι Αθηναίοι έπΙ τής ορμής 
έτίθεσαν, οι δέ νύν αμαθείς επί τού στενο3πού» και ό Άντιαττικιστής' «ρύ¬ 
μην ού φασι δεϊν λέγειν, άλλα στενωπόν» ^ Εντεύθεν επεται δτι, διά νά 
λέγεται κοινώς ή στενωπός ρύμη κατά τόν Β' μ.Χ. αιώνα, θά ήτο πολύ πα- 
λαιότερον τό όνομα έν κοινή χρήσει, οδς ά'λλως τε καί οί πάπυροι δει- 


κνυουσι. 


Πόσον δέ κοινολεκτουμένη θά ήτο ή ρύμη καθ’ δλους τούς μετά τόν Β' 
μ.Χ. αΙώνα χρόνους φανερώνει ού μόνον ή μνεία αυτής υπό διαφόρων εγγρά¬ 
φων και συγγραφέων® μέ τήν προσθήκην οτι έχοινολεκτεϊτο άλλα και ή 
ευρυτατη κατα τους μετά την αλωσιν χρόνους και νυν χρησις αυτής. ^Στενωπός 
λοιπόν και ρνμ-η ή ρνμνη ήσαν κατά τούς Βυζαντινούς χρόνους συνώνυμα. 


^ Πολυδεύκους, Όνομαστ., 9,87. 

■ Ευσταθίου, Παρεκβ., 672,26· Τήν στενωπόν και αλλαχού αναφέρει ό 
Ευστάθιος. ΤαίεΙ, Βυδίαΐϊιϋ ορηδο., 250,23. 

^ Χρυσόστομος, ΡΟ, 51,115. 

^Μακάριος Αιγύπτιος, ΡΟ, 34,877. 

^ Τ ι· ΐ 11 ο ύ 0 Γ 3, δγΐΐ., 152,14. Άσίζαι τής Κύπρου, Α' 286 (Κ. ΣάΟ-α, Μεσ 
Βιβλ., 6,232). 

" Έν Άνδρω ή στενή άρχομελη έχ του βασιλικού δρόμου καταλήγει εις τήν 
αυλήν τής οικίας. 

■ Φρυνίχου, Επιτομή, 404 (Έούεοΐί). Άνειαττικιστής. Β&ΙίΙίβΓ, 113. 

0 η δ Ε, ϊ άίρίοιυΐ, 31,11,59,3,76,8. Η03δ6ΐίη§:-ΡοΓηο1;, Ροεηιοδ 
ΡΓθάτοχηίς[ΐΐ03, IV, 108,111. Νικήτα Χωνιάτου, Χρον, Διήγ., 512,19. Έν 
τφ προ τοΰ δέκατου αιώνος γραφέντι μαρτυρίφ Άνδρέου τοΰ Κρητός {Αοί-, 88, 
Όκτωβρ., 141) αί ρύμαι μνημονεύονται διαστελλόμεναι τών λεωφόρων. 

^ Άγυιά’ η κοινώς λεγομένη ρύμη. Ευσταθίου, Παρεκβ., 166,22. 

"Όρασις τοΰ Δανιήλ περί τοΰ εσχάτου καιροϋ. V α 3 ί 1 ΐ ο ν, Αίΐεοάοίίΐ 
ΟΓ^αοΒγζαηΠηΕ, 45. Η 0 δ 3 β Η η ^ - Ρ ο γ η ο 1, Ροέπιεβ ΡΓοάΓοιηΐςιαβδ, IV, 
111. Διήγησις τοΰ πωρικολόγου ΟΕπαίπΕ Ογ^εοε, 202). 8 ρ α ΐ ε, Γ,σ 

ρ€Γ§Επΐ 0 η 0 445,9. Διά τόν τύπον ρ ύ μ ν η βλ. 3 ί. Ρ δ ε 1 1 ε δ, Ογειπ- 

πιεΠΙϊ:, 83. Τό υποκοριστικόν ρ υ μ 1 ς έν έγγράφφ τών αρχών τοΰ ΙΓ' αιώνος. 
Μ ϊ ] ο δ ΐ ο 1ι - Μ ϋ 1 1 0 Γ, ΑοΙε βΐ Πίρίοπιπί:», 3,52,53. 



δ 


Φαίδωνος I. Κουκου7.έ 


Η σαν δ αϊ ρυμαι τότε δΰο ειδών η εύοΰτεραι, δημόσιαι 5] βασιλίκαί 
καλούμεναι', δι" ών ελευθέρους ηδΰνατο νά διέλδτι κάς πολίτης, η ϊδιωτικαί, 
απδ της κεντρικής δήλα δή δδοΰ εις την αΰί.ήν ττίς οικίας όδηγοΰσαι ^ 

Αναλδγως έπειτα του πλάτους έχομεν την απλώς ρύμην στάνην η 
οτε^>ορρνμ7]ν^ καλουμένην και τό οζε^'οορναιον 

Τέλος πολλαχώς μνημονευομένας έχομεν και τάς τνφλάς ρνμας% τάς μή 
εχουσας δή?^ίλδη κατα τό ετερον ακρον διεξόδους, τό κοινώς·νυν τνφ?^οο6κακοί. 

Νυν ή στενωπός καλείται ρνμ7] έν "Ίκάρορ, Κφ, Καρπάθω και Καρπα- 
σιοι Κΰπρου, ρνμν^] |ν Λέσβφ, Χίω και Σηλυβρία®, φέρεται δέ και τό στε- 
νορρΰμι ώς στενομύρί η στολομνοι εν Σύμη 

Συνώνυμος προς την ρύμην ητο και ή έν τοΐς παπύροις πολύλεκτος 
λαύρα, την όποιαν ό Πολυδεύκης λέγει συνϋ3νυμον πρός την στενωπόν®. Την 
λαύραν δ Φαβο^ρίνος χαρακτηρίζει ώς στενήν ρύμην, ό δέ Θεσσαλονίκης 
Ευστάθιος ώς στενήν οδόν 

Περί τώΛ^ διαφόρων ειδών των οδών όμιλοΰντες ας προσθέσο:ίμεν δτι οι 
Βυζαντινοί εΐχον και τά βαοτέρνια^^ ή δίαβατικά^\ δι" ών ένόουν μικρούς 
διαδρόμους είτε από τής αυλής εις την εξο^θυραν είτε από οικίας εις οικίαν 
όδηγοΰντας 

Τέλος δίοτρατον έκάλουν οί πρόγονοι ημών τό σημεϊον άφ"* ου ήρχιζον 


^ Ρ. Οχ3'., 1634. ϋτΐίυικίση αηε 1<6ηΐσΙίο1ι^ιι Ηιιεσβπ ζΐι 

ΒογΗπ, άρ. 83 . ΟοΓριιε ραρ. Ρσΐη^Γΐ. 99 , 7 . Η ε ί 5 6 η Ιο β γ - \ν 0 η §; β τ, Εγ· 
ζο,ηί. Ρ3.ργ·η, 11,26. 

• ^ Οπως νι5ν εν Ικαρία. Α, Η £ΐ ^ 1ι ί ιιι ί ο 1ι ο. ] Ι^'&γϊ: ρορπί^ΐτ^ ^γ €0 

(Βγζειηϋηΐδοΐι - Ν^ 6 ΐΐ^^Γΐε 0 ΐι. 7 £ΐ 1 ΐΓΐ>ϋο 1 ΐ 0 Γ, 6,35). 

Η0ί50ηδ0Γ^-\ν6π^0Γ, "Ενδ·* αν. 11.31. Παρά 2 ο υ ΐ δ α φέρε- 
ται σ τ ε V ο ρ ρ ύ μ η. 

^ Βασιλικά, 58,12,20. ^ν^3'ρ1;ί3α1ΐ0 ϋτίίΐΐπάσιι ατίδ 57ζ^ηί:^π^8^116^ Ζ^ϊί. άρ 
900,21. 

Ρ. Οχγ., 1,99,9,1276,8. Η 0 ί 3 0 η 5 0 γ ^ - \ν β η ^ 0 τ, "ΕνΟ·* άν, 11,31. 

° Τον τύπον υποδεικνύει καί το τής Άπυράνθου τής Νάξου ρ υ μ ν ά ς τό δη- 
λουν τον άνά τάς ρύμνας άσκόπως περιφερομενον. Έν Πόντω ρ υ μ ί ν, έν Νισύρω 
ρ υ μ ί δ ι V καί ρ υ μ ί δ α έν Θήρα λέγεται ή μικρά οδός, 

■ Μ. Γ ρ η γ ο ρ ο π ο ύ λ ο υ, Ή νήσος Σύμη 44. 

^ Πολνδευκους, ^Ονομαστ., 937* '^Ρν τφ λεξικώ τοΰ Φωτίου φέρετατ' 
λαυρα’ δημόσιός στενωπός, άμφοδος, ρύμη, 

® Ε ύ σ τ α Ο- ί ο υ, Παρεκβ., 1922,57. Έν τούτοις έν τφ επ’ όνόματι τοΰ Ζω 
ναρά λεξικφ φέρεται* λαύρα, πλατεία ρύμη. Κατά τον Ησύχιον, διά?.αυρος' οικία με¬ 
γάλη πανταχόθεν λαύραΐς διει?α]μμένη ή λεγομένη περιάμφοδος. 

Θαύματα τοΰ άγιου Αρτεμίου (Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, νείΓΐδ ΟτοεοΕ 
530Γα, 27>6). Πβ. καί τό Ελληνικόν ^^εξικόν τοΰ Πυ €απ ^0 έν λ, β α σ τ έ ρ ν ι ο ν. 

” Μ ΐ Ρ I ο 3 ί 0 Η - Μ ϋ I 1 6 Γ, Αοί:^ 0 ΐ; Ιϋρίοπίίιία, 5,356. 

Βλ. τό Έΐιληνικόν γλωσσάριον τοΰ Ιΐη έν λ, διαβατικό ν. 


Αί οδοί καί οΐ εμβολοι των Βυζαντινών πόλεων 
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η ε?ς δ συνηνοϊ'ντο δύο δδοί τοίοδον τρ,όύίΟ.·"^ το ες ου τρεις ξεκινούν 
δδοί το τού ’Όφεως τοϋ Πόντου τ,.ρά,αφοδον δε το μέρος εν ορ 

διεσταυροΰντο δΰο δδοί, το χοινως νυν σταυροδρόμι, εκατερας των διασταυ 

οουιιένο:.ν οδών καλούμενης και σταυρό;!)·;^ ό(5ου“. ^ ^ ^ 

' ΚαΙ ταΰτα μέν διά τάς εντός των πόλεων οδούς, αιτινες, ως εΛε/^Τ, 
άλλοτε ί,σαν ευρΰτεραι και άλλοτε οτενώτεραι, προκειμένου όμως περί διόδων 
5ή δοεινών ή άποκρήμνων μερών η διά μέσου άγρών ^εχρησιμοποιουν οι 
Βυζαντινοί τά και σήμερον καλούμενα μσνοπαπα Β τα οποία ούτως οριζουσιν 
οί νόαοι· «Μονοπάτιόν έστι δι’ ού τις δύναται παρελΰειν πόδι και εφιππο^^ 
ί] «τό δέ μονοπάτιον πεζόν μόνον άνθρο^πον δέχεται» η «μονοπατιον εστι 
τό περιιέναι και διακινε'ιν δνθρο^πον χωρίς υποζυγίου» Β 


Η ΕΠΙ2ΤΡΩΣΙ2 ΤΩΝ ΟΔΩΝ 

Τών Βυζαντινών χοίρίων οΐ δρόμοι δεν ήσαν πάντοτε ομαλοί και εστρω- 
μένοι, τό αύτό δμως δεν είναι ορθόν νά δεχθή τις και δια τας οδούς των 
πόλεων ’Ήδη δ Γουλιανός περιγράφει τάς λεωιρορους των πόλεων εστρωμε^ 
νας μέ χάλικας έφ= ών είχε Ιπιχυθή χώμα % προ αυτού δε ο Λουκιανός ομίλα 
δι’ οδόν «έστοωμένην χάλιζιν και δυσπάτητον οξεσι κεντροις λίθων» , δι ην 
έργασίαν άναμφιβόλως θά έχρησιμοποιοϋντο τά υπό πολύ μεταγενέστερου 
συγγραφέως άναφερόμενα «πρός έξομάλισιν τών τριβών αναγκαιότατα πτυα 
κσΐ τύκιακαί σκαπάναι» Την μέριμναν άλλως τε της επιστρωσεως των οδών 
δεικνύει καί ή πολλάκις, κυρίως εν τοΐς έγγράφοις και τοις νομοις. αναφερο- 


1 Τ ΐ' ϊ η Ο Η ε Γ 3γ1Ι.ί 298,225. 

Τλ...,, κομ,,ν,.. 1.124,7. 3 

181.2, Ο η . I ίΐρίοοϊί. 527,11. Τ Γ 1 η ο 1ι » γ ρ, 8?11·. ΤΟ.βί 

5 η 3 . ί £1, ΟίρΙοιηί Ογθοι, 30,5. 

. Κ ο α ο 1 ί V 3 , ΐ, Ιη«Γίί 33Γίρί0Γίε ΡγζΛπΙΙηΙ 5 *ϊΟρ1ι ^ 553, άβ γ, ωι- 
111.Γ1, 7:98,ΜΙ,21, Τ , 1 „ « 5 8 γ 3, 8γ11., 288,225. 8 ρ . 4 ., Βιρίο». 8,.α, 

420.2. Διήγηοί'ς τοΰ Διγενή, στίχ. 1913 (Μηλιαςάκη). 

5 Βασιλικά, 58,312. Έπαναγϋ)γή ηύξημένη, 42 {ΖαοΙι. ν. Ινίη^εηΐίι , I , 

Σΰνοψις ήττων, 0,23 (Ζποΐι, ν. Βϊη^εηίΐιπΐ, ΙΟΚ, 2,191)· 

' Σύνοψις, 0,1 (Ζκοθ. ν. Βίη§;6ηίδ3.1, ΙΟΚ, 5,524). ϊ· „ρ„| 

« Ί ο υ λ ι α V ο ΰ, Έπιστολαί, έπιστ. 98,180 (Βίάεζ). Πρόκειται δηλα δη περί 

τών σκυρωτών δδών τών αρχαίων. Θ. Δ ε σ π ο τ ο π ο ύ λ ο υ. Η ^ ^ 

Χάδι «πδ τών Δρχαιοτάτων χρόνων μέχρι σήμερον (Τεχνικά Χρονικά, έτος 9ον (1940) 

18 ιδιαιτ. αποσπ.). ,-»·« τ·τ ρ ι η η·> ·η γ 

» Λ ο υ κ ι α V ο ο, Τραγωδοπ,, 226 άπόσ. Πβ. Η β πη κ ιΐ η - Β 1 α ηι η σ γ, 

Κ0ΐιι1)ηο1ι®,138. 

10 Ν ι κ ή Γ α X ω ν ι ά τ ο υ, Χρον. Διηγ., οΐ,ΐ. 
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Φαίδωνος I. Κούκου λέ 


μένη όδοσιρο^σία χαι ό δι" αυτήν φόοος’. "Άλλα καΐ κατ’ άλλον τρόπον, 
πλήν το5ν σκΰρο^ν, έπεστρώννυντο τότε αι οδοί, ως μανθάνομεν εκ τε των 
νόμων, οϊτινες όμιλοΰσι περί του «στρώσαι λίθοις τήν οδόν ή άποστρώσαι» ^ 
καί εκ χωρίου του Θεσσαλονίκης Ευσταθίου ένθα φέρονται τά εξής* «και τό 
στρώσαι καΐ έπΙ λίθων ?^έγεται αις δηλοΐ τό εστρωσε λίθοις τήν όδόν»^. 

Ήσαν δ’ οι λίθοι οΰτοι σκληροί όρθογοάνιοι * καλώς προς ά?Λήλους 
προσαρμοζόμενοι και επι του εδάφους κατα/ωννυμενοι ■' τοιοΰτοι δέ σώζονται 
σήμερον εις τήν περιοχήν του Τόπ - Καποΰ τής Κΰ^νσταντινουπόλεο^ς. Άλλα 
και μέ πολυγοίνικάς ή τετραγώνους π?^άκας έστρώννυντο οί κεντρικοί δρόμοι 
οι τε εντός των πόλεων καί οι εκτός αυτών εις αύτάς άγοντες^. 

Τοιαΰτην διά πλακών στρώσιν διά τήν εποχήν τοΰ 'Ήρώδου έν Άντιο- 
χεία άναφέρουσιν δτε "Ιώσηπος και ό Μαλάλας^ τό αυτό δέ δμολογεΐται και 
δώ ά?Λας πόλεις, καί δή τήν Κωνσταντινούπολιν, είς τά προάστια τής οποίας 
άναφέρονται πλακόστρωτοι οδοί®, άλλα και έν αυτή τή πόλει^. 


* Βλ. τήν 24ην νεαοίχν τοΰ Ίουαηνιανοϋ (Ζαοΐι. ν. Ιτίη^επΐΐΐίΐΐ, ΙιηροτίΐίοΓίδ 
^ιι 5 ΐ^η^ί 1 η^ ΝονοΠεε ς,υίε λ'Οο^ηΙιιΐΓ, 1,156). Βασιλικά, 5,1,4Ί6,1,27. Μ 1 1·: 1 ο δ ί ο Ιι- 
Μ ϋ 1 1 6 Γ, Αοίίΐ Οΐρίοιηαίθ., 6,47. 

^ Βασιλικά. 53,8,11. ίΐβ. καί τήν ;:ι:ύνο· 4 )ΐν Κ, 9,24 (ΖποΗ. ν. Ι,ηι^εη- 

ίΐΐίΐΐ, ΙΟΚ, 5,391). 

3Εύστ«·&ίου, Παοεκβ., 1368,48. 

^ “Ό Μ α λ ά λ α ς, Χρονογρ., 280,20 (/ναφέρει δη έπ'ι *Λντωνίνου Πίου πάσαι 
αΐ όδοι τής Αντιόχειας Ιατρώ^ησαν διά μυλίτου λίΟ^ον, 

2 υ μ ε ώ V ο ς Μ ε τ α φ ρ ά σ ϊ ο υ, Βίος των άγιων Κύρου και ηωάννου. 
ΡΟ, 114,1249. Ό περιγράφουν χό άνάκχορον τού Θεοδώρου Μεχοχίτου λέγει οτι οί 
δρόμοι ο[ εις αυτό άγοντες ήσαν «έΰχυκτοι κατορυχέεσσι λί· 8 ' 0 ΐσι». Κ.. Ο-υϋΙαπά, 
ραίπίδ άο ΤΙιόοάοΓο Μόίοοίηίο (Κ.ιίνΐιε άβδ όΐυάοδ ΟΐΌορυβδ, 35,90). 

^ 2 υ μ ε ώ V ο ς Μ ε χ α φ ρ ά σ τ ο υ, ’Ένθ-’ άν. Μ α λ ά λ α, Χρονογρ., 223, 

17. 2 Οί φ ρ ό V ι ο ς 'ϊ ε ρ ο α ο λ ύ μ ω ν, ΡΟ, 87·ή3688. Ό "Ίώσηπος (περί τοΰ 

ιουδαϊκού πολέμου, 1,425) αμιλεΐ περί οδού έν τή ^νντιοχείρ, τής 2υρίας έστρωμέ· 
νης «ξεστφ μαρμάριο» ή «λίΟχρ ξεστω» ώς δ αυτός λέγει έν τή Ιουδαϊκή άρχαιο?ω· 
για του (16,5,4). 

^ Ί ω σ ή π ο υ, Περί του *ίουδ. πολέμου, 1,425. Μ α λ ά λ α, Χρονογρ., 223,17. 

® Τ ίΐ ί Ο ], ΕιΐδίίΐίΙιϋ οριίδο., 111,62. Η. Π ο 1 ο 1ι .£ΐ λ' ο, Οβιιχ ίτφίοπ θγ- 

ζδ.ηΠπ5 Πόρος,ίιο άοδ Ρ&ΐόοΐο^ιιοδ, 133. 

^ Τ & ί 0 1, “Ενϋ'" άν. 311,19. Περί τού Κωνσταντίνου Θ' ομίλων ό Μιχαήλ 
Ψ ε λ λ ό ς (Χρονογρ., 149,4 2άθ’α) λέγει δτι «καΐ οΐ λίθοι των εδαφών άπεστρών· 
Μίντο, ϊνα μή ολισθοίνη περί ταΤς πλαξίν δ ίππος αυτω». Καί ό “Αραι^) δέ περιηγη* 
τής Ιΐίη Βειίοπί&ΐι, κατά τόν ΙΔ' αιώνα, λέγει δτι αί οδοί τής πρωτευούσης ήσαν 
πλακόστροίτοι. Εδ 0 γ 8 ο 1 ί, Οοηδίβηΐ:ιηορΐ 0 θνζπηΠιιε οί: Ιεδ νθ3?α8;0ΐΐΓ5 άυ 
Εενο,ιιί, 44. Λί περί πλακοστώσεούς /ωιπόν των οδών τής Κο.)νσταντινουπόλεως μαπ- 
τυρίαι είναι σαφέστσται, δεν έχει δθεν δίκαιον δ ΚΓίΐΐιβε δταν γράφη οη πιθανόν 


είναι νά εΤχεν ή Κωνσταντινούπολις πλακόστρωτους 


οδούς, μ’ δλον 


διι ούδέν περί 


τούτου τεκμήριον εύρεν είς τους Βυζαντινούς συγγραφείς (ΚΓ3 .ιΐδ6 , Πίε Βγ?ζ&π- 


ΠηεΓ 00 δ ΜίΐΙεΙ^ΙίεΓδ, 22 τοΰ προλόγου). 


Αι όδοι καί οί εμβολοι των Βυζαντινών πόλεων 
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Αι ουτω στρωννΰμεναι όδοι ήσαν 
κα/^ούμεναι {νίί£ δΐΓ^ιΙκί), δι’ ής ?.έΗεως 


αΐ μέ τήν Λατινικήν λέξιν οτράται 
κατόπιν εδη/ιοΰτο πάσα οδός*, πρός 


δέ και οτρωταί ^ 


αί δέ διά π?.αχ6>ν, πλακωταί-’. 


Η ΤΩΝ ΟΔΩΝ ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ 


Πλήν τής όδοστρο^σιας, δι’ ήν ιδιαιτέρως και βασιλείς ενδιεφεροντο ^ και 
διάφοροι ά?Ααι υπέρ τών οδών έλαμβάνοντο φροντίδες υπό Ιδιαιτέρων κρα¬ 
τικών υπαλλήλων*. Τοιοΰτοι διά τήν προ^τεΰουσαν ήσαν ό έπαρχος τής 
πό-ίεως®, διά τάς πόλεις τής Λυκαονίας και Πισιδίας έπΙ Ιουστινιανού ό 
.πρα/τωρ’, διά διαφόρους άλλας πόλεις οί αστυνόμοι^ ή άγορανόμοι^ και έπι 
Βενετοκρατίας εν Κρήτη ό άοιηΐηυδ οαρίΙ&ηοαΒ 

Οί άρχοντες ίνοιπόν οΰτοι έφρόντιζον νά δμαλιζωνται, καθίστανται 
εΰθρΤσι. και. ρπίσκρυάί:α:)νται αι όδοί*\ ν' αποφεύγεται δέ παν τό δυνάμενον 


' Στράτα γάρ ή έστρωμένη οδός τή Λατίνων καλείται, φωνή. Προκοπίου, 
Υπέρ τών πολέμων. 2,1,7 οδός· ή στράτα λεξικ. Ζ ω ν α ρ ά' τήν στράταν ήρχουμουν 
ποτέ μέ πείναν καί μέ δίψαν. Ηεδβείϊη^-Ρεί'ηοί, Ροεπιεε ΡΓοάΓΟίιιί- 
ςυεε, IV, 227. Νικήτα X ω ν ι ά τ ο υ, Χρον. Διήγ., 733,14. Καλλίμαχος καί 
Χρυσορρόη, οτίχ. 2051. Ο ιι 5 &, I άϊρΙοηιΐ, 386,2,559,6. Τ τι π ο ΐι ε τ &, 8λΤ1., 
112,85,124,95. Σπ. Ζαμπελίου, Τταλοελληνικά, 301. Μ ί Π 1 ο 5 ί ο 1ι - Μ ίΐ 1· 
1 6 1 -, Αοία εί ΌίρΙοηιαΙα, 5,23 6,14. Έν τω βίφ Συμεέον τοΰ κατά Χριστόν σαλοϋ 
(ΡΟ, 93,1676) φέρεται καί τό ρήμα παραστρατίζω. 

2 Βίος καί μαρτύριον τοΰ αγίου Δομετίου (ΑησΙ. ΒοΙΙ., 19.235,20,298,1,299,10, 
315,3). βίτειία· στρωτή, ΟΟΠ, 2,439,19. 

^Κωνσταντίνου Γ! ο ρ φ υ ρ ο γ ε ν ν ή τ ο υ, ’Έκθεσις, 438,8. ’Έδα* 
φος έστρωμένον διά πλακών ή μαρμάρο^ν χαρακτηρίζεται ώς π λ α κ ω τ ό ν ή 
μ α ρ μ α ρ ω τ ό V. Κωνσταντίνου Π ο ρ φ υ ρ ο γ ε ν ν τ) τ ο υ, 'Έκθεσις. 

84,5,106,13. 

^ Περί τοΰ Μ. Κωνσταντίνου λέγεται όχι «ήν οικοδομών γεφύρας καί οδοστρω- 
σίας κατασκευάζων». (Ίωάννου, Μνημεία αγιολογικά, 220). Πβ, καί την ανωτέρω 
μνημονευθείσαν νεαράν τοΰ Τουστινίανοΰ. Σημείοίσον οτι αΐ βασιλικαι οδοί συνετή. 
ροΟντο καί έπεσκευάζοντο δαπάναις τοΰ κράτους. 

Έν Ρώμη πρός τόν σκοπόν τούτον ύπήρχον οί οητσίΟΓεδ νΐ^ηιιιι ή νΐοοιιτί, 
Έλ?νηνΐ 0 τι δέ οδών έπιμεληταί. Πβ. 13 α Ο μ η ^ ε, ΟοηβΙαπΠηοροΗδ Οίη'ΐ' 
$1:13.113, 69. 

Βασιλικά, 58,11,10. Επαναγωγή, 39,34, 

^ Βασιλικά, 6,9,4,58,8,6. 

^ Πανδέκται, 43,10. Βασιλικά, 58,8,8,11,12. 

Λ ι β α V ί ο νη Δύσκολος ώλισθεν § 6 τόμ. 6,554 (ΡοΓδίετ). 

Η ί ρ. Ν ο ί Γ 6 1, Ποοιηΐιεπΐί ΙηέάΚδ ρουτ 8εΓνίΓ έ ΙΊυ.^Ιοίνε άε Ια άο· 
ιιιίηΑΐίοη νόπίίΐεηηε, 445. 

** Βασιλικά, 58,8,11. 
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Φαίδωνος I. Κουκουλέ 


νά βλαψη αντάς και σμικρυνη το μικρόν άλλως τε πλάτος αυτών. Οΰτως άπη- 
γορεΰετο οί εργαστηριακοί νά 0έτο3σι προ των έργαστηρίο^ν το^ν διάφορα 
αντικείμενα, Ιξαιροΐ'μένο:ιν των κναφέίον, οιτινες ήδΰναντο νά άπλώνωσι 
φορέματα και των τεκτόνο3ν, οιτινες ήδΰναντο νά τοποθετώσι τροχούς εις τόσην 
δμο^ς από τής ι^υρας των έργαστηρίο^ν τεον άπόστασιν, ο^στε νά δΰναται νά 
διέρχεται άμαξα ■. Κατά το επαρχι-ζόν δέ βιβλίον (13,3) άπηγορεύετο εις τούς 
ααλδαμαοίονς (παντοπώλας), εύπρεπείας χάριν, νά έκθέτωσιν εις τάς οδούς 
κατά τας Κυριακάς και δεσποτικός εορτάς τά εμπορεύματα των ή όταν διά 
των οδών εγίνετο βασιλική προέλευσις. 

Επειδή δέ, ένεκα τής στενότητας των δρόμων, τό φως αύτούν ήτο ολί¬ 
γον, διά τούτο δεν επετρέπετο νά κατασκευάζο^νται εξώσται τών οικιών τά 
λεγόμενο τότε σωλαρια ή ταβλωτά είς τάς οδούς, τών όποίο^ν τό πλάτος ήτο 
μικρότερον τών δέκα ποδών, ουδέ νά ύπάρχωσι κάτωθεν τών εξωστών τού¬ 
των, καί προς ύποβάσταξιν αυτών, τοίχοι ή κίονες λίθινοι ή ξύλινοι, ώστε 
νά άδικήται η οδός ^ Οί κατασκευαζόμενοι επ'" ίσης εξώσται ώφειλον ν'* άπέ- 
χο^σι τών απέναντι αυτών τουλάχιστον δέκα πόδας^ 

Εννοείται δ' οτι, παρά τάς απαγορεύσεις ταύτας και τάς υπό τού νόμου 
εις τούς παραβάτας έπιβαλλομένας ποινάς^, άναορέρεται δτι πολλών αρχόντων 

αι οιχίαι τοσούτον έξεΐχον, ώστε νά σχηματίζωσιν αύται στοάν καλύπτουσαν 
τήν δίοδον^. 

Επ ϊσης αύστηρώς άπηγορεύετο, άνευ διαταγής τού έπαρχου τής πόλεως, 
νά^φράσση τις τάς ρύμας διά τής κτιζόμενης οικίας του^, ούδ' επετρέπετο, 
έπι τή προφάσει άνακαινίσεως, νά ύψωνη τις ή νά χαμηλώνη ή νά μηκύνη 

την οδον η να καμνη οπήν η γέφυραν εις δημοσίαν οδόν, οπότε ένήγετο ώς 
βλάπτων αυτήν 


^ Πανδέκται, 43,7,8,10. Βασιλικά, 58,8,12. Σύνοψι^ Κ, 9,24 (ΖειοΙι. ν Βίπίτωι· 
ΐω, ΙΟΒ, 5,391). ' V . ^ 

2 Νόμ., 12,5. Βασιλικά, 58,8,10. 

® Ζήνωνος, Διάτ., 128. Δέοντος, Νεαρά, 113 (Μΐ^ηο, ΡΟ, 107 6521 
Βασιλικά, 58,11,9. > ι /■ 

^ Ο Θεοδοαιανός κώδιξ ώριξεν, ϊνα ο τοιοΰτος ηλιακός κρημνίζεται, ή δέ οί* 
κία πάσα^κατέχεται υπέρ του δημοσίου (Βασιλικά, 58,11,9), ή δέ διάταξις τοΰ Ζήνω¬ 
νος, Ινα 6 κύριος τής οίκίας πληρώνη ώς πρόστιμον δέκα λίτρας χρυσίου, δέκα 6 
εργολάβος ή άρχιτε'κτων, ο δέ κατασκευάσας τεχνίτης νά τύπτεται καί εξορίζεται 
(κωδ. Θεοδ., 2δ,5). Βλ. περί τών ανωτέρω Φ, Κ,ο υ κ ο υ λ έ, Περί τήν Βυίΐαντινήν 
οικίαν, Έπετ. Έτ«ιρ, Βυζ. 2πουδ. ΙΒ' 113 έ|. 

" 3 1 1 V. Μ 6 τ ο & ί; 1, 01ί ίΐηείΐάοΐΐ Βοΐο^ηοεο, ΒΖ, 6,140. 

^ Επαναγωγή, 39,84. Πρόχειρον ηύξημένον, Γδ.Βδ (Ζοσίι. ν. Ινίηίτεη1;1ι&1 
ΙΟΒ, 6,320). ^ 

^ Βασιλικά, 58,8,12. 

” Βασιλικά, 58,8,7. 
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Αι οδοί κο.ι οί έμβολοι τών Βυζαντινών πόλεων 


Ίελος έλαμβάνετο πρόνοια, ίνα κατά τήν ρυμοτομίαν αί οδοί βλέποιίσι 
πρός άνατολάς, ίνα δέχιονται περισσότερον φώς*. 


1 Ϊ ΚΑΚΗ ΚΑΤΛ2ΤΑΣΙΣ ΤΩΝ ΟΔΩΝ 


Παρ" δλα έν τούτοις τά ?.αμβανόμενα μέτρα, ή κατάστασις τών οδών 
τ(Ι»ν πόλείον, καΐ δή καί τών τής πρωτευούσης, δεν ήτο καΐΓδλου καλή* περιη¬ 
γητής τού ΙΒ' αΙώνος, ό Οάοη άβ Εοιιίΐ, έγραφε περί τής Κωνσταντινου- 
πύλειος' «ή πόλις είναι ρυπαρά καί πλήρης ακαθαρσιών» έν ψηφίσματι δέ 
τής Βενετικής συγκλήτοΐ’ τού 1455 όμολογείται οτι ή πόλις τού Ηρακλείου 
ήτο «ακάθαρτος, ώς είναι γνιοστόν»®. 

Καί έπεβάλ/.ετο μιέν νά ρίπτεται εκτός τών πόλεων «παν τό άχρεΐον καί 
απόβλητον ώς ποός τήν τών ζώντιον χρήσιν» \ είς τάς Βυζαντινός έν τούτοις 
οδούς ήδύνατύ τις νά ϊδη άπερριμμιένα ράκη παλαιά δέρματα"", θνησιμαία 
ζώα\ παιδάΰν άποχίορήιιατα ® καί κόπρον ^ ή διάφορα τών οικιών άποορίμ- 
μιατα*®,πρός δέ καί εις τάς δημοσίας οδούς καί τάς στοάς καί φάτνας ά?^όγοον 
ζοχ.ον ή καί τά ζώα ταύτα προσδεδεμένα 

Κατά τούς νόμους, οί αστυνόμοι έπρεπε νά φροντίζωσι νά μή ρίπτεται 
εις τάς οδούς τι τό βλάπτον αύτάς υπό τό τί δέ τούτο, πΡ^ήν τών απορριμ¬ 
μάτων, περί ό.>ν άνο3τέρ(:σ δ λόγος, εννοούνται καί τά ρυπαρά ύδατα, ως πιστο- 


^ Ευστάθιος Αντιόχειας, ΡΟ, 18,724. 

~ Ε δ θ Γ ε ο 1 1, Οοηδΐ^πΤΙηορΙε εί; 1«3 ΛΌγα^σπΓδ όιι Ε€- 

νπηί, 33. 

Η 1 ρ. Κ ο ΐ Γ 6 ί, Όθ€ΐιΐιΐβηΪ3 ΐηέθίί:5 ροιίΓ β^τνίΓ π ΓΙιΐβΙοίΓε άβ 13. άο- 
πιίη&ΐίοη νόηΐΐΐεπηβ, 449, 

■^Γρηγόριος Νύσσης, ΡΟ, 44,605· 

” Τ 3.4 ε 1, Εια5ί:3ΐ1ιΐί οριΐ3θ., 298,15. Δ η μ η τ ρ ί ο υ Κ υ δ ώ ν η, Έπιστο* 
λαί (Βοΐ35οη3.άε, Ληβοδοΐθ, Νονα, 256). 

Πανδέκται, 43,10. Βασιλικά, 58,8,12. 

" Χρυσόστομος, ΡΟ, 59,399. Γρηγόριος Νύσσης, *Ένθ’ άν. 
Βασιλικά, "Ενθ’ άν. Τ σ ή φ Β ρ υ ε ν ν ι ο υ, Λόγος δεύτερος είς τήν σωτήριον 
σταύρωσιν, 2,163 (έκδ. Βουλγάρεως), 

^ Ακολουθία τοΰ σπανού (Εε^Γπηό, ΒίδΙ. Ογ. νηΐ^·., 2,37). 

^Γρηγόριος Νύσσης, *Ένθ’ άν. Πανδέκται, *Ένθ’ άν. Βασιλικά, 
58,8,12. 

Ταυτα έν Κρήτη, Ιπί Βενετοκρατίας, συνειθίζετο νά συγκεντρώντσι εις ώρι* 
σμένον δι* έκαστον έντός τής πόλεως μέρος καλούμενον κοπρέαν. Ηίρ. Νοί- 
τ 6 “Ενθ’ άν, 175. 

ρ μ ε V ο π ο ύ λ ο υ, Έ|άβ., 2,4,26. Αγίου *Α θ α ν α σ ι ο υ, Εις τό 
πορευθελ’τες είς τήν απέναντι κώμην, ΡΟ, 28,180. 

Πανδέκται, 43,10. Βασιλικά, 58,8,11. 
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Φαίδοη'ος I. Κουχουλέ 


ποιείται εκ των νομών» οΐηνες απηγόοευον νά μή έκδίδϋ:ισιν εις πλατείαν η ' 
ρΰμην πόλεως ή κώμης οΐ χαλαστηρες ονπαοίΐιν ύδάτων «διά τάς γινομένας 
από τούτων βλάβας τοΐς παριουσι» 

"Ότι βέβαια από καιροΰ εις καιρόν, και δή εις ώρισμένας περιστάσεις, 
έκαθαρίζοντο οί δρόμοι, εχοαεν μεμαρτυρημένον' οΰτω, προκειμένου νά γινη 
δημοσία βασιλική προέλευσις ή θριαμβευτική υποδοχή του έπανερχομένου 
νικητοΰ βασιλέως ή στρατηγού, ό τήν καθαριότητα τής πρί.ΰτευούσης επο¬ 
πτεύουν έπαρχος τής πόλεως διέτασσε νά φιλοκαληθώοιν οί δρόμιοι^, μέτρα 
δέ καθαρισμού οδών έπι Βενετοκρατίας ή Φραγκοκρατίας μαρτυρούνται έν 
Κρήτη καί Κύπρφ. 

Γνωρίζομεν λοιπόν δη έν 'Ηρακλείφ τής Κρήτης, κατά διάταγμα τού 
1360, έκαστος των κατοίκων άπηγορεύετο νά ριπτη έκ τής οικίας του ακα¬ 
θαρσίας εις οιονδήποτε μέρος. Τήν αποκομιδήν άνελάμβανον καθ'" έκάστην 
διά τεσσάρων κάρρων δο^δεκα όδοκαθαρισταί πληρο^νόμενοι υπό των κατοί¬ 
κων, άναλόγο^ς τής οικονομικής έκαστου καταστάσεως, των πλουσίων μάλιστα 
πληρωνόντων τό εις τούς πένητας αναλογούν ποσόν^ Οι όδοκαθαρισταί ουτοι 
ειδοποιούν διά κέρατος τούς κατοίκους νά ερέρωσιν εις τάς άμαξας των ο,τι 
είχον άπορριπτέον. 

Τάς συγκεντρουμένας δ’ ακαθαρσίας ώφειλυν οί αυτοί όδοκαθαρισταί 
νά ρίπτϋ^σιν έκτος τής πόλεΰ3ς εις θέσιν καλουμένην κοπρέαν. Έάν δ" ούτοι 
παρημέλουν τό καθήκον των τούτο, τότε ώφειλον καθ’ ήν ημέραν δεν εΐρ- 
γάσθησαν νά π?οιρά)νωσι δώδεκα γρόσια. Επίσης ύπεχρεούντο οί πολιται νά 
εριλοκαλίοσι κατά Σάββατον τό προ τής οικίας των μέρος τής όδού^. 

Κατά τάς Άσίζας τής Κύπρου, περίπου κατά τήν αυτήν εποχήν, διετάσ- 
σοντο οι Κύπριοι «νά τρουρκαλήσουν τά στενά» και μάλιστα τό προ τής 
οικίας του έκαστος τμήμα τής οδού, τού παραβάτου όφείλοντος νά καταβάλη 
ως πρόστιμον επτά καί ήμισυ σολδία 

Και αυτά μέν εν Κρήτη διέτασσον αΐ άρχαί, δτι δμως τό κακόν δέν 
έθεραπεύετο δηλοΐ τό οτι τω 1455 πιστοποιείται δτι ή πόλις τού Ηρακλείου 
ύπήρξεν «ίηΐίηιιικί^ ιιί: οπιηϊΙ^πε ποίιιπι εεί:» ήτοι ακάθαρτος ώς τοΧς πάσι 


' Βασιλικά, 58.8,6. "Άρμενοπούλου, ’Ένί)·"" αν. 2,4,8^· 

Κ 0 ^ V σ I α V τ ί V ο υ Π ο ρ φ υ ρ ο γ ε ν ν ή τ ο υ, ^'Εκι'ί'εσις, 4ί)9,14. 

^ ^Έκαστος ιδιοκτήτης καχέβαλ?'.εν από ενός μέχρι τεσσάρων γροσίων. ^ 6- 
§■ 6 Γ 1 6 Ιι η ο Γ, ΒωίΓ&ίςβ ζιιγ ν^Γ\νει1ί:ιΐη^ε^ε5α1ιϊο1ιΐ;€ Καηάΐδε ίιυ 14 ^ει11^11πη- 
άοΐ'ΐ, ΒΖ, 13,461. Κατά διάταγμα του 1407 έκαστος πολίτης έπρεπε νά πληρο^νη 
τό τής δαπάνης τής άπαιτουμενης διά τήν μεταφοράν των απορριμμάτων του έκ 
τής κοπρέας του έξω τής πόλεως. Η ΐ ρ. Ν ο ΐ Γ 0 1, ’Ένΰ’ άν. 175. 

* 1- 1 0 ^ 0 Γ1 « 1ι η £ Γ, "Εν6’’ ,άν. 13,460,461. 

" Άσίίΐαι τής Κύπρου, Α' 286 (Κ. Σάθα, Μεσ. Βιβλ., 6,232). 
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γνωστόν καί ελαμβάνετο πρόνοια «αΐ Ιατρί: βΐ Ιεπβ&ϋατ ^\) οπιηι1ϊΐΐ5 ιηιιηάα 
ρ! οίπτα αοηΐΐηαο α1) οηιηΐ ίηιπιιπιάίαα» *. 

Μικρόν ανωτέρω ωμιλησα διά τά εις τάς οδούς έκ των οικιών ριπτό- 
μενα ρυπαρά ΰδατα. Αληθές είναι δτι εις τά μεγά?^α κέντρα δι’ αυτά καί τά 
από τών άφεδρόίνιυν άποχετευόμενα ΰπήρχον ιδιωτικοί υπόνομοι, οϊτινες 
εΙσέβαλλον εις δημοσίους ολκούς^, καοάβονς^ ώς καί νύν ενιαχού, καλούμε¬ 
νους’’’ ή κανάλονς ή καλάνονς^, οϊτινες, έγχώρυγοι δντες, ελαμβάνετο πρό¬ 
νοια νά είναι αρκετά βαθεΐς. Τοιούτους, κατά τά Πάτρια τής Κωνσταντινου- 
πόλεθ3ς, κατεσκεύασεν ό Μ. Κο^νσταντΐνος, ώστε νά μή προέρχεται δυσο^δία 
και προκαλώνται επομένους νόσοι «άλλ’ εις τό βάθος διέρχεσθαι τάς δυσώδεις 
υλας και κατέρχεσθαι εις τήν θάλασσαν»^. 

Τά κείμενα ούχί σπανίως όμιλούσι περί τών εις τήν θάλασσαν είς τάς 
παραλίους πόλεις έκδιδόντων ακαθάρτων υπονόμων®, προς δέ καί περί τών 
έπηρορτισμένων τήν καθαριότητα αυτών κανα/.οττ/,ντών ή καλαλοπ?.ντώΐ’'^, 
τών όποιων, φυσικά, τό επάγγελμα έθεοορείτο έπονείδιστον 

Προστεθείσθθ3 δ' οτι διά τήν συντήρησιν τών κανάλων τούτων ήτο ύπο- 
χρεοιμένος νά καταβάλλη ειδικόν τΕ?ως ό έχων τήν χοήσιν αυτιον 

Επειδή εις τάς οδούς τών Βυζαντινών πολεο^ν δέν υπήρχε σύστημα 
άποχετεύσεο.>ς τών δμβρίιυν ύδάτων, πολί^αχού δ’ έν αύταΐς έσχηματίζοντο 


’ Η ΐ ρ. Ν ο ί Γ 0 ί, *Ένθ·' άν. 419. 

- Δ ί ω V ο ς Χρυσοστόμου, Προς ΆλεξανδρεΙς, 15. *Α ο μ ε ν ο π ο ύ- 
λ ο υ, Έξάβ , 2.ΐ80θ1. 

^ *Α ρ μ ε V ο π α ύ λ ο υ, Έξάβ-, 2,4,81. Κ ά ρ α β ο ς νυν έν Θεσσαλονίκτ], 
Κρήτη καί Θράκη λέγεται ή καταβόθρα. Τό κάραβος ώς τοπωνύμιον φέρεται νυν έν 
Νάξω, Πάϋϋ3 καί Κεφαλληνία. Πβ. Κ. ”Α μ α ν τ ο ν έν ’Α'θηγάς χόμ. 27,38 του 
Λεξικ. Αρχείου, 

^ Βασιλικά, 58,22α.’Έπίΰί καί Κ. *Ά μ α ν τ ο ν έν Ά-ίΙηνάς, 24,300,41,186Έν 
έγγράφφ του 1192 άναφέρεται «κάναλος τής δημοσίας όδου. Μ ι I ο 8 ί ο )ι - Μ ιι Ι- 
Ιο Γ, Αοίΐίΐ οί Γΐΐρίοιυαί^, Β,2ί. Περί υπονόμων τής Κοονσταντινουπόλεως βλ. Όπ 
Οα τι ^ 0 , Οοιτίΐαηΐϊηοροΐίίΐ ΟΙιηδΠίΐπίΐ. 2,84. 

^ Ψ ε υ δ ο κ ω δ ι V ο ΰ, Πάτρια Κωνσταντινουπόλεοχ, 149,4. 

® Γ α λ η V ο ϋ, Περί τροφών δυνάμεοτς, βιβλ, 3 (Α. Κοραή, Ξενοκράτους και 
Γαληνού περί τής από τών ένυδρων τροφής, 23). Νείλος ασκητής, ΡΟ, 79, 
561. 'Ι ω ά V V ο υ Ά κ τ ο υ α ρ ί ο υ, Περί τών ενεργειών καΐ παθών του τρυχικου 
πνεύματος, 2,7 (Ιοΐ 0 ΐ 0 Γ, Ρΐινδίοϊ βΐ πτοθΐοΐ Οτεροΐ ητίηθΓ03, 1,368,3,370,7). 

' Είς τά σχόλια τού Επίκτητου φέρεται* «^'πτύον σιδηρού ν έπικαμπές μεθ’*ού τήν 
οηπεδόνα τών σκι^βάλων άνιμώνται οί λεγόμενοι κα?ί.αλοπλύτοιι». Κ α λ ο π ?», ύ τ η ς νυν 
έν Χ(φ λέγεται μικρός χείμαρρος χυνόμενο; εις υπόγειον αγωγόν τής χοτρας καί 
έκειθεν εις τήν θάλασσαν. Κ. Ά μ ά ν τ ο υ, Συμβολή είς τό τοπιονυμικόν τής Χίου, 
"ΑτΤηνάς τόιι. 27,38 τού Λεξικ. *Λρχείΰιη 

X ρ υ σ ό σ τ ο ]ΐ ο ς, ΡΟ, 61,331,414- Ό αυτός ιεράρχης {ΡΟ, 63,77) εις 
τούς φαύλους άνθροτπους συγκατσ,λέγει τούς κοπρώνας» 

Βασιλικά. 16,1,27. 
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Φαίδθ)νο; I. Κουκουλέ 


λάκκοι» τούς δ.^οίους ύναγχάζοντο οι πολΐται νά πληοώνοοσι διά λίΟο^ν χαι' 
χωμάτο^ν ^ διά τούτο, μετά βροχήν, αύται ησαν πλήρεις πηλού - ή χαί λιμνα- 
ζόντων ύδάτων, δι" ών ήσαν υποχρεωμένοι νά βαδίζο^σιν χαταρώμενοι οί 
διαβάται'*, των δποίο^ν ού μόνον διά τον ?.όγον τούτον εις τον βόρβορον έκυ- 
λίοντο τά κτήνη, άλλα πολλάκις όλισΐΙ'αίνοντες και αύτοι οΐ ίδιοι "Αναφέ- 
ρεται μάλιστα δτι ^\νδρόνιχος ό γέρων, μεταβαίνων έφιππος εις τον ναόν 
τής τού Θεού Σοφίας, δεινώς έκακοπάέίησε κυλιστείς εις τέλμα, ένεκα ολισ¬ 
θήματος τού ίππου του"^. 

"Αλ?.ά και άλ?.α μειονεκτήματα εΐχον τότε αΐ οδοί. Οι Βυζαντινοί έγνο5“ 
ριζον βεβαίως τό πετρέλαιον «τό γήθεν έλαίον» ή «τό έκ πέτρας έλαιον» ή 
«τό πηγέλαιον», ως τό άπεχάλουν % δεν φαίνεται δμως δτι το έχρησιμοποίουν 
προς φωτισμόν των οδών. 'Ότι των μεγάλο^ν πόλεων αι οδοί έφωτιζοντο, 
καθ" ωρισμένους τουλάχιστον αιώνας, εχομεν σαφείς μαρτυρίας. Ούτω γνθ3- 
ρίζομεν δτι έν Κο^νσταντινουπόλει έπι Θεοδοσίου τού Β' δ έπαρχος των 
πραιτωρίων Κύρος διέταξε νά φωτιζϋονται αι όδοι τής προ^τευούσης % περί 
φωτισμού δέ των οδών ^Αντιόχειας και Καισαρείας κατά τόν Δ' αιίδνα έχο- 
μεν έκ τού Λιβανιού, Εύαγρίου και ά'λλοθεν μαρτυρίας®. 

Κατά τόν αιώνα δ Προκόπιος μέμφεται τόν Ιουστινιανόν δτι, χάριν 


^ Χρυσόστομος, ΡΟ, 47,458. 

“ Χζ)υσόστομος, ΡΟ, 61,94- Ό Ί ώ σ η π ο ς, Πει>ι του Ίουδαϊκοΰ πο¬ 
λέμου, 1,21,11 όμιλεΐ διά την «Άντιοχέων πλατείαν ού φευκτήν; οΰσαν ύπό βορβό¬ 
ρου». Θαύματα του αγίου Αρτεμίου (Α. Παπαδοπούλου - Κε^αμέωο, ν^τίδ. Ογ^οΕ 
δίιΟΓΗ, 27,6). Νικήτα X ω ν ι ο: τ ο υ, Χρον. Διήγ., 780,4. Δ η μ. Κ υ δ ώ ν η, 
Έπιστο/.αΐ (ΒοίεδοπΣίάβ, ΑηεοάοΙίΐ ηονίΐ, 257,278). Έν τφ πωρικολόγω (λν^^ηΟΓ, 
Οαηηίπδ ΟΓεεοο., 202,1) λέγεται οτι οί μεύυσθέντες κοιμώνται εις τάς ρύμας καί 
έμπηλώνονται. 'Ο δέ Μ αν ο υ ή λ X ο υ σ ο λ ω ρ ά ς (ΡΟ, 156,41) τόν λόγον 
ποιούμενος περί των έν Κωνσταντινουπόλει έμβό?>.ων, προσθέτει οτι ούτως ήδύνατό 
τις «άνευ πηλού πάσαν διιέναι». 

^ Λιβανιού, Δύσκολο; ώλισθεν, § 6 (τόμ. 6,554' ΡοΓδΙοτ). Ν ικηφόρου 
πρεσβυτέρου Κωνσταντι νουπόλεως, Βίος Άνδρέου του κατά 
Χριστόν σαλοΟ, ΡΟ, 111,657. Τ 1ι. Ρ γ ο 3 5 ο 1, Ιοίΐίΐηηΐδ Τζείζί* ορΐδΙοΙίΕ, 27. 

3 ϊ 1 V. Ο. Μ ο Γ ο α ΐ ΐ, 0]ϊ ίΐηοάάοΐί ά’ιιη οοάΐαε Βοΐο^ηοδο, ΒΖ, 
6,134,185. 

^Νικηφόρου Γρήγορά, 'Ιστορ , 1,873,17. Νικήτα X ω ν ι ά τ ο υ, 
Χρον. Λιήγ., 780,3- 

β Τ ^ ί ο 1, ΙίιΐΒΐ^ΙΙιϋ ορυ50., 171,41. Βλ, και χ6 Ελληνικόν γλωσσάριον τού 
Όη Οίΐη^ο έν λ. πηγέλαιον. 

^ Πασχάλιον χρονικόν, 588,11. 

® Λιβανιού, Πρός Θεοδόσιον τόν βασιλέα κατά Τισαμενοΰ, 37 (τόμ. 3,183, 
ΙΟ’ Ρ'ογβΙογ) . Εύαγρίου, Έκκλ. ΐστορ., ΡΟ, 86^,2857. Ρ γ. 3 ο Ιι ο ηι ο 1, Β&· 
δΐΐήΐδ αηό άίβ Βοΐιηΐο νοη ΟεεδαΓ^σ (ΡΡίΙοΙο^. \νοο1ιεη3α1ΐΓΪίΐ, 42 (1922) στήλ. 
621) Βλ. δσα περί τού φωτισμού των Βυζαντινών πόλεων κατά τόν Ε' αιώνα γράφει 
ό 4. Ν. Β ϋ 1ί Ρ π ί ζ 6 η, Βίο ουάοΡΓίβίεΙίΐΡβ ηιοηηπιεηΐοη ναη ΕρΡοΒίΐδ, 89. 


Ι,·!ΐ Λ,ί < , I |1.> ι ' ΐ1 > ) ■. ■.· ίϊΤΙ , ν<·' ·'! >1·^ \χ ·η \ίί^Ι ί<■ ΑΧΙ ίΛΜ^·Ο.V^ ί1^)ιι‘^*^Iίί^ 
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των δα.πανών διά τι^ν οχυρωσιν «ούτε λύχνα ταΐς πόλεσιν έν δημοσίφ έκάετο ούτε 
τις άλ/.η ήν παραψυχή τοίς τσύτας οικούσι» \ κατά μάρτυρα δέ τόν Εύάγριον, 
επί Μαυρικίΰΐϊ, έν ^Δντιοχείο: ύπτίρχον «δημόσια καί ιδιωτικά λύχνα» Προσ- 
επιμαρτυροΰσι δέ περί τού φωτισμού των δδ<ών των μεγάλίον πόλεων πρώτον 
τά λεγόμενα περί «δημοσίας λυχναφίας» ή «δημοσίας φωταγωγίας» κατά τόν 
εορτασμόν τού Πάσχα ή ευχαριστούν γεγονότϋ^ν^ ώς και τό έν τοΤς Βασιλικοΐς 
λεγόμενον οτι τό έκ τού φόρου τού χρυσαργύρου περισσεύον ώφειλεν «άναλι- 
σκεσθαι εις αναγκαίας χρείας τής πολεως οίον έργα ή σιτωνίαν ή φώτα» 
Λέγοντες δ’ οτι έφωτίζοντο αί όδοι των μεγα?ίθπόλεοιν έννοούμεν των 
κεντρικοόν οδών τόν φωτισμόν" άλλως δεν εξηγείται πώς δ Χρυσόστομος 
δμιλεΐ περί περιερχομένων «έν σκότφ και πηλφ»^, ήν π?οιροφορίαν πολύ 
βραδΰτερον διά την Κεονσταντινοΰπολιν έπιβεβαιοι δ Οάοη άε Ποαίΐ» 
βεβαιών οτι εις πολλά μέρη τής πρωτευούσης έβασίλευεν αΐοινία νύξ*^ καΐ δ 
ανώνυμος δέ δμι?^ών περί των σκοτεινών δδών τής Κοονσταντινουπόλεως \ 
Και προσεπάθουν μέν νά κολάσωσι τό μειονέκτημα τούτο τού σκότους 
οι πρόγονοι ήμό3ν δάδας άνά χείρας κρατούντες, οσάκις παρίστατο ανάγκη 
νΰκτωρ νά έξέλθο^σι τό τοιούτον ομοις δέν ήμπόδιζε νά είναι επικίνδυνος ή 
έν καιρω νυκτός πορεία, άφ^ού οι έπο:)φελούμενοι τού σκότους κακοποιοί δι- 
έπραττον διάφορα εγκλήματα®. 


ΠΟΘΕΝ ΕΛΑΜΒΑΝΟΝ ΤΑ ΟΝΟΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΑΙ ΟΔΟΙ 

Κυρίαν πηγήν διά τά ονόματα των οδών κατά τούς Βυζαντινούς χρόνους 
εχομεν τούς μ.Χ. παπύρους και τά έγγραφα. Έκ τούτων λοιπόν πληροφο- 

^ Προκοπίου, ^Ανέκδοτα, 26,7. 

^ Εύαγρίου, Εκκλησιαστική ίστοςία, 6,8 (228,4* Βίίΐ 0 Ζ - ΡαηηεηίίθΓ). 

^Γρηγόριος Θεολόγος, ΡΟ, 33,624. Πασχάλιον χρονικόν, 572,8. 

■* Βασιλικά, 56,12α. Πβ. καί Φ. Κ ο υ κ ο υ λ έ, Εΐχον νυκτοφύλακας οί Βυζαν¬ 
τινοί; (Εις μνήμην Σπυρίδωνος Λάμπρου, 381,382). 

^ Χρυσόστομος, ΡΟ, 61.94. 

ΕΒβΓδοΙί:, Οοη3ί:8.η1ίηορΐ0 Β3^ζδ.η1ίηθ 01 ΐ 0 δ νο73.§·0ΐΐΓ5 όπ Ε0ν?ιη1, 33. 

’ 8 ΐ 1 V. Ο. Μ 0 Γ ο α Ι ΐ, 011 Ηη^άάοΐΐ ά’πη οοάΐοβ ΒοΙο^η030, ΒΖ, 6,134. 

* Χρυσόστομος, ΡΟ, 51,237· 52,615· Βίος του οσίου Ευθυμίου, 12,22 
(Β 0 Βοοτ). Νικήτα Παφλαγόνος, Τγνατίου αρχιεπισκόπου Κωνσταντινου¬ 
πόλεως βίος, ΡΟ, 105,524. "Α ν λ' η ς Κ ο μ ν η ν ή ς, Αλεξίας, 1,100,3. Ν ι κ η φ ό¬ 
ρου Γρήγορα, Τστορ., 82,23. 

® "Έπιθι Φ. Κ ο υ κ ο υ λ έ, "Ενθ’ άν. 381. ]. ΕΒοΓδοΙΐ, Ένθ·* άν. “Ορα 
ότι κατά τούς Πανδέκτας (9,3,1) κοινής ώφελείας ήτο νά διέρχεται τις διά των οδών 
άνευ φόβου και κινδύνου. 

Αΐί. 3 ί δ ο Ρ 1 ο, 3ρ3.1:Γδπιΐ3α1ΐ0 ιαπά Ρ7Ζ3ΐιί;ϊηΪ3θΡ6 Ζύηΐΐ 0 (ΚΙΙο, 9 Βεί- 
Ροίΐ, 150,151). 

ΕΠΕΤΗΡΙΣ εταιρείας ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΙΠΟΥΔΟΝ *Έτος ΙΗ' 
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Φαίδωνος I. Κουκουλέ 


ροΰμεθα δτι αί όδοί τότε ώνομάζοντο α') από προσώποον, τα όπΛα η πρώτα 
κατωκησαν έν αυταΐς η ησαν τά επισημότερα Ικ των παροικουντο,ιν ΐΐ και 
οίκονομικώς συνέβαλον είς την κατασκευήν αυτών. Ούτως εχομεν δμφοδον 
'Αρποκρατίωνος', άμφοδον Κρητικού ^ «δρόμον Θοήριδος»*, «οδόν τού 
Γαλάτη»·, «οδόν τοϋ Καοτροϊωάννου»«ρύμην τοΰ Κουτσούβελου»Γ 
«στράταν ’τοΰ Πελεγρίνου» ^ κτλ. β') από συμπατριωτών κατοικοΰντων εν 
αυταΐς πβ. τό συχνά υπό τών παπύρων άναφερόμενον «άμφοδον ΜακεδόνοΛ'» 
κα'ι «Κρητικόν άμφοδον» ^ ν') κατά παλαιάν συνήθειαν % από τών έχόντων 
εν αυταΐς τά εργαστήριά τυ^ν τοϋ αύτοΰ επαγγέλματος πβ. «άμφοδον ή ?ι.αυρα 
τών χηνοβοσκών»*", «άμφοδος ή λαύρα σκυτέων»“, «λαύρα ποιμένων»*- ή 
«άμφοδος ποιμενική» *Γ «διέξοδος άσκοθυραρίιον» *·, «οδός ή λαύρα ζο3να- 
ρών» ·Γ «άμφοδον λινυφείων» δ') άπό τά έν αυταΐς καΓ εξοχήν πωλοΰμενα 
ώς λ.χ.’«άμφοδος ή ρύμη μυροβαλάνου»**, ε') άπό σημαντικών οικοδομημά¬ 
των έν αυταΐς ή Ιγγυς αυτών κειμένων λ.χ. «δρόμος γυμνασίου»«ρύμη 
θερμών βαλανειων»ςτ') «πό εκκλησιών ούτως έχομεν «ρύμη^ τής αγίας 
εκκλησίας»«λαύραν τοϋ ευκτήριου τοΰ αγίου Βίκτωρος» «οδόν τοϋ άγιου 
Θεοδώρου ή τής υπεραγίας· Θεοτόκου» «ρύμην τοϋ αγίου Ιουλιανοϋ» 
«στενόν τοΰ αγίου "Ανδρέου»«άμφοδον τής αγίας Ευφημίας» «οδόν τής 


^ Κίΐ^ύΒΐ ΐίολνηκ Ρ^ργΓΐ, 9ό,9. 

" Ρ. 0x3^1 105,4,1458 στήλ. I, 9. 

Ρ. 0x3^., 911,13. 

^ Ο η 8 I. άΐρίοιηί, 390,4. 

8 ρ α 1 ΟίρΙοιηΐ ΟΓεοΐ ΒΐοΐΗ&ηί ίπβΟίίι, 8,48. 

6 Τ τ ϊ η ο 1ι Γ α, 3γ11., 520,8- 
^ Ο η 5 3-, "ΈνΌ·* αν. 671,12. 

^ Πβ. τά σημερινά, τά Κρητικά, τά Μανιάτικα, τα Ψαριανα- 
« Α 1 ί. 3 1 ο ο 1ί 1 6, "Βνθ’ άν. 148,149. 

Ρ. Οχν., 147,20,1634,5. 

ρ. Οχγ,, 1037,12. Η 6 ΐ 8 θ η £ Γ ^ - Λν 6 π ^ 6 τ, ρηρ^’χΊ, δ,ΙΘ,ΙΟ,δ- 

ι^ Ρ. Οχν-, 99,7. Πβ. τά σημερινά τά σκοινοττλοκάδικα, χά νύφτικα· 

Ρ. Οχτ-, 75,17. 

Μ 1 1 ο 3 1 ^ 1ι - Μ ϋ I 1 £ γ, ΑοΙίΐ εΐ: ΠίρΙοιηΛΐίΐ, 3.51. 

Μ ΐ 1 ο δ ΐ ^ 1ι - Μ α 1 1 6 ΐ', "Ενθ* άν. 3,88. 

Ρ.Β, 137,5. 

ΐ’ Ρ. Οχ>'., 254,5,1276,6. 

ρ, Οχ 3 ’'·· 1110,5. 

*■' Ρ. 0x3^., 43 νεί'δο στήλ. III. 

Μ 3 . 3 ρ ^ Γ ο, 67,314,8. 

Η £ ί 5 6 η Ι) £ Γ - λν ε ^ η € 1-, "Ενθ’ άν. 9,37. 

Ρ. Ρ 1- £ 13 ί Ιί £, Αη1:ί1^£3 Ι.£5£π ιΐίΐοΐι 424. 

Ο 11 5 α, I άΐρίοπιΐ, 637,12. 

Τ Γ ΐ η ο }ι £ Γ 3ν11., 152,114. 

2 - Γ. Οχγ., 1038,23. 
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αγία; "ΑγάΟης» \ «ρύμην της άγιας Βαρβάρας»·, ζ') τέλος αί όδοί φαίνεται 
δτι ώνομάζοντο χαΐ άπ:ό διαφόρων εμβλημάτων, τά όποια εζωγραφίζοντο η 
έςηρτώντο άπό τους κατά την άρχίιν αυτών τοίχους, ώς δεικνύει ή παρά 
Μαλάλα μνημονευόμενη «ρΰμη τό ελάφίν»^ 


ΛΙ ΕΝ ΤΛΙΣ ΟΔΟΙΣ ΚΡΠΝΑΙ, 01 ΣΤΑΥΡΟΙ ΚΑΙ ΤΑ αΜΙΛΙΑ 


'^'Ηδη οι Ρωμαίοι αυτοκράτορες παραδιδεται οτι μεγάλην κατέβαλλον 
φροντίδα προς υδρευσιν τών πόλεων τής \\νατολής υδραγωγούς σωλήνας 
κατασκευάζοντες και δι"" αυτών μακρόθεν τό ΐίδωρ διοχετεΰοντες Α Τών υδρα¬ 
γωγών τούτων, οϊτινες, προτού δι^ αυτών ρεύση τό ΰδωρ, εκαλούντο υόρεΖα 
γενικώς δέ μετά την διέλευσιν τοΰ ΰδατος αγωγοί συχνά γίνεται μνεία υπό 
τών συγγραφέων. Ούτως 0 Μ. Βασίλειος λόγον ποιείται διά τούς εις τάς 
πόί^εις οικοδομοΰντας αγοράς «καΐ υδραγωγούς επισκευάζοντας» ^ κατά δετά 
πάτρια τής Κωνσταντινουπόλεως δ ολκός τών ύδάτο^ν τής πρωτευούσης εγέ- 
νέτο ύπό^ Κωνσταντίνου τοΰ Μεγάλου 

"Αναφέρεται πρός τούτοις δτι δ "Αναστάσιος είς την 'Ιεράπολιν εφερε 
μακρόθεν και δι" ανωμάλων τόπϋ^ν ύδωρ άφθονον^, δτι ό Τουστινιανός εις 
την λουτρόπολιν τής ΒιΌ-υνίας, τά ΠύΌια, πάσχουσαν άπό ελλειφιν ύδατος, 
διωχέτευσε «πηγάς ποτίμων ύδάτων» οτι έπι τοΰ αύτοΰ αύτοκράτορος έπε- 
σκευάσ-θη ό πολύ, φυσικά, αρχαιότερος αγωγός τής "Αλεξανδρείας ”, οτι 
έπ" αύτοΰ κατεσκευάσθη αγωγός ύδατος εις την πόλιν Δάρας και κρήναι είς 
τάς άμφόδους τής "Αντιόχειας ”, γνωστόν δ" είναι δτι έν Κωνσταντινουπόλει 


^ ΤΓΪποΙίθΓα, 3γ11., 555,14. 

Ο II 3 α, I άϊρΙοηιΐ, 89,14. 

^ Μ α λ ά λ α, Χρονογρ., 345,18. "Ορα δτι και έν τη Δύσει κατά τον μεσαίωνα, 
άντί τών σημερινών άριιΤμών τών οδών, έχρησιμοποίουν δι’ έκάστην οικίαν διαφόρους 
παραστάσεις φυτών, ζφων καΐ τών τοιούτων. Άπο τών εμβλημάτων εννοείται ώνομά¬ 
ζοντο καΐ διάφορα οικοδομήματα, πβ. τά ονόματα λουτρών ίππος, κάνθ-αρος. Παλατ, 
Άνθολ., 9,628 (ϋίαάοΓί). Μαλάλα, Χρονογρ., 192,8 καί Ιουστινιανού, 
Νεαρά 96,15. 

^ Μαλάλα, Χρονογρ., 217,1. 

^ Χρυσόστομος, ΡΟ, 59,695. 

Φρυνίχου, Επιτομή, 314. 

’ ΡΟ, 29,448. 

®Ψευδοκωδινοΰ, Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 2,138,9 (Ργ£^£γ). 

® Προκόπιος Γάζης, ΡΟ, 87^,2817. 

Προκοπίου, Περί χτισμάτων, 5,3,19 (156,17· Ηειιγυ). 

“ Μαλάλα, Χρονογρ., 445,8. 

Προκοπίου, περί χτισμάτων 220,10,241,9 (Βόνν.). 
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Φαίδωνος I. Κουκούλά: 


τφ 368 Ιπι Ουάλεντος έχτίσθη υπόνομος υδατος, δστις μετά ταΰτα έπεσκεοίί- 
ζετο υπό των Βυζαντινών αυτοχρατόοων ^ 

Έχ των χεντρικών εΐτα ολκών διά μ.ολυβδίνο:ίν η πήλινων σο:)?νήν(ον 
οιηνες έλαμβανετο πρόνοια νά είναι μάλλον στενοί^, το ΰδωρ διεβιβάζετο εις 
διαφόρους άνά τάς οδούς κρήνας^ ένθα προσερχόμενοι οί πολΐται μετά πηλί- 
να>ν ύδροδοχείίον ύδρεύοντο®. 

Πλήν τών κρηνο^ν, εις τάς οδούς, μάλιστα τάς έκτος των πόλεων, προς 
υπολογισμόν τών μιλιασμών, τών κατά μιλιά δηλα δή αποστάσεων ^ ηδΰνατό 
τις νά ιδη και στύλους η στυλίσκους ιιαρμαοίνους, ους οι συγγράφεις καλούσι 
εϊτε σημεία εϊτε μιλιά διά την άρχικώς κατά χίλια βήματα άπ" άλλήλοον 
άπόστασιν και οϊτινες έφερον πλατέα άβάκια έφ"" ό)ν έχαράσσοντο σχετιχαι 
μιέ την από τοϋ κέντρου άπόστασιν έπιγραψαιά*. 

Τέλος εις τάς μακράς λεωφόρους^ και μάλιστα εις τά σημεία της δια- 
σταυρο^σειος αυτών, ό διαβάτης τιδύνατο νά ϊδη έπι κιόνων ιδρυμένους σταυ- 


^ Ά V ω V ύ μ ο υ, ^ύνοψις χρονική (Κ. 2:άθ·α, Μεσ, Βιβλ., 7,350,25). Γ. Π α- 
χ'υ μέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, 512,17. ,Ε 5 6 τ 3 ο 1 1:, 0οη3ΐ:3η1;ΐπορ1σ δγ- 
ζειηΐίηε εί: νογ&^ΰυτδ άτι Εεν&υί;, 23,8 ένθα και ή σχετική βιβλιογραφία. 

%' Γ ρ η γ ό ρ ι ο ς Θεολόγος, ΡΟ, 36,296. Μ. Βασίλειος, ΡΟ-, 
31,1389. 

^ Πανδέκταί, δ,δ,ΙΒ. 

^ Τ 3. ί β 1, Βυδί&ΐΐιϋ ορυβο., 347,80. 

“ Προκοπίου, Περί κτισμάτων, 2,3,24. Ευσταθίου Θεσσαλο- 
V ί κ η ς, Δέησις εις τον βασιλέα κύριον Μανουήλ τον Κομνηνόν. Ρ ο ^ ^ ^3 Ροη1^5 
ΓΟΠίηι δγζ3.ηί;ίι·ιαηιηι, 127. 

® X ο ρ ι κ ί ο υ, Εις *Αράιιον Δούκα καί Στέφανον άρχοντα, 61,1,11 (Ρογ- 
δΐσί' - Ρίοΐιίβίθί^). 

Εις τήν άρχαίαν *^Ελλάδα τά μήκη τών οδών έμετρουντο κατά στάδια έχοντα 
διάφορον κατά πόλεις μήκος' εις τήν ^Αττικήν π.χ. καί τούς Δελφούς χό οχάδιον είχε 
μήκος 177,55 μετρ., είς τήν Όλυμπίο.ν 192.27 καί εις τήν Επίδαυρον 181,08. Θ- Δε- 
σ π ο τ ο π ο ύ λ ο υ, *Η οδοποιία έν Έλλάδι από τών άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι 
σήμερον (Τεχνικά Χρονικά, έτ. 9ον 1940,10 Ιδιαιτ. άποσπ.), 

® Γί α λ λ ά δ ι ο ς "Ε λ ε ν ο υ π ό λ ε ω ς, ΡΟ, 34,1052. Καλλινίκου, 
Βίος τού οσίου 'Υπαιίου, 60,66,117. Βίος και πολιτεία τοϋ οσίου πατρός ημών Δα¬ 
νιήλ του Στυλίτου (Λπίΐΐ. ΒοΙΙ., 32,1241 Θ ε ο φ ά ν ο υ ς, Χρονογρ., 2,26 6 (Ό€ 
Βοοί'). Ί ω ά V V η ς Κ λ ί (ΐ α κ ο ς, ΡΟ, 88,812 καί πολλαχοΰ αλλαχού. 

^ Του όσιου πατρό; ήμιον Δωροθέου διδασκαλίαι η»υχωφελεΐς, Ρθ, 88,1725. 

Τούς γε μήν σταθμού: μιλιά πατρίως έκά?ωυν από τής χιλιάδος τών βημάτων 
(Λ υ δ ο ΰ, Περί μηνοίν, 54,72,124,11· \νϊιη3ο1ι). Κατά τά έπαρχικά Τουλιανοΰ τοϋ 
’Ασκα?.ωνίτου, τοϋ άρχιτέκτονος, τό μί/αον είχε μήκος επτά σταδίων καί.ήμίσεος 
(Ά ρ μ ε V ο π ο ύ λ ο υ, ΈΗάβ , 2,4,12 σ. 210) τό αυτό δέ λέγει και 6 Σου'ίδας έγ λ. 
στάδιον επτά καί ήιασυ στάδια ποιοϋσι μίλιον. 

Θ ε σ σ ο. λ ο V ί κ η ς Ευστάθιος, ΡΟ, 130,565. 
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ρους, τούς όποιους, κατά τής επήρειας 
νους’, εύ?^αβώς προσεκύνει. 


τών πονηρών πνευμάτων άνεστηλω}ίέ- 


01 ΕΜΒΟΛΟΙ 


Οί Ρθ3μαΙοι αύτοκράτορες εις τάς μεγάλας πόλεις τής Ανατολής έκτιζον, 
κατά τό σχέδιον τών Ρο^μαϊκών πόλεων, στοάς ύπωρόφους, ύφ" άς έπροστα- 
τεόοντο οί πολΐται από τού ήλιου, τής βροχής καΐ τών καιρικών μεταβολών ^ 
Συνεχίζοντες τήν συνήθειαν ταυτην οί Βυζαντινοί αύτοκράτορες, έφρόντιζον 
αι πόλεις τού κράτους τιον να εχο^σι οΓοας. Ουτω τοιαύτας άναφέρειαι οτι 
έκτισεν έν Κο^νσταντινουπόλει Κωνσταντίνος ό Λίέγας, περί ών κατά τον ΙΓ' 
καΐ ΙΕ' αιώνα δμιλούσι Γρηγόριος ό Κύπριος και Μανουήλ ό Xρυσολωοά^^ 
στοάς μεγάλας λέγουσιν οί συγγραφείς δτι εΐχεν ή Νικομήδεια ^ τάς'όποίας, 
υπό σεισμού καταπεσοΰσας, άνήγειρε Θεοδόσιος ό Β'®. Είς τό Ααράς, τήν 
μετεπειτα Αναστασιουπολιγ, παραδιδεται οτι ο "^Αναστάσιος έκτισε ομοίως 
δημοσίας στοάς®, ο Ευσέβιος ομιλεϊ περί κι0ΛΌ:)ν ύποβασταζόντων τάς δημο¬ 
σίας στοάς τής Καισαρείας \ ο Ιουστινιανός, άνανεό^σας τήν Μαρτυρούπολιν 
τής Αρμενίας, επεσκεύασε τάς ύπο τού χρόνου φθαρείσας δημοσίας στοάς 
της®, στοάς δέ έκαμε και είς τήν Σεργιούπολιν % επαινεί δέ και ό Χορίκιος 


^Θεσσαλονίκης Ευστάθιος, "Ενθ" άν. Θεοδώρου Στου* 
δ ι τ ο υ, Επιστολαι, ΡΘ, 99,1260. Ν ι κ ΐ) χ α Ιϊ α φ λ α γ ό ν ο ς, ^Ιγνατίου άρχιε- 
πισκόπου Κωνσταντινουπόλεως βίος, ΡΟ, 105,517. Τ γ ί η α 1ι 6 γ 8γ11., 225,298. 
8 ρ α Ια, Εο ροτ^αιηοηο Οτθοε, 165,1. Πβ. καΐ δσα σχετικά έσημείωσα έν τή μι¬ 
κρά διατριβή μου τό κιόνιον τοϋ Νεοφύτου έν Έπετ. Έταιρ. Βυζ. Σπουδ., 8,151 έξ. 
Πρόσθες ότι, προς προστασίαν τών πόλεων, οί Βυζαντινοί ένεπήγνυον σταυρόν υπέρ 
τάς πΰλας τών φρουρίων των. Συμεών Μεταφ^άστη^, ΡΟ, 115,440. 

® Ώρισμένως άναφέρεται δτι ό Τιβέριος έν Αντιόχεια τής Συρίας έκτισε δύο 
τοιαύτας μεγάλας στοάς εκατέρωθεν τής κεντρικής της όδου. Τ ω σ ή π ο υ, Τουδ. 
Άρχαιολ., 16,5,3. Ε. άο Β ο 3'^ ΐ ΕΊιαδιίαΐΐοη 41. Ο. 

ΙηιρεΓίαΙ δηι1(1ΐη§: Γοσοτάβ ΐη Με1Μ&5, ΒΖ, 38,306,307. 

3 ΨευδοκωδινοΟ, Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 2,288 (Ργο§:ογ) . Γεωρ¬ 
γίου Κυπρίου, Έγκώμιον είς Μιχαήλ Παλαιολόγον, ΡΟ, 142,376. Μ α¬ 
ν ο υ ή λ Χ^ρ υ σ ο λ ω ρ ά, Επιστολή προς τον Τωάννην βασιλέα, ΡΟ, 156,41,56. 
Περί τών έν Κωνστανχινουπόλει εμβόλων βλ. Ο α Ο 3 . η ^ 6, ΟοηβΙίΐηϋποοοΙίΒ 
ΟΕπδΐϊίΐηα, 109 έ|. 

* Λ ι β α V ί ο υ, Μο\'φδία επί Νικομήδεια, 7 (χόμ. 4,333,6* ΡοΓδΙετ). 

® Μ α λ ά λ α, Χρονογρ., 363,12. 

® Κ ε δ ρ η V ο ϋ, Σύνοτίιις ιστορ., 1,630,15. 

^ Ευσεβίου, Περί τών μαρτύρων Παλαιστίνης, 9,12. 

® Μ α λ ά λ α, Ένθ* άν. 

® Προκοπίου, Περί κτισμάτων, 235,12 (Βόνν.). 
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Φαίδο:>νος I. Κουχουλέ 


το μέγεθος των Ιν Γάζγι τοιοΰτων^ περί διαφόρων δέ στοών της Αντιό¬ 
χειας χατά τον Τ' αιώνα δμιλοΰσιν ό Εύαγριος χαι ό Προκόπιος ^ 

Την χρησιν τέλος των στοών τούτων, ας πολλάκις εχομεν μνημονευομέ- 
νας νκό των Βυζαντινών συγγραφέων και έν μωσαϊκοϊς ζωγραφιζομένας, 
εύρίσκομεν και έν Κρήτη κατά τόν ΙΔ' αιώνα 

Αΐ στοαί αύται, αϊτινες καλούνται «δημόσιαι στοαΐ» * ή Βμβολοι^ «παρά 
τό τόν λαόν έμβαίνειν» κατά τό Μ. Ετυμολογικόν®, ή, δρθώς, παρά τό εις 
αύτάς «έμβάλλειν τόν λαόν» ^ ειχον αρκετόν μήκος. Κατά τόν Ίοόσηπον, εν 
"Αντιόχεια ΙπΙ Τιβερίου έκτίσθη δημοσία στοά μήκους είκοσι σταδίων®, περί 
Νικομήδειας μαρτυρείται οτι «άναβαίνουσα έπΐ τόν λόφον ήν διειλημμένη 
στοών δυσΙ δυάσι διηκούσαις τού παντός»®, λέγει δέ και ό Μανουήλ Χρυσο- 
λωράς περί των εμβόλων τής Κωνσταντινουπόλεως «διά τών σκεπαστών και 
φρακτών τούτων δρόμων διά πάσης ποτέ τής πόλεως διικνουμένων έζεΐναι 
άνευ πηλού καΐ άκτινος πάσαν αυτήν διιέναι» πληροφορίαι τάς οποίας έπι- 
βεβαιούσι και αι εικόνες ώς λ.χ. ό χάρτης τής Μαδιβας, και άλλαι απεικο¬ 
νίσεις 

Οί έμβολοι ουτοι, οϊτινες ωνομάζοντο είτε από τών διαστάσεων είτε από 
τού σχήματος π.χ. «μάκρος έμβολος» «τό σίγμα», «οί σιγματοειδεις έμβολοι», 


^ X ο ρ ι κ ί ο υ, Επιτάφιο; έπΙ Προκοτιίφ, 27,23 (Ρότεΐετ - Κ-ίοΙχίδΙω^). 

2 Ε υ α V 9 ί ο υ, Έκκλησ. ιστορία, 1,18. Προκοπίου, "Ενθ·" άν. 241,8. 

® 2 π. Θεοτόκη, Μνημεία τής Έλ?.η%Ίκής ιστορίας, τόμ. 2 τεΰχ. 1,85,148. 

^ Ευσεβίου, 'Ένθ’^ άν. 'Αρμενοπούλου, Έξάβ., 2,4,42,43. 

^ *Όρα δτι καΐ εις τάς εκκλησίας εχομεν δεξιόν καί αριστερόν έμβολον. 

^ ΜΕ, 334,18. Ό Οδΐδίοτά, παρανοών τό χωρίον, νομίζει ότι πρόκειται περί 
στρατιωτικής παρατάξεως. 

’ "Ο Πιι θ9.η^€ εν τφ Έλληνι*^φ γλωσσαρίω του έν λ. έμβολος λέγει* «νσΐ 3.1:) 
έμβάλλειν φποά ίιοπιΐη^δ ιπΙγο 5β πιίΐ;ΐ:3ηΐ νβΐ 3.1> τόν λαόν έμβαίνειν ...αΐΐοδ νβΠε 
$10 άιοΐοδ (^1113. δΐιύνοΐιιιηίηα $ιιιι1 νοί φιιΪΒ. δοΕ ϋΐίδ α.ΐΐιύιιΐ3.η1:». Τό έμβολος παρά 
τόν λαόν έμβάλλειν=είσέρχεσ€'αι, καταφεύγειν παράγει και ό Κ,οΐδίίο σχολιάζων χω¬ 
ρίον τής έκθέσεως τής βασιλείου τάξεως Κωλσταντίνου του Πορφυρογέννητου, 2,130. 
'Ο^Αά-ανάσιος Βερναρδάκης (Πό'άεν τά Βυζαντινά έμβολα, μηνιαΧον 
παράρτημα Άθ^ηνών, 1909,8) συνέδεσε τήν λ. με τά Ρωμαϊκά Γ05ίΓ3 (έμβολα), ό δέ 
Κ. ΒΪ6ί:θΓΪο1ι, 3ρΓ3.ο1ιο ηηά ΥοΙΙΐδϋΙιΟΓίΐοίοηιη^ άοΓ δΰάΙίοΙιοη 8ρθΓίΐάσπ 
272 συνδέει τήν λ. προς τό άρχαΧον έμβολον τό δηλοΰν σφηνοειδές τμήμα γής. Τήν έκ 
του έμβάλλειν ετυμολογίαν ένισχύουσι καΐ τά εξής δύο χωρία του Χρυσοστόμου, 
«Καν εις αγοράν έμβάλης, καν είς τάς οδούς» «τοΧς έν έρημίαις διατρίβουσιν ουδέ¬ 
ποτε εις πόλιν ταχέως ουδέ είς αγοράν έμβεβληκόσι*· {ΡΟ> 59,219* 61,35). 

® Ί ω σ ή π ο υ, Περί τού Τουδα'ίκοΰ πολέμου, 1,21,11. 

® Λιβανιού, Μονφδία έπι Νικομήδεια, 7 (τόμ. 4,333,6). 

Μανουήλ Χρυσολωρά, Επιστολή προς τόν ’Τωάννην βασιλέα, ΡΟ, 
156,41. Πβ. καΐ Ό ίΐ Ο α η ^ ο, ΟοηδΐαηΙΙηοροΗδ Ο1ΐΓΪ5Ϊ;ί3η0ΐ, 109. 

Βλ, Β. ά 6 Β ο 7 1 ί έ, ΒΉ3.1)ΐΐ;Αΐ:ίοη ^γζ^ηίΐηε, 41,42. , 
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εϊτε από τών ιδρυτών των πβ. «ό τών Δομνίνου έμβολος» «δ Βιβιανοΰ» 
«ο τών Μοσχιανού»^, «Ζωΐλου στοά», «Καλλίστου στοά»% είτε και από τών 
γειτονικών οίκοδομημάτων ή αγορών π.χ. «έμβολος τού φόρου τού Κωνσταν- 



1 

Οΐ έμβολοι Ιερουσαλήμ 1, Άσκάλ,ωνος 2 καί Γάζης 3, κατά τόν μωσαϊκόν 

χάρτην τής Μαδιβας, αιώνος έκτου. 


τίνου» η 


είτε από τά έν αύτοίς κατ" εξοχήν υπάρχοντα εργαστήρια 


«έμβολος 


τών χα?ίΚοπρατείων ή άργυροπρατείων» ήσαν στοαι έχουσαι κατά τήν πρόσ- 


^ Θαύματα τοϋ αγίου Αρτεμίου (Α. Παπαδοπούλου - Κεραμέως, νίΐΓΐθ. ΟΓεΟςβ. 
3αοι-&, 5,2,27,6). 

^ Μ α λ ά λ α, Χρονογρ., 490,19. ’Έπι^-ι καί Ψ ε υ δ ο κ ω δ ι ν ο υ, Πάτρια 
Κωνσταντινουπόλεως, 52,17,54,4,14,56,5. 

® Ε ΰ α Υ ρ ί ο υ, Έκκ?ιησιαστική ιστορία, 1,18 (ΡΟ. 86-,2469). 

^ Πασχάλιον χρονικόν, 1,623,6, Οισυνεχίζοντες τόν Θεοφάνη, 420,14. 
^ Έπι Θεοδοσίου τού Β' ή Κωνστανχινούπολις είχε 52 έμβόλους. Κατάλογον εμ¬ 
βόλων τής Κωνσταντινουπόλεως κατά τόν Ι' αιώνα βλ, εν Ψ ε υ δ ο κ ω δ ι ν ο ύ, 
Πάτρια τής Κωνσταντινουπόλεως, 362. *Έπιθι καΐ Θεοφάνους, Χρονογρ., 116, 
16,172.3,195,2,231,18,402,17 καί τόν Β ιι Ο ίΐ η ^ ο, άν. 
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Φα{δθ3νος I, Κουχουλέ 


οψιν κίονας^ και η μονώροφοι καΐ διώροφοι μέ ιδιωτικά επι τοΰ άνο3 
πατίΰματος διαμερίσματα®, εις α άνήρχ^''^ο τις διά ?α'0'ί'νης κ?άμακος^, προς δέ 
διάφορα προς τούς κίονας βλέποντα ομοτέχνων, ως έπι τδ πολΰ, εργαστήρια^. 

Επειδή δέ εις τάς στοάς ταύτας έσύχναζον οι πολίται και έπιβεβλημένον 
έθεο3ρεΐτο ή πό?ας νά έχΐ1 ευπρόσωπα κτήρια^, διά τούτο ού μόνον εστρώ- 
νοντο διά πλακών τά εδάφη και αί στέγαι αυτών και οί τοίχοι εΐχον δρθο- 
μαρμάρωσιν®, άλλα καί αγάλματα έτοποθετούντο έν αύταΤςη και δή των 
ιδρυτών αυτών®, προς δέ και εικόνες βασιλέων καΐ βασιλισσίονεπι δέ 
τών τοίχων το^ν έζωγραφίζοντο διάφοροι εικόνες εϊτε θρησκευτικού περιεχο¬ 
μένου, ό βιος π.χ. και τά μαρτύρια μαρτυρούν είτε ιστορικού ή μυθολο- 
γικού' οί νόμοι επι παραδείγματι δμιλούσι περί δημοσίας γραφής παριστα- 
νούσης τον Αΐαντα και τον ^Αχιλλέα “ εΐτε και σχετιζομένας μέ τον βίον και 
τάς πράξεις βασιλέων, ώς συνέβαινε μέ τον Καριανόν έμβολον, δπου 6 Μαυ¬ 
ρίκιος διέταξε νά ζωγραφίσωσι «τάς εαυτού έκ παιδιόθεν πράξεις μέχρι τής 
αυτού βασιλείας» 

Σημειωτέον δ^ δτι κατά τό έπαρχικόν, έν τφ περί διορθώσεων δημο¬ 
σίων οδών κεφαλαίφ, εάν παρίστατο ανάγκη περιποιήσεως ή διορθώσεως 
δημοσίας στοάς, ώφειλον νά καταβάλωσι τά έν τή στοά εργαστήρια τό ήμισυ 


^ Ευσεβίου, Περί τών μαρτύρων Πσ?ι.αι.στίνης, 9,12. Αρμενοπού- 
λ ο υ, Έξάβ., 2,4>43, Έν τφ ανωτέρω χωρίιο γίνεται ευρύς λόγος περί του τίνες ήσαν 
υποχρεωμένοι νά πληρώνωσι προς επισκευήν τών εις τάς στοάς γινομένϋ^ν βλαβίον. 

^ Θεοδοσιανός χώδιξ, 15,1,45. 

® Επειδή αί εις τό άνω πάτωμα άνάγουσαι κλίμακες ήσαν ξύλιναι, ό Άρκά- 
διος, προς έξασφάλισιν από τών πυρκαϊών, διέταξε νά κατασκευάζωνται λίθ-ιναι. Θεο- 
δοσιανσς κώδ., "Ενθ’* άν. 

^ Κατά τον Προκόπιον, περί κτισμάτο^ν 235,12 (Βόνν.) ό Ιουστινιανός εις 
χήν Σεργιούπολιν «στοάς καί άλλας οίκοδομίας τφ χωρίω έντέθεικεν, ά δή πόλεως 
εγκαλλωπίσματα γίνεσθαι είωθ*εν». 

® Σωφρόνιος 'Ιεροσολύμων, ΡΟ, 142,346. Περί τών εμβόλων τής 
Κωνσταντινουπόλεως καί τών έν αύτοίς πο^λουμένων εμπορευμάτων βλ, Ε δ ο Γ- 
8 ο 1 ΐ, Οοπδΐαηΐίηορίθ Ισδ νογ&^σιΐΓδ άτι Εσναηί, 36,60. Σ κ. Βυ¬ 

ζαντίου, 'Η Κωνσταντινούπολις, 1,111,433. 

® Ε ύ α γ ρ ί ο υ» “Ένθ'^ άν. Ψευδοκωδ ινού, Πάτρια Κωνσταντινουπό¬ 
λεως, 149,1- 

^ Ψ ε υ δ ο κ ω δ ι V ο ΰ, Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 149,1. 

® Μ α λ ά λ α, Χρονογρ., 321,6. Πασχάλιον χρονικόν, 528,19. Ε. ά 6 Β 6 γ- 
1 ΐ 0 , Ε’δ^δίίαίίοιι δγζ&ηΐΐηο, 41. Π τι Ο & η ^ σ, "Ενθ* άν. 109. 

® Θεοδοσιανός κώδιξ, 15,1,44. Ψευδοκωδινοΰ, Πάτρια Κωνσταντινου¬ 
πόλεως, 52,16,54,14 (Ρτο^εΓ). 

^^’Αστέριος Αμασείας, ΡΟ, 40,337,340. 

Α ρ μ ε V ο π ο υ λ ο υ, Έξάβ., 2,4,49. 

Θ ε ο φ ά V ο υ ς, Χρονογρ., 402,16 (Βόνν.). Κ ε δ ο η ν ο Γί, Σύνοψις ίστορ,, 

1,694,18. 


Αί οδοί καί οί εμβολοι τΐυν Βυζαντινο^ν πόλεων 


τής δαπάνης τής άπαιτηθείσης διά την έπισκευήν τής προσόψεο^ς αυτής ως 
καΐ τών κιόνιον και τού επιστυλίου αυτών. Τό έτερον ήμισυ κατέβαλλον οι 
εις τό επάνω πάτο^μα μένοντες «διά τά επικείμενα τή στοά βάρη». Τάς δαπά- 
νας τής έπιδιοοθοδσεοίς τής στέγης ώφειλον έπ^ ίσης κατά τό ήμισυ νά κατα¬ 
βάλωσι τά εργαστήρια «διά την τής στοάς χρήσιν», τά κάτωθεν αυτών κατα¬ 
στήματα τό έν έκτον «διά τό άβοοχον» και τά ύπερκείμενα τών έργαστηριοη' 
τό έν τρίτον «διά την τής στοάς ό'χλησιν». Τάς δαπάνας τέλος διά τάς βλάβας 
τών κιόνων τής στοάς (βάσεως, κιονοκράνο^ν) ή τού οικοδομήματος μέχρι 
πινσοΰ, ύπεχρεούτο νά καταβάλη τό δημόσιον ^ 

Τά κείμενα όμιλούσι διά τόπον «εν λεωφόρου σχήματι έμβόλοις δυσι 
μεσούμενον» ® ή διά τήν «πλατείαν (οδόν) τών εμβόλων»^ ή διά «σκεπασμέ- 
νας δίπλάς στράτας»^ έξ ών μαρτυριών φαίνεται δη ύπήρχον όδοι έχουσαι 
εκατέρωθεν στοάς®. 

Είπον άνο:τέρω δτι οί εμβολοι έχρησίμευον διά νά προφυλάττοισι τούς 
πολίτας από τών ηλιακών άκτίνιον και τών καιρικών επιδράσεων. Ενταύθα 
σκόπιμον κρίνω νά προσθέσω ότι έν αΰταις ήδύνατό τις νά συναντήσϊΐ καί 
έπαίτας, εαβολαρίονς διά τούτο καλουμένους, οϊτινες μάλιστα και εις τάς 
γιονίας αυτών διενυκτέρευον Περί Ρωμανού τού Αακαπηνού λέγεται δτι 
«■ψύχους πολ?ίθΰ γενομένου άνέφραξέ τε θυρισι και σανιδώμασι τάς τών έμβό- 
λων στοάς ως μή τήν χιόνα και τό ψύχος έκείθεν είσιέναι τοΐς πένησι» ^ 

Δέον νά παρατηρήσωμεν οτι έμβολος άνά τούς αιώνας έδήλου ού μόνον 
τήν υπό κιόνων υποβασταζόμενη ν στοάν, άλλα, δποις λέγουσι τά κείμενα, 
και τον «έγχοδρυγον θόλον», χώρον δήλα δή επιμήκη μέ στέγην θολοιτήν®, 
εντός τού όποιου, διά θύρας τήν νύκτα κλειόμενου προύτίθεντο διάφορα 


^ ρ μ ε V ο π ο υ λ ο υ, Έξάβ., 2,4,43. 

^Σωφρόνιος “Ιεροσολύμων, ΡΟ, 87®,3460. 

^ Μ α λ ά λ α, Χρονογρ., 280,20. 

^Νικήτα Χωνιάτου, Χρον. Διήγ., 733,25. 

^ *0 Ίώσηπος, Ιουδ. Αρχαιολ., 16,148 λέγει ότι ό Τιβέριος έν Αντιόχεια 
τής Συρίας τήν κατά μήκος τέμνουσαν τήν πόλιν πλατείαν «στοαΙς παρ" έκάτερα κα- 
τεστόρεσε». Ό Ο. Ό ο λν η σ γ, Ιπιροτΐαΐ Ιτιιίΐάίη^ τσαοτάδ ΐη Μ3.1&1α3, ΒΖ, 38, 
303 φρονεί δει ό Μαλάλας, δεαν εις τον ενικόν αριθμόν άναφέρχι έμβολον, εννοεί 
τον έχοντα μίαν μονήν κιονοστοιχίαν, έμβόλους δ’ είς τον πληθυντικόν καλεΐ τό εκα¬ 
τέρωθεν μιας οδού ζεύγος κιονοστοιχιών. 

® Συμεών Μεταφραστής, ΡΟ-, 114,857. Μιχαήλ Α τ τ α λ ε ι ά- 
του, “Ίστορ., 275,23. Νικηφόρου πρεσβυτέρου Κωνσταντινου¬ 
πόλεως, Βίος Ανδρέου του κατά Χριστόν σαλοΰ, ΡΟ, 111,664. Πβ. καΐ Φ. Κού¬ 
κο υ λ έ, Μπολιάρις έν Έπετ. Έταιρ. Βυζ. Σπουδ., 3,334. 

Ί Ο ί σ υ V ε χ ί ζ ο V τ ε ς τ ό ν Θεοφάνη, 743,16. 

® Ψευδοκωδινοΰ, Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 148,12 (Ργ 0 ^ 0 γ). 

® *Ό Μανουήλ X ρ υ σ ο λ ω ρ ά ς. "Ενθ’ άν. 156,41 όμιλε! διά «σκεπα¬ 
στούς και φρακτούς δρόμους». 
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είδη προς πώλησιν, τό επι Τουρκοκρατίας δη?^α δή μηεζεοτένί^^ τοιοΰτον 
δ" ίσως εννοεί ό Μιχαήλ Άτταλειατης όταν όμιλή διά τάς «επισκεπεΐς των 
λεωφόρων, αιπερ:εμβολοι λέγονται»®. 

'Άλλά και τας άπλάς οδούς ένΰ'α διάφορα προς πώλησιν τρόφιμα και 
εμπορεύματα προύτιθεντο, οΐ Βυζαντινοί, τουλάχιστον των τεί^ευταίων αιοόνων, 
έκάλουν έμβόλους. Ούτως ό Θεσσαλονίκης Εύστάχ^ιος εγραψε' «λαύραν στενήν 
τινα οΰσαν καΐ πλήθουσαν των προς άπόλαυσιν' είεν δ"* άν τοιαύται ?ναύραι 
καΐ οι έν ταΐς πό?ίεσι ?.εγόμενοι εμβολοι»^, είπε δέ και ό Κίνναμος, περί 
Βενετών όμιλών, «και στενωπός αύτοΧς εν Βυζαντίφ άποτέτακτο, ον εμβολον 
δνομάζουσιν οί πολ?νθί»^. 

"Ότι δέ τό έμβολος εδήλου και απλώς την οδόν, πιστοποιεί, νομίζω, 
έπ" ίσης τό δτι καί σήμερον έν Χίφ εμπολος λέγεται στενός δρόμος ή και 
απλώς δρόμος^, εις τό χωρίον μάλιστα της νήσου Χαλκί ούτω χαρακτηρί¬ 
ζεται ό κυριώτεςος αυτού δρόμος®, μπουΙάκι δέ (εμβολάκι) εν Τήνφ καί 
οιενομπόΙί έν Μάνη ?\.έγεται ή στενή οδός. 

Ό Ρ63Γ3 ’ ταυτίζει τούς έμβόλους προς τά Τουρκικά χάνια, οίκοδομή- 
ματα δήλα δή έχοντα την μορφήν των οχυρών μέ αυλήν τετράγωνον, εις ήν 
εβλεπον αί είσοδοι των καταστημάτων, τούτο όμως έκ των ύπ" όφιν μου 
πηγών δεν έπιβεβαιούται. Τέλος υπάρχει ή γνοδμη δτι ενίοτε και συνοικία 
ό?ιόκληρος, εν ή οΐ όμοε&νεΧς εμπορευόμενοι έμενον, έχαρακτηρίζετο ως 
έμβϋ?>.ος 


^ Τούτο βέβαιοι κατά τον ΙΔ' αιώνα ό "Αραχρ περιηγητής Ιδη Βαίουίαίι. ]. 
Κ ί> ^ Γ 3 ο 1 ί, Οοηβί&ηΐΐηορίε ύνζαηΐιΐπο βΧ Ιβ5 νογπ^εΐΐΓβ άιι ΓνθνσηΧ, 44. Λ. 
Ά V δ ρ ε ά δ ο υ, 'Ισιορία τής Ελληνικής δημοσίας οικονομίας, 597. 

•^Μιχαήλ *Α τ τ α λ ε ι ά τ ο υ, 'Ιστορ., 275,23. Έν τοις χωρίοις τής Χίου 
σκεπαστά λέγονται στενοί δρόμοι, υπέρ ούς ύπάρχουσι στοαί. 

^ Ευσταθίου, Παρεκβ., 1922,3. 

Κ ι V V ά μ ο υ, 'Ιστορ., 281,3. 

^ Συχνά αυτόθι ακούεται ή φςι. «έπαρε τά βούδια νά μην γυρίζουν μέσα *ς τούς 
έμπόλους». 

® Κ. Ά μ ά V τ ο υ. Ποικίλα γλωσσικά έν ’Αθχινάς, 28,481 και τοίί α υ ϊ ο 0, 
Συμβολή εις τό τοπωνυμικόν τής Χίου *Α0·ηνάς τόμ. 27,38 Λεξικ, *Λρχείου. 

’ Ρ 6 3. Γ 3, Ρ^Π, 157. Πβ. καί Α. ’Α ν δ ρ ε ά δ ο υ, *Ένθ’ άν, 598. 

® Ε 5 ο Γ 3 ο 1 1, *Ένθ* άν. 36- IV. Η ο γ ά, ΟοβοΙιίοΙιίε ά€3 Εοναηΐΐι^η- 
ά6ΐ8, 1,274. 
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άγο^ανόμος 11. 
αγωγοζ 19. 
αμφοδον 6. 
αμφοδος 5· 
άοζννόμος 11, 13- 
άφο6ιά~ανλη οΙαίας 5. 
βααΧίΗοζ δρόμος 4. 
βαστέρ'νιον 8. 
δζμονσί,α 4· 
δεατΖΌΤίΗος δρόμος 4. 
δημοοιακΎ} οδός 4. 
δ·ημόθΐος δρόμος 4. 
διαβατικόν 8 . 
διοχρατον 8. 
άοιηίην,Β οαρϋαηβιΐΒ 11. 

ελαίον εα ^ζέτρας 16. 
εμβολάριος 25. 
εμβολος 22. 
εμπολος 26. 

έπαρχος της πόλεως 11, 14. 
ιδιωτική οδός 4. 
καλαλοπλύτης 15. 
κάλανος 15. 
καλοπλντης 15 · 
καναλοπλντης 15. 
κάναλος 15. 
κάραβος 15. 
κοπρέα 14- 
λαύρα 8. 
λεωφόρος 5- 
μαρμαρωζόν 11. 

Μέαη 4, 6. 

μίλιον 20. 
μονοτζάτιον 9. 
μπεζεστένι 26. 
μπονλάκι 26. 


Π1ΚΑΞ ΛΕΞΕΩΝ 

νοδός=όδός 3. 
όδιός—δδος 3· 

435ός 3- 

ονδος—δδός 3. 
πάροδος 5. 
πηγέλαιον 16. 
πλακωτή 11, 
πλακωτόν 11. 
πλατεία 6. 
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ρνμίν 8. 
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οτενορρνμιον 8. 
οχοά 21, 22. 
ατράχα 11. 
στράτα κα'Θ'ολική 4. 
στρωτή 11, 
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ταβλωζόν 12. 
τετράμψοδον 9. 
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ΦΑΙΔΩΝ I. ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ 


ΕΚ ΤΟΥ ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΥ ΒΙΟΥ ΤΩΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ 


Αί πληροφορίαι, τάς όποιας μας παρέχουσιν οι Βυζαντινοί συγγραφείς 
προκειμένου περί ά?αείας είναι σχετιχώς πο?νύ πενιχραι χαί τό πραγμα είναι 
τοσοΰτο μά?^^ον παράδοξον δσον-·έν τω χεφαλαίορ τουτφ ελάχιστη ξενιχή έπί- 
δρασις παρατηρείται άς καΐ άλλα τινά δηλοί3σι και τό δτι πλεΧστοι ταίν αλιευ¬ 
τικών δοΰ:ίν διασωζουσιν ακόμη τά αρχαία ονόματα είτε αναλλοίωτα είτε 
μικρόν μεταβεβλημένα. 

*Η ελλειψίς επαρκών πληροφοριών ϊσως νά έξηγήται έχ του δτι οί 
μεσαιωνικοί "Ελληνες έ'χοντες μεγάλην έξοικείίοσιν μέ την θάλασσαν» άτε πολ- 
λαχοΰ κατά τά παράλια οίκοΰντες, δεν προσειχον εις την περιγραφήν του 
αλιευτικού βίου, δστις τοις ήτο τόσον γνώριμος. 

Κατά τον Αίλιανόν, «ένυδρου θήρας διαφοραί τέσσαρές φασι, δικτυεια 
και κόντο^σις καΐ κυρτεία καί άγκιστρεια προσέτι» ^ 

Έξετάσωμεν έκάστην των διαφορών τούτων, αϊτινες εξηκολουδησαν 
ύπάρχουσαι και καθ" δ?^ην την Βυζαντινήν περίοδον. 

"Οσον άφορα είς τά δίκτυα, την χρήσιν των όποιων πολλαχώς έχομεν 
μεμαρτυρημένην, μάς παρέχεται ή π?^ηροφορία δτι ταΰτα, προς κουφισμόν, 
ώς δά καΐ σήμερον, κατά διαστήματα έφερον φελ?ωυς®, άρίστη δέ ποιότης 
αυτών προήρχετο Ιξ "Ιταλίας®. Επ'" ίσης άναφέρεται ή μολυβδίς των δι¬ 
κτύων, ϊνα ταυτα βυθίζο^νται, ή λινή κλωστή εξ ής κατεσκευάζοντο ως και ή 
ξύλινη βελόνη, δι" ής, διαρραγέντα, επεδιωρθοΰντο 

Ό Πολυδεύκης έν τφ όνομαστικφ του, μεταξύ των σκευών του άλιέως, 
αναφέρει και τάς σπαοτινας ας αναφέρει και ό ΑΙλιανός®. Τάς σπαρτίνας 
ταύτας, περί ών ο^ς σχοινιών πλοίου μνείαν ποιείται και Κωνσταντίνος, ό 

^ Α ί λ ι α V ο υ, Περί ζφων, 12,43. Περί άγκισιρείας και της διά δικτύων 
αλιείας δμιλει καί ό *Α χ μ έ τ έν τφ όνειροκριτικφ του, κεφ, 177, σ. 138,17,19. 

Ό Πολυδεύκης, Όνομαστ., 10,133 εις τά σκεύη του άλιέως καταλέγει καί 
•ρούς φελλούς. ’ΈπιΟα καί Μιχ. Ψελλού, Έγκώμιον είς τήν μητέρα αυτού (Κ. 
ΣάΟα, Μεσ. Βιβλ., 5,35). 

^Ι. Τζέτζου, Σχόλια εις Λυκόφρονος ’Αλε|ά\δρα'.', στίχ. 755. Πβ. καί ΜΕ, 
790,12. 

^ Βλ. Φ, Κ ο υ κ ο υ λ έ, Βυζαντινών βίος καί πολιτισμός, τόμ, Βζ τευχ, Λ', 180. 

^ Πολυδεύκους, Όνομαστ., 10,133. 

® Α ί λ ι α V ο ϋ, "Ενθ’ άν. 
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Πορφυρογέννητος \ αναφέρει δέ μιετά ταυτα κατιι τον ΙΒ' αιώνα ο Θεσσα- 
λονίκΊ 1 ^ Ευστάθιος λέγο3ν οτι κατά τούς χρόνους του οι άλιεΐς είδός τι σχοινιού 
έκάλουν στταοτίναν-' τάς σπαρτίνας. λέγο), ταυτας ούτω κληθείσας, άτε κατα- 
σκευαζομένας έκ των Ινών σπάρτου, το όποιον και ευελικτον ήτο και εις την 
ύγοασίαν άντεΐχεν εντεύθεν και ή παροιμία «Μαΐου βρούλλον, πόντια κάν- 
ναβις» ■’-^έχοησιμοποίουν οι άλιεις, ϊνα δι’αυτών, προσδένοντες τά εκατέρωθεν 
άκρα των δικτύων, τά έλκιοσιν εις τήν ξηοάν κυκλικώς περιελίσσοντες αύτάς, 
έκ<ροάζοντες δέ τήν περιέλιξιν αυτών διά τού αρχαίου ρήματος ηηονεοΟαί'\ 
Είδος δικτύου προς αλιείαν εΐς βαθέα ΰδατα εκαλείτο /ρίπος, δι ής 
λέξειος έξεφράζετο τότε και ή διά τού δικτύου τούτου αλιεία®, 

"Επιίΐυμοΰντες δ" οί άλιεΐς, ϊνα κατά τό επάγγελμά των εχωσι τήν θείαν 
βοήθειαν, προτού νά κάμεοσι χρήσιν τών νέων δικτύων, έκάλουν ιερέα, δστις 
έπ'^ αυτών άπήγγελλεν ειδικήν ευχήν «εις τό εύλογήσαι δίκτυα» συνήθεια, ήν 
έτήρονν τέως οι κάτοικοι τής έν "Ανατολική Ρο^ιμυλία Σωζοπόλεο^ς καλούντες 
ιερέα νά εύλογήση τάς μελλούσας νά στηθώσιν άπόχας των ^ Πιθανόν δ εί¬ 
ναι δτι οί άλιεΐς είχον και ίδιον προστάτην άγιον, πιθανιυτατα τον άγιον 
Φωκάν, δστις έπροστάτευε τούς ναυτικούς®, καίτοι τούτο, δσον εγώ γνωρίζω, 
δεν μαρτυρεΐται. ΠσΛαοος σήμερον ό άγιος Γεώργιος θεο^ρεΐται καΐ τών 
άλιέων προστάτης®. 


1 Κωνσταντίνου Πορφυογεννήτου, "Εκθεσιο τής βασιλείου τάξεως, 

473,8. 

■’ Εύσταύ’ίου, Παρεκβ-, 191,33. Νΰν έν Οίνοΰντι Λακεδαίμονος χ6 σπαρτόν 
λέγεται σπαρχίνα. Φ. Κ ο υ κ ο υ λ έ, Οινουντίακά, 180,213. Ή σ π α ρ τ σ ί ν α περι¬ 
φερόμενη νυν έν χή ναυτική γλώσση δηλοΐ τό μονόπλοκον σχοινίον. Α. Σάκε λ- 
λαρίου, Βασιλικόν έγχειρίδιον άρμενιστοϋ, 36, 

^ Κατά τά Γεωπονικά; 18,9,3, οί ναυτικοί μετεχειρίζοντο εις τάς ναυτικάς υπη¬ 
ρεσίας σχοινιά έκ τριχών αιγών ή τράγων, διότι χαΰτα ούτε εσήποντο ούτε ευκόλως 
έκόπτοντο. 

^ Εύοτα-^ίου, Παρεκβ-, 191,36. Περί τής παροιμίας βλ. Φ. Κ ου κουλέ, 
Αι παρά τφ Θεσσαλονίκης Ευστα'θ’ίφ δημώδεις παροιμίαι καί παροιμιώδεις φράσεις, 
Έπετ. Έταιρ. Βυζ. Σπουδ , 8,20. Σημείωσον δ’ δτι σχοΐνος καί βρου?Αον ή σπαρτόν 
καί βρούλλον ήσαν συνώνυμα κατά τούς Βυζαντινούς χρόνους (Σ χ ο λ ι α σ τ. *Α ρ ι¬ 
στό φ., Πλοΰτ., 663), καί νΰν δέ πολλαχόΰ τό σχοινίον λέγεται β ρ ο υ λ λ ι ά. 

^ Εύσταύ'ίου, Παρεκβ., 1710,42. Μηρύματα καλωδίων άναφέρονται και έν 
άρχαιαις Άχτικαίς έπιγραφαίς. Α. ΟίΐΓΐίίαΙΙ:, Επ ΐΓΐότσ Αΐΐιόηίειιησ, 205,206. Τά 
μηρύ[ΐατα λέγονται νΰν έν *Άνδρω μοτόνια καί έν Σύρφ μοντόνια (όμοτόνια ;), 
ςν τή ναυτική δέ γλώσση γενικώς κου ρκώματα (=κρικώματα). ΐ>. 

Ε^β ιηοΐδ ηιπιπΐίπισδ, 20. 

® ΟΐίΒΗ., ϊ άΐρΙοηιι Οτεοί σά ΑγεΙ»! άϊ 8ΐοί1Ϊ3., 2,293. 

^ Α V α γ V, Π α ρ α σ κ ε υ ο π ο ύ λ ο υ, Ή φαρική στή Σωζοπολι, Αρχεϊον χοϋ 
Θρακικοΰ λαογραφικοΰ καί γλο^σικου θ-ησαυρου, 2,80. 

® Βλ. Φ. Κουκουλ έ, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, τόμ. Α', τεΰχ. Β', 35. 

^ Ν. Πολίτου, Λαογράφικά σύμμεικτα, 1,81. 
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Φαίδϋ^νος I. Κουχ,ουλέ 


Λιν.τυον, ουχΙ ομ(ος χαθχέμενον, άλλα τοποθετουμενον περί στεφάνην 
προσαρμοζομένην χατά τό άχρον χοντοΰ ητο τ6άπόχι\ είδος δέ παχέος 
δικτΰου περιβαλλόμενου κυχλφ ύπο Ισχυράς σιδηράς στεφάνης ητο ή γαγ- 
γάμη^^ τό γάγγαμον η ή σαγηνη τών άρχαίο^ν ·\ ή των Σωζρπολιτών γκαγ- 
γάβη> δι"" οΰ κυρίως ήλιεύοντο οστρακόδερμα, και δή κατ* εξοχήν μύδια. 

Και ή άγκιστρεία συχνά αναφέρεται υπό τών συγγραφέο:)ν, οίτινες ομι- 
λοΰσι περί τής «από καλάμου» αλιείας και άγκιστρων έξηρτημένων έκ λεπτού 
λινού άποκρεμαμένου εκ καλάμου \ 

Κα?ι.οΰσι δέ ουτοι τό μέν λεπτόν τούτο λινόν ορμιάν ή όρμίδιον^ μέ λέ¬ 
ξεις καΐ σήμερον δημωδώς οΰσας έν χρήσει ^ τον δέ κάλαμον άνακαλαμίδιν^. 

Προσέδενον δέ τά τού άνακαλαμιδίου άγκιστρα μέ τρίχα®, υπέρ ήν, 
προς προστασίαν τής ορμιάς, έτοποθέτουν συρίγγιον έκ κέρατος βοός 

"Ως δό?ω^μα μετεχειρίζοντο οί άλιεϊς εϊτε αΐ^ίχαν άρτουεϊτε έπι τού 
άγκιστρου σκώληκα*^ εϊτε και διά μεγαλύτερους ΙχΌύς τεμάχιον κρέατος^®. 

Εΐπον μικρόν ανώτεροι δτι ορμιά έλέγετο τό τού άνακαλαμιδίου λεπτόν 
λινάριον, διά τής λέξεως δμως έδηλούτο επ’ ϊσης και ή νυν κοινώς πετονιά 


^ Στεφάνου 2 α χ λ ί κ η, Γραφαι και στίχοι καΐ έρμηνεΐαι, σιίχ. 314 
(\ν3.^ιΐ6Γ, Οβ-Γΐηΐηπ Οτεοοθ.). Εποχήν έκάλουν οί Βυζαντινοί άλλο είδος δικτύου, 
περί οΰ κατωτέρω. 

^ Σχολιαστής, "Όππιανοΰ 'Λλιευτ., 3,81, Κατ' αυτόν «:γαγνάμη' λίνος πα¬ 
χύς δικτυωτός λίνφ κύκλφ περιεχόμενος». Κατά τον Π ο λ υ δ ε ύ κ η, Όνομαστ., 2, 
169 «το δικτυώδες, ο νυν καλείται γάγγαμον ή, ώς οί παλαιοί, σαγήνη». 

^ Π ο λ υ δ ε ύ κ ο υ ς, Όνομαστ-, 2,169. 

^ Γεωπονικά, 20,59Β,12 (ΒοοΙ^Ιι). Λόγγου, Τών κατά Δάφνην καί Χίώην 
λόγοι Δ' Β' 12,3. Μιχαήλ “Α κ ο μ ι ν ά τ ο υ τού X ω ν ι ά τ ο υ, Τά σφ- 
ζόμενα, 2,405,23. Γ ε ω ο γ ί ο υ ’Α κ ρ ο π ο λ ί τ ο υ, Εις Πέτρον καί Παύλον, 
16 (96,31- ΗοΪ5^ηΐ>€Γ§). 

^Μιχαήλ *Α κ ο μ ι V ά τ ο υ τού X ω ν ι ά τ ο υ, "Έν-θ·* άν. 

Σχολιαστής, Όππιανοϋ Άλιευτ., 2,123. 

^ Γνωστή ή ά ρ ο μ ι ά έν Σύμη, τό ό ρ μ ί 5 ι έν Άρτάκη, Πανόρμιρ τής 
Βιθυνίας και Κρήτ-τι καί τό αρμίδι εις τάς Κυκλάδας, 

® Τά κατά Λύβιστρον καί Ροδάμνην, στίχ. 1014 (Μαυροφρύδου, Εκλογή μνη¬ 
μείων, 363). 

® 2 τ ε φ ά V ο υ 2 α χ λ ί κ η, Άφήγησις παράξενος, στίχ. 218 (εκδ. Παπαδη- 
μητριού). Τρίχας, καί δή ίππείας ή άγριων συών κατά την άγκιστρείαν άναφέρουσιν 
δ τε Πολυδεύκης, Όνομαστ., 1,97,10,133 καί ό Αι λιανός, Περί ζφων, 12,48. 

ΕύσταΌ-ίου, Παρεκβ., 1721,1. Σχολιαστής, Όππιανοϋ ^Αλιευτικά, 1, 
32. Χρήσιν κεράτων χίμαιρας αναφέρει ό Λίλι ανός, "Ενδ-’ άν. 12,43. 

Στεφάνου 2 α χ λ ί κ η, "Ενύ·* άν. 

Χρυσόστομος, ΡΟ, 64,23. 

Χρυσόστομος, ΡΟ, 63,507. Διά τήν παρασκευήν δελέατος διαφόρων 
ιχθύων γίνεται λόγος έν τοίς Γεωπονικούς, 20,22. 
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καλοι>μέλ·η ή και ή χαθετή \ ήν τελευταίαν εννοεί και δ Αιλιανος, δταν λέγη 
δτι οι άγκιστρεύοντες «χρα^νται συών θριξΐ καϊ σπαρτίναις και πτεροΐς»®. 

Έκτος τής διά τών άγκιστρων αλιείας ήχο γνωστή κατά τούς Βυζαντι¬ 
νούς χρόνους, ως καΐ παρ'" άρχαίοις, και ή διά πλεκτής σπυοίδος έξ εύλυγί- 
στϋίν κλάδίον ή σπάρτων κατασχευαζομένης, ήτις εκαλείτο κνοτάοα ® ή κυρ¬ 
τός*^ διά τό κυρτόν βεβαίως τού σχήματος, δι^'ου,καί καρκίνους ήλίευον“ ού 
μιήν αλλά και τά κογχύλια τής πορφύρας®. Τά Γεωπονικά μάλιστα άναφέρουσι 
τί έπρεπεν ώς δόλωμα νά τίθεται εντός των κυρτών, ϊνα προσεί^κύεΰνται οΐ 
ιχθύς \ 

Νικηφόρος δ Γρηγοράς δμι/^εΐ περί άλιέων «οϊ τοΐς πλήχτροις έκ θα- 
λάττης τούς ιχθύας άνασπώσι» ® ύποδηλών άναμφιβόλως διά τών λεγομένων 
του τήν χρήσιν κατά τούς χρόνους του τής αλιείας διά κοντού, δν ό μέν Πο¬ 
λυδεύκης και Πίσύχιος τριΰδοντα καλούσι®, καυάκιον δ’, ως καΐ σήμερον, τό 
επ’ όνόματι τού Ζωναρά λεξικόν 

Έγίνετο δέ χρήσις τού καμακιού προς αλιείαν, όκταποδίων, αλλά καί 
θύννων* καΐ βέβαιοί μέν δ Τάσύχιος έν τφ ?^εξικφ του οτι μόνον «τούς με¬ 
γάλους θύννους τριόδουσιν έλάμβανον» ”, φαίνεται όμως δτι και τότε καΐ 
βραδύτερον γενικώς αι θύνναι και διά καμακιού συνελαμβάνοντο κατά μάρ¬ 
τυρα τον σχολιαστήν τού Λουκιανού λέγοντα* «τάς θύννας τριαίναις άναι- 
ρούμεν» 

Μετεχειρίζοντο δέ τό καμάκιον οί άλιεϊς και έν καιρψ νυκτός υπό τό 
φως δάδων ή φρύγανων, τρόπος αλιείας, τον οποίον παλαιότερον αναφέρει 
δ Αιλιανος γραφών δτι κατά τήν κόντωσιν τών ιχθ·ύύ:)ν «χρή παρεΐναι κά- 


^ Μιχαήλ Γλυκά, Βίβλος χρονική, 40,21. Κ β ^ 6 1, Ρ^οηί:€3 Γ6ηΐΓη άγ- 
ζαηΠηαηιιη, 4,14. 

^ Αίλιανοϋ, "Ενθ' άν. 12,43. 

3 ΜΕ, 548,50. 

Μ. Βασίλειος, ΡΟ-, 29,153. I. Τζέτζου, Σχόλια εις Λυχόφρονος Αλε¬ 
ξάνδραν, στίχ. 237. Μιχαήλ Γλυκά, Βίβλος χρονική, 70,9. Ευσταθίου Θεσ¬ 
σαλονίκης, Εις τον εξηγηθησόμενον Ιαμβικόν κανόνα, ΡΟ, 136,625. Μιχαήλ 
Άκομινάΐου τού Χωνιάτου, Τά σφζόμενα, 2,292,15. 

" Κυρτός* τό δίκτυον, ή βρυλλίνη σπυρις έν ή οί καρκίνοι άγρεύονται. Λεξικ. 
Ζωναρά έν λ. 

^ Ηη^ο Βΐηηιησί'ί Τ^αίιηοΐο^ιε υηά ΤεΓηιΐηοΙο^ΐε άετ Οετι-οΓύο υηά 
Κύηδίε ύθϊ ΟγιοοΒοπ υηά Κοπιετη, 1,229,230. 

' Γεωπονικά, 20 524,9. 

^Νικηφόρου Γρήγορά, Ιστορία, 1,308,2. 

® Έν λ. θυννάζονχες. Ό Πολυδεύκης έν τφ όνομαστικφ του, 10,133 ανα¬ 
φέρει τόν τριόδοντα και άλιέα «τριοδοντία χρώμενον». 

Έν λ. Ιχθυόκεντρον. 

” Ησύχιος, Ένθ' άν. 

υ. Ρίΐύσ, δοΗοΙΐ^ ίη Ευοΐαηυηι, 66,25. 
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Φαίδωνος I. Κουκουλέ 


μαχα ορθήν... πυρεία τε πευχης τής λιπαρωτατης» ' χαΐ οΰ μνείαν πο/^νούς 
μετά ταϋτα αΙώνας ποιείται Γρηγόριος δ Άντιόχου - άναφέρων εν επιστολή 
του προς Μιχαήλ τον Χωνιάτην «τον τής αλιείας πόνον έν νυχτΙ» ^ καΐ δ 
Μανουήλ Φίλης άναφέρο:>ν τούς έχ πίτυος τροχίσκους κατά την νυκτερινήν 
αλιείαν ^ 

Πόσον δ"* 6 τρόπος ούτος τής αλιείας ήτο διαδεδομένος κατά τούς Βυ¬ 
ζαντινούς χρόνους δεικνύει τδ οτι πίχγκοινος είναι σήμερον ή χρήσις τού κα¬ 
μακιού κατά τήν εν καιρφ νυκτδς αλιείαν με τό ή περειάν^ 

ρείαν) δι^ ών ?^έςεϋ3ν δηλοΰται αλιευτική έσχάρα έιρ’ής τίθενται δάδες ή φρύ¬ 
γανα ύποβοηθούντα τούς χρησιμοποιοΰντας τό καμάκιον^. 

Τοΰ παραδόξου τέλος χάριν ας άναφέρωμεν δτι δ τρόπος τής διά σκά¬ 
φανδρου αλιείας, οστις θεωρείται νεωτέρο^ν χρόνϋ^ν έφεύρεσις, περιγράφεται 
πλήΰϋ:>ς κατά τον ΙΔ' αιώνα έν τφ ποιήματι τφ άναφερομένφ εις τον βίον 
τοΰ Μεγάλου ^Δλεξάνδρου 

Ό Αιλιανος τόν λόγον ποιούμενος περί τής άγρας των θρισσών ύπδ των 
παρά τή Μαρεία λίμνη οικούντΰ3ν παρατηρεί οτι αυται συνελαμβάνοντο 
«κρότορ οστράκων» \ και πάλιν οτι ή δικτυεία «δεΐται τυμπάνου». 

διά κρότων σύλ?^ηα|’ΐς ίχθύίον έχομεν λόγους νά πιστεύωμεν οτι ήτο 
συνήθης κατά τήν απασχολούσαν ημάς περίοδον, άφ" οΰ ή μέν "Άννα ή 
Κομνηνή περί προσώπων έπιμε/^ώς προσπαθούντων νά άποκρύψωσι τούς 
σκοπούς τϋ3ν λέγει δτι οΰτοι «προσεΐχον καθάπερ οΐ θαλάττιοι μή τό θήραμα 
προσοβήσωσι»έν δέ τφ έπυλλίορ τά κατά Λύβιστρον και Ροδάμ'\'ην περι- 
γράφεται αλιεύς, οστις 

...κρατεί λιθάριν 

και δέρνει τάχα τόν βυθόν μή κρατηθούν τά ψάρια 

Η συχνή άλλως τε χρήσις των κρότων προς εκφοβισμόν των ιχθύων 
καΐ άπώθησιν αυτών προς τά δίχτυα είναι ασφαλής τούτου βεβαίωσις. Νυν 
δήλα δή έν Κουτάλει τής Προποντίδος οΐ άλιεΐς, άφ" ού ρίψωσι τά δίκτυά 


^ Α ι λ ι α νο δ, ΠβοΙ ζφνΰι', 12,43. Ό Π ο λ υ δ ε ύ κ η ς έν τφ ονομαστικφ του 
(1,97) μεταξύ των άλλων όνομάτων του άλιέως, άναφέοει καί τόν πυριευτήν, 
Μιχαήλ ’Α κ ο μ ι V ά Γ ο υ του X ω ν ι ά τ ο υ, Τά σωξομενα, 2,465,22. 

^ ΜαπηοΗε Ρίιϋίε, Οαηηΐπα, 2,179, στίχ. 88 (έκδ. Μιΐΐβτ). 

^ Ούτως έν Μεγίσιτί. 

^ Γ. Δροσίνη, Τό ψάρεμα, 16,83. 

® λνίΐίίηβι-, Ττοΐδ ροέιιισε, σιίχ. 4355 έξ. σ 188. 

^ ΛΙλιανοΰ, Περί ζφων, 6,32. 

^ Α Ι λ ι α V ο ΰ, *Ένθ·* άν. 

^ ”Α V V η ς Κ ο μ V η ν ή ς, Άλεξιάς, 1,86,13. 

^'τίχ. )015 (Μαυροφρύδου, Έκ/νΟγή μνημείων, 368). 
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των, ρουμηώροναι, περικυκίνώνουσι δήλα δή τήν βολήν ρίπτοντες κατά πάσας 
τάς διευθύνσεις λίθους και πλήττοντες παταγο^δώς τούς πόδας των έπΙ τής 
πρφρας των πλοίων, ίνα άπωθι^σωσι τούς ιχθύς εντός των δικτύων. 

Ποδοκρότημα προς τόν αυτόν σκοπόν έγίνετο τέως και έν "Αρτάκη και 
Πανόρμφ τής Βιθυνίας καλούμενον μπόδαμος (—πόδαμος), γίνεται δέ ννν 
και έν τή λιμνοθαλάσση τού Μεσολογγίου, ένθα οΐ άλιεΐς μεταχειρίζονται 
τόν κλάπαυον, ράβδον δήλα δή ξυλίνην έχουσαν κατά τό άκρον στρογγυλήν 
ξυλίνην πλάκα ήν κτυπούσιν έπι τής κουπαστής. 

Τέλος έν Χάλκη τής Ρόδου, Σίφνφ καΐ Κύθνφ μεταχειρίζονται οΐ άλιεΐς 
τή βο?.α(χ)τήρα ή τό βολατήρι, λίθον δήλα δή διάτρητον από σχοινιού έξηρ- 
τημένον, δΡ οΰ βοΙιάζονσι, ήτοι πλήττοαίσι τήν επιφάνειαν τής θαλάσσης 
προς εκφοβισμόν των Ιχθύων και κατεύθυνσιν αυτών προς τά δίκτυα. 

"Έηοχην εκάλουν οΐ Βυζαντινοί και τά δίκτυα ^ ή μάλλον ώρισμένον τρό¬ 
πον έξαρτήσεως αυτών από πασσάλων καΐ αλιείας δΡ αΰτών' οΐ νόμοι μά¬ 
λιστα δμιλούσι περί Ιχθυοπρατών μεταβαινόντων εις τάς έτΐοχάς^ ινα άγορά- 
σωσιν ιχθύς ώς και περί τής άπ" άλλήλων άποστάσεως των εποχών τούτων 
Περί τού πώς έγίνετο ή διά τών εποχών τούτων άλιεία έχομεν, ευτυχώς, 
μαρτυρίας τινάς, κάλλιστα διασαφηνιζομένας υπό τών σήμερον συμβαινόΐ'- 
των: Ούτως δ Μ. Βασίλειος δμιλεΐ περί θυννοσκόπων, οι όποιοι ήδύναντο 
ν" άπαριθμήσωσι τά διάφορα εϊδη τών εμφανιζόμενων ιχθύων, συγχρόνως 
δέ νά πιστοποιήσωσι και τόν αριθμόν αυτώνδ Μιχαήλ Άκομινάτος περί 
άλιέο)ς, οστις επισκοπεί οΰ μόνον τά επιπολής, ά?άΡ έρεβοδιφεΧ^, δ δέ αδελ¬ 
φός αυτού Νικήτας δΡ εκείνους «οι εισανίασιν έπι τών ίκρίων τόν βυθόν 
διορώντες και τά έθνη τών νεποδων έπισκοπεύοντες» 

Έγίνετο λοιπόν και τότε δ,τι και σήμερον' σήμερον δήλα δή, οΐ άλιεΐς, 
άφ" οΰ τοποθετήσωσι τοΐς ηόχες εις επίκαιρον σημεΧον, πηγνύουν εΐς τόν 
πυθμένα τής θαλάσσης ιστόν φέροντα σανίδα οριζόντιον εΐς άπόστασιν ήμίσεος 
μέτρου από τής κορυφής, έπι δέ τής σανίδος ταύτης κάθηται ό τών αρχαίων 
θυννοσκόπος, έν Σοοζοπόλει άλαπονριέρις καλούμενος®, οστις παρατηρεί, αν 
υπάρχουν ιχθύς, και ποιαν κατεύθυνσιν έχουσι δίδων τά ανάλογα παραγγέλ¬ 
ματα. Τό δλον παρατηρητήριον καλείται βίγλα'^. 


^ *Εποχή' κατοχή ή δίκτυα, φέρεται έν χφ έπ^ονόμαη τοΰ Ζωναρά λεξικώ. 

^ Βλέπε τά κατωτέρω σχετικώς λεγάμενα. 

^ Μ. Βασίλειος, ΡΟ, 29,152. 

■* Μιχαήλ ’Ακομίνάτου τοΰ Χιονιάτου, Τά σφζόμενα, 1,88,7. 
•■^Νικήτα Χωνιάτ ο.υ, Χρονικ. Διήγ., 822,8. 

^ *Α V α γ V. Π α ρ α σ κ ε υ ο π ο ύ λ ο υ, Ή ψαρική οτή Χωζόπολη (’Αρχειον τοΰ 
Θρρ^κικοΰ λαογραφικοΰ καί γλωσσικού θησαυρού, 2,72). 

^ Ό τρόπος οδτος τής αλιείας καλείται σήμερον θ υ ν ν ε ι ά έν τη γλώσση 
τών άλιέων, 

ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ ’Έτος \Η· 3 
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Φαίδωνος 1. Κουκουλέ 


"Άς προσθέσο^μεν δτι εν Ρνσίφ (^Αρετσοΰ) της Προποντίδος αί βίγλαι 
είναι τρεις ών ή μέν πρώτη, ή προς τό πέλαγος λέγεται βίγγλα^ ή δεύτερα, 
ή κατά τον ομφαλόν των δικτύων ταονκκάλι καΐ ή τρίτη, ή επι τοϋ μεγάλου 
σάκκου των δικτΰο^ν, δπου συναθροιζόμενοι οι ιχθΰς συλλαμβάνονται καπάκι. 



Πώς γίνεται σήμερον ή δι* εποχών αλιεία έν τοίς δυτικοίς παραλίοις του Πόντου 

καΐ έν Προποντίδι. 


Τέλος παρατηρουμεν οτι εν Κέρ: τη νήσορ και κατά τον Κορινθιακόν 
κόλπον ό θυννοσχόπος τοποθετείται επΙ θωρακίου ευρισκομένου έπι του 
αστού τής αλιευτικής λέμβου, ήτις εξέρχεται του λιμένος. Εις νεύμα του θυν- 
νοσχόπου τουτου οι παρά την είσοδον του λιμένος παραμένοντες άλιείς την 
άποφράσσουαι διά παχέων δικτΰϋ>ν καΐ οΰτω παγιδευουσι τούς εισελθόντας 
ιχθύς ^. 

Έκ των πατέρων τής εκκλησίας ό Μ. Βασίλειος και Γρηγόριος δ Νύσ- 
σης παρέχουσι πληροφορίας περί τού τρόπου τής συλλήψεως κητών, δστις 
ϊσως νά εφηρμόζετο μόνον κατά τον Εύξεινον Πόντον προς σύλληψιν ξιφιών^ 
και κυνίσκων^, άφ'" ού τά λοιπά άναφερόμενα κήτη ζΰγαιναι, φάλαιναι, 
πρίονες καΐ βόες δεν έπιχωριάζουσι εις τάς έλληνικάς θαλάσσας. 

^ ΑροδίοΙίόσδ, 1/3 ρέοΐισ οη Οτέο^, 39. 

Του Θεολογάκη, Ώς έκ προσώπου των καλούμενων τζύρων (2π. Λάμπρου, 
Ν.Έλλην., 7,355,358). 

Κυνίσκους, πλήν τοΰ Θεολογάκη, αναφέρει καΐ ό "Ά χ μέτ εν τφ όνειροκριτικφ 
του, κεφ. 177 σ. 139,10. 


Έκ τοΰ αλιευτικού βίου των Βυζαντινών 


Κατά τούς ΐεράρχας λοιπόν τούτους οΐ τά κήτη θηρεύοντες εξήρτων από 
σχοινίϋ^ν άγκιστρα φέροντα δελεάσματα ανάλογα. Εις τό άνο;) άκρον των σχοι- 
νίων τούτο^ν έδενον ασκούς, οιτινες και έπέπλεον. Τά κήτη καταπίνοντα τό 
δέλεαρ κατέσπων φυσικά και τούς ασκούς, οιτινες δμως άνήρχοντο πρός την 
επιφάνειαν βαστάζοντες ούτο^ς έπΙ πολύ τά κήτη, τά όποια έπΙ τέλους υπό 
τού λιμού και τού κόπου άποθνήσκόντα συνελαμβάνοντο ^ 

Περί κοντά)σεως όμι?νών άνωτέρο) άνέφερον την άγραν πολυπόδων, 
οκταποδίων, δπως ελεγον οι Βυζαντινοί, τά όποΧα διηρούντο εις τά κοινά 
οκταπόδια ή οκταποδίτζια, τάς ελεδώνας^ νυν κοινώς αλίδώνες^ φαυλοτέρας 
ποιότητοςταύτα και τούς/ιοσχιτας ^ νύν κοινώς μοπκογ^άποδα, άβρωτα ταύτα. 

Ό Μ. Βασίλειος αναφέρει «τούς έν τφ βυ&φ ένιέντας τό έλαιον, οΐ 
καταφάνειαν εμποιούσι τφ τόπφ»^ Θεοφύί^ακτος δ’ δ Σιμοκάττης περί τής 
έπιχύσεως ελαίου έπι τής έπιψανείας τής θαλάσσης πρός κατάπαυσιν τής τρι¬ 
κυμίας δμι?^ών, προσθέτει* «ούτω τοι και θαλαττουργοί περί τάς των ιχθύων 
άγρας πράττειν εΐώθασι» 

"Άν λάβη τις ύπ" δτριν δτι σήμερον οι άλιεις τό αυτό μεταχειρίζονται 
μέσον πρός άνακάλυψιν και σύλ?νηψιν όκταποδίων, θά είναι διατεθειμένος 
μεθ* ημών νά δεχθή δτι τό άνοηέρω χωρίον τού ιεράρχου εις ^τήν άγραν 
όκταποδίων άναφέρεται. 

Ό Θεσσαλονίκης Ευστάθιος μας πληροφορεί δη, καθό^ς εβεβαίουν οι 
σύγχρονοί του, δ πολύπους «εϊ τις ταΐς θαλάμαις ^ αυτού άλας σπείροι, ευ¬ 
θέως έξεισι»^ τρόπος, δν και σήμερον μεταχειρίζονται οΐ γμαποδιάριδες, 
οιτινες, εις τάς Κυκλάδας τού?^άχιστον, θέτουσι προ τής θαλάμης τού όκτά- 
ποδος άλας καΐ άσβεστον ή τεμάχιον λευκού παννίου ^ 

"'Ινα δ" οΐ άλιεύοντες κατά τούς μεσαιωλ’ΐκούς χρόνους άποσπάσωσι τον 
έπι τής πέτρας ΐσχυρώς προσκο?Αηθέντα πολύποδα^, έχυνον επ' αυτού ύδϋ:)ρ 
γλυκύ γνωρίζοντες δτι τό μαλάκιον δέν ανέχεται τό γί^υκύ ΰδωρ^. 


1 Μ. Βασίλειος, ΡΟ-, 39,'21. Γ ^ η ν ο 0 ι ο 5 Ν ύ σ σ η ς, ΡΟ-, 44,265. 

2 Σχολιαστής ΌππιανοΟ 'Αλιευτ., 1,310. "Ανώνυμο υ, Πεοι χυμών, βρο}- 
μάτων. καί πομάτων (ΙάεΙδΓ, ΡΙιγδΙοί 61 ιυοάΐοΐ Οτεοοΐ ιηϊηοΓ 63 , 2,260). 

Μ. Βασίλειος, ΡΟ, 29,45. 

^ Θεοφύλακτου Σιμοκάττου, Διάλογος περί διμφοράς φυσικών άπο- 
ρημάτων καί έπιλύσεο>ν αυτών, ΡΙιγδίοΐ 61 ιηβάίεί Οΐ'δεα πιΐηοΐ'63, 1, 

175,15. 

^ *Η ι3*αλάμη τοΰ πολύποδος νυν έν Λέρφ, Καρύστω και Κρήτη λέγεται θ α- 
λάμι, έν Μεγίστη δε καί Κυκλάσι θολάμι. 

^ Ευσταθίου, Παρεκβ., 1541,37. 

' Περί αλιείας πολυπόδων βλέπε τά σημειούμενα έν τοΧς ΓεωπονικοΧς, 20,22, 
Αί κοιλότητες των πλοκάμων τοΰ πολύποδος εκαλούντο τότε κ αρφ ία. Σχο¬ 
λιαστής "Οππιανοΰ Άλιευτ., 2,312. 

^ Μιχαήλ Γλυκοί, Βίβλος χρονική, 71,5. 
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Φαίδωνος 1. Κουκονλ 


11?^Τ|ν των δκταποδίων» οί Βυζαντινοί συν^λεγον χαΐ ψήνοντες ετρωγον' 
χαΐ είδος μα?^ακίων έπΐ εναλίων βράχων προσκολλημένο3νί τά οποία εκαλούντο 
άκαλήφαί, άλλα και κνίδαι διά τον κνησμόν τον οποίον προύκάλουν εις τάς 
χεΐρας των συλ?^εγόντων αύτάς, οιτινες, ϊνα τον άποφΰγωσιν, ως μαρτυρεί 
ό Θεσσα?^ονΕκης Ευστάθιος, προ τής συλλογής, ήλειφον τάς χειράς το3ν δι"* ε¬ 
λαίου ^ μέθοδος, ήν και οί σήμερον μεταχειρίζονται. 

Σημειωτέον δτι τά μαλάκια ταυτα διετήρησαν μέχρι σήμερον άμφό- 
τερα τά αρχαία όνόματα καλούμενα κατά τόπους {ά)γαλήπαί^ ή κά?.ηφες^ 
ή κνίδες^. 

Θεωρώ περιττόν ν'^ αναφέρω τά κατά τούς Βυζαντινούς χρόνους άλιευό- 
μενα διάφορα εΐδη ιχθύων, μαλακίων, μαλακόστρακων και οστρακόδερμων, 
άφ"" ού ήδη εύρΰτερον περί αυτών εκαμον λόγον, έπι τή βάσει τών πληροφο¬ 
ριών τών Βυζαντινών πηγών έν τή μελέτη μου περί τών τροφών και ποτών 
τών Βυζαντινών®. Ενταύθα προσθέτω μόνον δτι τούς ιχθύς διήρουν είς 
πετραίους, νυν πετρόψαρα, πελάγιους, ποταμίους και λιμναίους, άνα?ίόγως 
δέ του χρώματος εις μέλανας, νΰν κοινώς μανρόψαρα, καΐ λευκούς, κοινώς 
ασπρόψαρα νΰν. 

Έπ" ίσης παρατηρώ δτι, δπως και νΰν, οΰτω και τότε οί άλιεύοντες 
ΐχθΰς τούς διεπέρων εις βροΰλίων καί οΰτω τούς προσέφερον εις τούς βουλο¬ 
μένους νά τούς άγοράσωσι®. 

Δεδομένου δτι ό ιχθύς κατά τούς Βυζαντινούς χρόνους έλέγετο (δ)ψά· 
ριν\ δ αλιεύς φυσικόν ήτο νά έλέγετο {δ)ψαράς, τούτο δέ καΐ μεμαρτυρη- 
μένον έχομεν®, έδηλούτο δμως καΐ διά τής αρχαίας λέξεως αλιεύς, μικρόν 
μεταβεβλημένης, άλ^ός καλούμενος, ως δεικνύει ή μεσαιωνική παροιμία «άλιού 
καΐ που?ωπιάστου άδηλος βίος» % τύπος διασφζόμενος και εις τό Χιακόν 
πεζαλιος» τό δηλοΰν τον έπι τής άκρας (πέζας) ίστάμενον καί άλιευοντα 


^ Ευσταθίου, Παςεκβ,, 1485,42. Πβ. χαί τον σχολιαστήν τών αλιευ¬ 
τικών του Όππιανοΰ, 2,429, 

® Ώς έν 2άμφ και Σκύρφ. 

^ Ώς έν Πανόρμφ καΐ Κυζίκφ, Πβ. Φ. Κουκουλ έ, Βυζαντινών τροφαί καί 
ποτά, Έπετ. Έταιρ. Βυζ. Σπουδ., 13,61. 

^ Ούτως έν χοϊς παραλίοις τής Μεσσηνίας. Βλ, καί τό περί μαλακίων και μα¬ 
λακόστρακων τμήμα τής περί τροφών και ποτών μελέτης μου. 

5 Φ, Κ ο υ κ ο υ λ έ, Βυζαντινών τροφαι καΐ ποτά, Έπετ. Έταιρ. Βυζ. Σπουδ., 
17,53 - 63. 

® I. Τζέτζου, Σχόλια είς Λυκόφρονος “Αλεξάνδραν, στίχ. 664. 

’ Ό ιχθύς έ?^.ένετο ό-ψάριον ήδη από τής αρχαίας εποχής. “Έπιθι Κ&ΐι- 
ΐδηηει Ιί 18 , "Ο-ψον ηηά οψάριον έν ΚβδΙδςΙΐΓΐίί: ΚτοίδοΙιηιεΓ^δ, 100 έξ. 

^ Κεδρηνοΰ, Συνοψις ίστορ., 2,621,5. 

^ Ν. Πολίτου, Παροιμίαι, 1,27,504. 

Α. Πασπάτη, Τό Χιακόν γλωσσάριον, 281. 





*Εκ του αλιευτικού βίου τών Βυζαντινών 
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Παρατηρηθήτω δ" δτι εν Πάλλη τής Κεφαλληνίας ό αλιεύς λέγεται άλιάς και 
άλεύς έν Λευκάδι, έν φ τό άλιεύω έν Σύμη μεν λέγεται λιόβγω, άλενω δ" έν 
Κεφα?Δηνία, Άρτάκη καί Πανόρμφ. 

Διά τούς άλιεΐς, οιτινες περιγράφονται ως φοροΰντες βραχύν χιτώνα μέ¬ 
χρι τών γονάτων διήκοντα άνευ ζώνης καί άνακουμβόμενον μέχρι τών ώμων, 
ϊνα έχωσιν ευχέρειαν περί τό έργον των ^ κατά την άσκησιν τού επαγγέλμα¬ 
τος των, κίνδυνον άπετέλουν έκ τών Ιχθύων ή δράκαινα, ή μύραινα καί ή 
θαλασσία τρυγών ^ 

Ό Νικήτας Χωνιάτης έν τή χρονική του διηγήσει αναφέρει «τά προς 
ιχθύων άγραν ναυπηγούμενα σκάφη»®* έχρησιμοποίουν άρα οί Βυζαντινοί 
και ειδικά προς αλιείαν σκάφη, νύν κοινώς -ψαρόβαρκες, τράττες ή ψαρο¬ 
κάικα, τά όποια οί μεσαιωνικοί καλούσιν «αλιευτικά άγράρια»^ ή «αλιευτικά 
σανδάλια»® ή απλώς «άλιάδια»® και ών έν είδος γνωστόν είναι οί γ^ίποι^ 

Δεν έχω δέ κάμμίαν αμφιβολίαν δτι οί έρέται τών σκαψών τούτων, άνα- 
κουφίζοντες τον έκ τής κωπηλασίας κόπον των, θά έψαλλον, ώς οί αρχαίοι υπό 
την οδηγίαν τού κελευστού®, ειδικά άσματα τον ρυθμόν τής κωπηλασίας 
δίδοντα ως καΐ σήμερον συμβαίνει μέ τά τραγούδια τού γρίπου®. Δεν είναι 
δέ διό?ωυ άπίθανον καί άλιέων άσματα νά έννοή ό Χρυσόστομος δταν λέγη 
δτι, προς άνακούφισιν τού κόπου των, οί ναΰται κωπη?ίατούντες έψαλλον διά¬ 
φορα άσματα, πληροφορία, ήν επαναλαμβάνει και δ "Αμασείας "Αστέριος καί 
πολύ βραδύτερον ό Δημήτριος Κυδώνης^®. 


* ΚηΓίζ-ϋΓΟχί, Μίοΐιειβίΐδ Ρβείΐί δοήρΐΒ ηιίηοι-α, 1,426,1. 

2 ΚιΐΓΐζ-ϋΓΟχΙ, *Ένθ’ άν. 1,226 στίχ. 177. Διά τό δηλητηριώδες τού κέν¬ 
τρου τής θαλασοίας τρυγόνος βλ. τό λεξικόν τού Ησυχίου έν λ. τρυγών. Έπιθι καί 
I. Τζέτζου, Σχόλια είς Λυκόφρονος Αλεξάνδραν, στίχ. 796. ΜΕ, 331)51. Ν ι κήτα 
Εύγενειανού, Είς τον μακαριώτατον φιλόσοφον κυρόν Θεόδωρον τον Πρόδρο¬ 
μον (Βυζαντ, Χρονικά, 9,461). Μιχαήλ Άκομινάτου τού Χωνιάτου, Τά 
σωζόμενα, 2,4,2. Περί συνευρέσεως μυρσίνης (σμέρινας) καί δφεως βλ. τά κατά Λύ· 
βιστρον καί Ροδάμνην, 166 (^\^α§η6Γ, ΤγοΪ 3 ροέπίθδ, 247), 

^Νικήτα Χωνιάτου, Χρονικ. Διήγ., 494,21. 

^ Θεοφάνους, Χρονογρ., 611,2 (Βόνν.). 

* Χρυσόβουλλον Ανδρονίκου Παλαιολόγου υπέρ τής παρά τάς Σέρρας μονής 
τού Προδρόμου (Κ. Σάθα, Μεσ. Βιβλ,, 1,216). 

® Κωνσταντίνου Π ο ρ φ υ ρ ο γ ε ν ν ή τ ο υ, *Έκθεσις τής βασιλείου χά- 
ξεως, 660,1. 

^ Ο. Ρ.οΐ3ϊη3οίΐ, ΗίδΙ:. αηά ο&Γί:ηΐ3.Γγ οί 0&Γΐ)οηο, έγγρ., 17,1,63. 

^ Λόγγου, Τών κατά Δάφνιν καΐ Χλόην λόγοι, Γ' 21,2. Περί τής έκ συνθή¬ 
ματος κοινής άναφωνήσεως τών κωπηλατούντων όμιλεΐ καΐ δ Θεσσαλονίκης 
Ευστάθιος, Παρεκβ-, 1540,45. 

^ Γ. Δ ρ ο σ ί V η, Τό αράρευμα, 43. *Α χ ι λ λ. Δ ι α μ α ν τ ά ρ α, εργα¬ 

τικά ΑΙγίνης έν Λαογραφ., 8,551-553, 

^^Χρυσόστομος, ΡΟ, 51,242' 55,156. Βλ. καί Φ, Κουκουλ έ, Βυζανη- 
τινών βίος και πολιτισμός, τόμ. Α' τεΟχ. Β' 35,36- 
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Φαίδωνος Ι. Κουκουλέ 


Η ά?νΐε[α των ιχθύων εγίνετο μέν άδιαχρίτως τότε ανά τά Ελληνικά 
παράλια» υπό των έμπείρο^ν όμως άλιέων εΐχον επισημανθη ώριομένοι τόποι 
περισσοτέρους των άλλων ιχθΰς τρέφοντες V "Ως τοιοΰτοι τόποι έθεωρουντο 
τά παρά την Χαλκίδα παράλια^ ή Προποντις® καΐ δ Εΰξεινος Πόντος*» 
προς δέ και αΐ έκβολαι των ποταμών^. Έπ" ϊσης οι άλιεΐς έγνώριζον διά 
διαφόρων επιπασμάτων, έν οίς κυρίως έχρησιμοποιοΰντο άλφιτα, νά συγκεν- 
τρώνωσιν Ιχθΰς εις αερισμένα μέρη®. 

Σημειωτέον δ"" ότι οί Βυζαντινοί έχρησιμοποίουν καΐ περικεκλεισμένους 
χώρους έν οΐς ετρεφον ιχθύς, τά μέ ττιν Λατινικήν ?.έξιν βιβάρια κα?ίθυμενα’ 
και ότι, πλήν των ιχθύων, ήλίευον διά βαφικούς σκοπούς και πορφύραν και 
εις άλλα μέν παρά?αα, μάλιστα δέ τά τής Εύβοιας, τής Λακωνικής και παρά 
την Γυάρον®. Ούτω Δ ίων δ Χρυσόστομος αναφέρει κατά τον Β' μ.Χ. 
αΙώνα πορφυρεΐς έν Εύβοια®, ομοίως δέ κατά τον Θ' προς τον Γ αυτόθι 
και δ Καισαρείας "Άρέθας προσθέτων οτι ούτοι εκαλούντο κοτνλάοιοι ώς 
χρησιμοποιοΰντες μικρά πλοιάρια δμοια προς κοτΰλας’®. 

Κατά τον ΙΒ' αιώνα 6 I. Τζέτζης αναφέρει πορφυρεΐς διά μιας πλη¬ 
γής φονεύοντας τάς πορφύρας^*, μνείαν δ" άκατίων κογχυλευτών έκ Καρύστου 


^ Χρυσοστόμου, Νόθα συγγράμματα, ΡΟ, 59,536. 

^ Μιχαήλ ’Ακομινάτου τοΰ Χωνιάτου, *Ένθ’ άν, 1,181,22. 

^ Βά. ΚπγΙζ, Ε)ιο ΟοάΐοΜε άσε ΟΙιτΐδΙορΙιοΓοβ Μθ^Ι^υΕίοδ, άρ. 127. 
Τοϋ Θεολογάκη, Ώς έκ προσώπου χών καλούμενων χζύρων (Ν, Έ?Λην., 7,358). 
Νικήτα Χωνιάτου, Χρονικ. Διήγ., 494,21. 

* Μιχαήλ Γλυκά, Βίβλος χρονική, 66,7. Τοΰ Θεολογάκη, “Ενθ’ άν. 

* Χρυσόστομος, ΡΟ, 51,84. 

^ Γεωπονικά, 20,513,20 έ|/ 519,15. 

^ Τ. Τζέτζου, Χιλιάδες, χιλιάς 8η, Ιστορ., 173 στίχ. 151, Χρυσόβουλλον *Αν' 
δρονίκου Παλαιολόγου υπέρ τής παρά τάς 2έρρας μονής τοϋ Προδρόμου (Κ. Χάθα, 
Μεσ. Βιβλ., 1,216). Βλ. τον Σχολιαστήν των θηριακών του Νικάνδρου, στίχ, 825 
ώς καΐ των αλιευτικών τοΰ Όππίανοΰ, 1,63. 

® Λουκιανού, Τόξαρις ή φιλία, 18. 

°Δίωνος Χρυσοστόμου, Εύβοϊκός ή κυνηγός, 55. 

Χ. Κουγέα, Αι έν τοΐς σχολίοις τοΰ Άρέθα λαογραφικαι είδήσεις (Λαο- 
γραφ., 4,259). φ. Κουκουλέ, Συμβολή εις την μεσαιωνικήν Ελληνικήν λαογρα¬ 
φίαν (’Αθηνάς τόμ. 26,139). 

” I. Τζέτζου, 'Υπόθεσις τοϋ Π 'Ομήρου ρα'ψφβίας (Ρ. Αηοο- 

άοΐα θΓ3εο3., 1,128). Κατά τον θΓσ§οΓ0νϊιΐ3 , Οεβοΐιΐοΐιΐο άετ δίαάΐ: ΑΠιβη, 
1,220 ή αλιεία τής πορφύρας έξηκολούθει έν Έλλάδι μέχρι τοΰ ΙΒ' αίώνος τουλά¬ 
χιστον. Κατά τον Σπυρίδωνα Λάμπρον εΐναΐ άγνωστον άν κατά τούς μέσους 
χρόνους καί μέχρι τίνος χρόνου έξησκεΐτο ή κογχυλευτική έν Πελοποννήσφ (Ν.Έλλην., 
3,47 και "Ιστορικά με?.ετήματα, 38,39). Βλ. και Φ. Κουκουλέ, Βυζαντινών βίος 
και πολιτισμός, τόμ. Β' τεΰχ. Α' 180,181. 
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χαΐ Χαλκίδος κατά τον ΙΓ' αΙώνα ποιείται εν επιστολίί του Μιχαήλ 0 Χω- 

νιάτης ^ , , , 5 . ν 

Κατά τούς Βυζαντινούς χρόνους διάφοροι προσερχομενοι ηγοραζον παρα 

των άλιέοίν «βολήν δικτύου», έζήτουν δήλα δή, άντί ώρισμένης πληρωμής, να 
ρίψωσιν οΐ άλιεΐς υπέρ αύτών τά δίκτυα καΐ νά λάβωσιν έπειτα δσους ιχθύς 
ήθελον ανασύρει ταϋτα. Τής συμφωνίας ταύτης μνείαν ποιούνται οι νομοί’ 
ώς καΐ συγγραφείς ^ Εννοείται δμως δτι ενίοτε οΐ τήν συμφωνηθεΐσαν τι¬ 
μήν λαμβάνοντες άλιεΐς ή ήρνοϋντο νά άλιεύσωσιν ή άλιεύσαντες δεν παρεδι- 

δον τούς ζωγρηθέντας Ιχθΰς, οπότε επενέβαινεν ό νόμος ^ ^ ^ 

Καί επειδή περί νόμων ωμιλήσαμεν, άς προσθέσωμεν δτι πολλοί τού¬ 
των Ικανόνιζον διάφορα ζητήματα εις τήν άλιείαν άφο^ώντα^ Έχομεν π.χ, 
Νεαράς Λέοντος τοΰ 2οφοΰ άναφερομένας εις τήν δι’ εποχών άλιείαν, περί 
ής προ τοΰ αύτοκράτορος τούτου δεν ύπήρχον είδικο^ι νόμοι ά τε «ουπω τού¬ 
του τοΰ επιτηδεύματος γνωρίμου τυγχάνοντος καθ’ δν καιρόν εις γενεσιν οι 

νόμοι προήρχοντο» ^ ^ 

Κατά τήν 102αν λοιπόν Νεαράν τοΰ Λεοντος εκανονιζετο η μεταξύ^ δυο 

έποχών απόστασίς εις 365 οργυιάς, κατά τήν συνήθειαν ’, πρός^ δέ ωρίζετο 
δτι, εάν δύο μερίδες άλιέων ήνοϋντο διά νά άποτελέσωσι μίαν^ εποχήν, η δε 
μία μεοίς ήτο μεγαλύτερα τής άλλης, τότε «ίση διανομή τό κέρδος έπέχειν 
τούς με^δος έκατέρας δεσπόζοντας» ^ Λι’ άλλης Νεαράς τοϋ αύτοΰ αύτοκρά¬ 
τορος, τής 66ης, άπηγορεύετο ή κατά τά πρόθυρά τίνος αλιεία®. Τείχος, επειδή 
διά τάς απ’ άλλήλων αποστάσεις τών εποχών εγίνοντο έριδες, διά τούτο ο 


> Μιχαήλ Άκομινάιοιι ϊοϋ Χωνιάτου, Τά σφξόμενα, 2,275,635. 
Όρα οιι 6 Πολυδεύκης έν τω όνομαοτικφ του (1,47 ε^,) διά μακρών περιγράφει 

τον τρόπον τής αλιείας τής πορφύρας. ^ ι, 

2 Πανδέκται, 19,1,18. Βασιλικά, 19,8,20. Πρόχειρον ηυ|ημ.ενον, 22,12 (Ζαοΐι. ν. 

Βΐηεβηΐΐιαΐ, 50 Β, 6,416). , , _ 

Β 2 ω φ ρ ό V ι ο ς Ί ε ρ ο σ ο λ ύ μ ω V, ΡΟ, 87«,3544. Υπάρχει και επίγραμμα 

τοΰ Χριστόφορου Μοτιληναίου «είς τούς έξωνη^έντας βόλους τοΰ δικτύου παρ* αυτου*. 

Εά. ΚτίΓΐζ, ΠΙο ΟβάίοΜο άεδ ΟΐιήβΙορΙιοΓΟδ^ Μϊίγΐ^η^ϊοδ, άρ. 127,87. Περί 

συμβολαίων ιχθύων παρά άλιεΰσι όμιλεϊ 6 Χρυσόστομος, ΡΟ, 59,30- 

Βασιλικά, 19,8,12. ^ , 

" Κατά τήν 57ην Νεαράν Λέοντος τοΰ 3οφοΰ ύπήρχον πλεϊστοι νομο^. περί 

ιχθύων θήρας, ΡΟ, 107,554. Δέν ήδυνήθην, δυστυχώς νά συμβουλευθώ, ατε μη 
ύπάρχουσαν έν ταΐς βιβλιοθήκαις Αθηνών, τήν μελέτι^ν τοΰ Ο. Ρογγ&γ!, Οι 

ειΐοηηε Ιε^κΐ ΰίζϋηΐίηβ ΓΪβηεΐΓάμηίΐ ΐΐ Ιθίοταίε ιυπτΐηο β Ια ρεεοα ηεΐΐε &ςτΐ6 
ρτϊνειίε (ΚεηάίοοηΙί άεΐ Κ. ΙδΗίαΐο Ποωη&Γάο, 2α σειρά τόμ. 42 (1909) 558 εξ. 

« Έπιθι ΡΟ, 107,554. _ ^ ^ 

^ Βλ. ΡΟ, 107,554. Τά αυτά κατά τον ΐΑ' αιώνα επαναλαμβάνει και ο Μ ι· 

χ α ή λ ψ ε λ λ ό ς, Χύνοψις τών νόμων, ΡΟ, 112,954, 

8 ΡΟ, 107,632. 

8 ΡΟ, 107,549. 
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Φαίδωνος I. Κουκουλέ 


Λέων διά της 104ης Νεαράς του ώρισεν, δτι ό χατά την άμφισβήτησιν ήτ- 
τη-θείς ώφειλε νά μετάθεση την εποχήν του εις άλλο μέρος, εάν δ’ οΰτος, δεν 
είχε ποΰ νά την τοποθέτηση» τότε νά λαμβάνεται υπ"* δψιν 6 χρόνος τής πή¬ 
ξεως αυτής. Έάν λ.οιπόν ή μετακινητεα εποχή εκειτο από δεκαετίας έκεΐ χω¬ 
ρίς νά διαμαρτυρηθή ό παρών εναγών, τότε επρεπε νά μείνη αυτή εκεί δπου 
ήτο, έάν δμως δ εναγών απούσιαζε, τότε έδει νά λαμβάνεται υπ* οψιν εικο¬ 
σαετής χρόνος. Αί διατάξεις δ'^αυται άφεώρων εις ιδιώτας. Προκειμένου περί 
εποχών άνηκουσών εις εκκλησίας, μοναστήρια ή ευαγή ιδρύματα, τό χρονικόν 
δριον παρετείνετο μέχρι τής τεσσαρακονταετίας**. 

Οι νόμοι επ'* ϊσης ώριζον οτι οι άλιείς ήσαν ελεύθεροι νά ίδρυωσι κα¬ 
λύβας και νά άπλώνωσι τά δίκτυά των δπουδήπουτε των αιγιαλών '’^Αλ?ιθΐ 
νόμοι έκανόνιζον τά άφορώντα την εις ιδιωτικά ΰδατα αλιείαν® καΐ άλλοι 
τέ?^ος ήμπόδιζον νά μεταβαίνωσιν οί ιχθυοπράται εις τάς εποχάς και έκεΤθεν 
νά παραλαμβάνωσι τούς προς πώλησιν ιχθύς, ήναγκασμένων δντων των προέ¬ 
δρων των σωματείων των νά δηλώσωσιν εις τον έπαρχον τής πόλεως τό ποσόν 
των συλληφθέντων ?ιευκών Ιχθύων' πρός διακανονισμόν τής τιμής των. 

Τέλος εκ πληροφοριών συγγραφέων κα'ι κειμένων μανθάνομεν δτι Ιπε- 
βάλλετο ώρισμένος φόρος εις τούς μετερχομένους την αλιείαν άπητεΐτο 
δ’ από των βιβαρίων έτησίως τό βιβαρόπακτον^. 


^ ΡΟ, 107,632,633. Περί του θέματος βλ. καί Γ. Μαριδάκη, Τό αστικόν 
δίκαιον Ιν ταΐς Νεαραϊς των Βυζαντινών αύτοκραχόρων, 202-204. ΜοηηίοΓ, Χί€8 
ηονςίΐοε άο Τέοη Β&§·ε, 120 ■ 122,145 * 146. *Αναστ. Χριστοφιλοπούλου, 
Τό έπαρχικόν βιβλίον Λέοντος του Σοφού καί αι συντεχνίαι έν Βυζαντίφ, 89. 

® Εισηγήσεις, 2,1,5. Επαναγωγή ηύξημένη, 72 (Ζ&οΗ, ν. Ινϊη^βηΐΙι&Ι, 10Κ, 
4,333). 

® Περί ταύτης πραγματεύεται ή ανωτέρω σημειωθεΐσα μελέτη τού Ο. ΡδΓΓαη. 

^ Λέοντος τοΰ Σοφού, Τά έπαρχικόν βιβλίον, 17,3. Βλ. και Χριστοφι¬ 
λοπούλου, Τό έπαρχικόν βιβλίον Λέοντος τού Σοφού, 89. 

^Θεόδωρος Στουδιτης, ΡΟ, 99,932. 

® Μι^1ο8ίοΙι-ΜύΙΐ6Γ, Αοίια εί: ΒίρΙοπιαία, 4,18. Βλ. και Δ. Ζ ακυθη- 
V ο ύ, Ανέκδοτον γράμμα τού πστριάρχου Τερεμίου τού Α" περί τής μονής τής Κορα- 
κονησιας (Έπετ. Έταΐρ. Βυζ. Σπουδ., 13,195,196). 
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άγβάριον αλιευτικόν 37. 
άλεύω 37. 
άλμττουρίερίϊ 33. 
άκακαλαμιόιν 30. 
άίΐόχτ) 29. 
άίττόχΐ 30. 

αρομίά 30. 
άστερόψαρα 36. 
βίβάριον 38. 
βιβαρό^εακζον 40. 
βίγγΧα 34· 
βίγΙα 33. 
βολατήρι 33. 
βολα(χ)'εή&εί 33. 
βολιάζω 33. 
βρονλλίά 29. 
γαγγάμ^ 30. 

γκαγγάβη ΒΟ. 
γρίτζος 29, 
έλεδώνα 35. 
ε^Γοχή 30, 33. 

0‘νννεια 33. 
κάληφα 36. 
καμάκίον Β1· 

κατζάκΐ 34. 
καρφί 35. 


ΠΙΝΑΞ ΛΕΞΕΩΝ 

κλάηανοζ 33. 
κνίδα 36. 
κοτυλάριοζ 38. 

Ηούρκωμα 29. 
κνρτάρα 31. 
κύρτοζ 31. 
λιόβκεα 37 
μανρόψαρα 36. 
μηρνομαι 29. 
μο(ν)τόνί 29. 
μοοκοχτά^οδο 35. 
μοσχίτης 35. 
μτζόδαμος 33. 
όκτατΐοδίτζία 35. 
όρμίά 30. 
όρμίδι(ον) 30. 

(δ)ψάριν 36. 
πεζαλιόζ 36· 
περειά 32. 

^ιετονιά 30. 
πετρόψαρα 36. 
ηόχη 38. 
πνροφάνΐ 32. 
ρονμπώνο> 33. 
οπαρτίνα 28, 29. 
οπαρχαίνα 29. 
τοονκκόΧι 34. 
χταποδεάρ^ζ 35. 

ΦΑΙΔΩΝ α. ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ 


ΜΕΛΕΤΑΙ 

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΙΡΕΣΕΩΣ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΠΑΡΧΙΑΚΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΕΩΣ 
ΕΝ ΤΩ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩ ΚΡΑΤΕΙ 

Τό πρώτον τμήμα χήζ παρούσΐΐς μελέτης Ιδημοσιεύθη είς 
τον ΙΖ' τόμον τής Επετηρίδας τής Εταιρείας Βυζαντινών Σπου¬ 
δών (1941, σελ. 208- 274), του οποίου ή έκτύπωσις συνεπληρώύ'η 
κατά τούς πρώτους ζοφερούς μήνας τής εχθρικής κατοχής* Επα¬ 
νεκδιδόμενου, μετά μακράν διακοπήν, του περιοδικού, καθήκον 
έθεωρήσαμεν νά συνεχίσωμεν, έστω και κατά μικρότερα τμήματα, 
την δημοσίευσιν τής πραγματείας. Κατ* ανάγκην τά δύο πρώτα 
κεφάλαια τά άναφερόμενα είς τό χρυσόβουλλον τού Αλεξίου του 
και τό περί τού διαμελισμοΰ τού Βυζαντινού Κράτους κείμε¬ 
νον (Ρ&τίιίίίο Κοηιαηΐεε) θά διατηρήσουν την αρχικήν των μορ¬ 
φήν, περιλαμβάνοντα υλικόν χρήσιμον διά την ιστορίαν των 
διοικητικών θεσμών και την γεωγραφίαν τής Αυτοκρατορίας 
μέχρι τού ΙΒ' λήγοντος αΙώνος. Τά επόμενα, άντικείμενον εχοντα 
την επαρχιακήν διοίκησιν του Κράτους τής Νικσίας και τών Πα- 
λαίολογείων χρόνων, παρασκευασθέντα δέ μέ την πείραν την κτη- 
θεισαν κατά τάς τραχείας περιστάσεις τού Πολέμου, θά έχουν 
χαρακτήρα περισσότερον συνθετικόν. Λυπείται ό συγγραφεύς διότι 
αναγκάζεται νά δημοσίευση την μελέτην του κατά μικρά τμή¬ 
ματα, ελπίζει δμως οτι, βελτιου μενών γενικώτερον τών συνθηκών 
τής έκδόσεως, θά δυνηθή νά περιλάβη γενναιοτέρας συμβολάς είς 
τούς προσεχείς τόμους τού περιοδικού, “Οπωσδήποτε μετά συγκι- 
νήσεως αποβλέπει προς τήν ταπεινήν ταύτην απαρχήν και προς 
την έπανέκδοσιν τής Έπετηρίδος, ή οποία οίονεί συμβολίζει τον 
πόθον προς επάνοδον είς ειρηνικά καΐ δημιουργικά έργα. 

λα') Ρτονίηβία ναΙαοΚϊχ. 

Διά τών ονομάτων Βλαχία, Μεγάλτ) Βλαχία, έδηλοΐτο κατά τους μέσους 
αιώνας ή Θεσσαλία. Τό άρχαϊον τοΰτο όνομα σπανίο^ς άπαντά έν τη διοικη¬ 
τική δρολογίςι, δηλοΐ δέ κατά κανόνα τήν Μακεδονίαν. Οΰτω εν χρυσοβουλλφ 
τοϋ αΰτοκράτορος Κωνσταντίνου Θ' τοϋ Μονομάχου, έκδα&έντι κατ’ Ιούνιον 
τοί5 1052, άναφέρεται ή Θετταλών έτιαρχία Μολυβδόβουλλον τοΰ ΙΑ' αίώ- 


’ ΑοΙεδ άε Ιμάντα, τόμ. Α' σελ. 68. 
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νος άνήκεν εις τον πατρίκιον Βάρδαν τον Ξιφιλΐνον, στρατηγετην τών^ Θετ¬ 
ταλών ■ Επίγραμμα, εκδοθέν υπό τοΰ 2π. Λάμπρου, άφιεροΰται είς τον 
στρατηλάτην Θετταλών τόν Κατακαλών^ και τέλος Ιν έπιγραφή τοϋ εν 
Βεροίμ ναοΰ τοΰ «'Αγίου Χριστοΰ» {1314-1315) γίνεται λόγος περί τοΰ 
«Ιστοριογράφου» Καληέργη, «όλης Θετταλιας άρίστου ζωγράφου» ^ 

Μολονότι καΐ 0 Κεκαυμένος^ καΐ ή ’Άννα ή Κομνηνή^ επανειλημμένως 
αναφέρουν τούς κατά τήν Θεσσαλίαν Βλάχους, τό δνομα^ΒΙαχία ^εΰρηται τό 
πρώτον παρά τφ Έβραίφ γεωγράφφ και περιηγητή ^του ΙΒ' αίωνος Βενια¬ 
μίν τφ έκ Τουδέλης. Μαρτυρεί ούτος ότι οΐ Βλάχοι ενέμοντο τά ορεινά της 
χώρας, όπόόεν όρμώμενοι ταχείς ως αίγες, κατήρχοντο εις τήν περιοχήν τών 
Ελλήνων και επεδίδοντο εις ληστείας ^ Έν ελληνικώ δέ κειμένφ τό όνομα 
άπαντα, παρά Νικήτα τφ Χωνιάτη : «επί δέ τούτοις και άλλος τις τα Θεττα- 
λίας κατέχων μετέωρα (=τά ορεινά), δ νυν Μεγάλη Βλαχία κικλήσν.εται, 
τοπάρχης ήν τών Ικεΐ»’. Άμφότερα τά κείμενα είναι πολύτιμα, διότι δει¬ 
κνύουν δτιτό όνομα Βλαχία περιωρίζετο εις τά ορεινά μέρη, δπουν κατφκουν 
Βλάχοι. 

Επιφυλασσόμενοι νά όμιλήσωμεν έν τφ οΐκείφ τόπφ περί τής διοικη¬ 
τικής όργανώσεως τής Θεσσαλίας μετά τό έτος 1204, καταλέγομεν ενταΰΰα 
καΐ τάς άκολού-άους μνείας τοΰ γεωγραφικοΰ όρου Βλαχία. Παρά τφ Ηεηη 
άο ν&ΐεηοΐεηηεε; «εί 5Ϊ νουε οοίτοΐε ανοοο, Βΐπΐίΐέ-ΐε-δταηά, άοηΐ ]6 
νοιΐ 5 ίεταΐ εεί^ηουτ, 5 θ ϋΐτι ρΐ&ίεί εί νίί» Παρά Γεωργίφ τφ Άκρο- 
πολίτη : «δούς δέ αύτφ χρήμα καΐ τριήρεις εξ περί Μεγάλην Βλαχίαν άφή- 
κεν, δρκους παρ’ αύτοϋ λαβών φρικώδεις...»». Έν έγγράφφ τοΰ βασιλέως 
τής Σικελίας Καρόλου τοΰ Β' (13 Αύγουστου 1294), παρά τό πριγκιπάτον 

«Ο. 3οΙι1ΐΐιιιΙ>εΓδεΓ, βί^ΐΠο^τπρΙιϊε άε ΙΈιηρϊτβ άγζπιιίίη, σελ. 
167 ■ 168. Πρβλ. 2 τ. Κ υ ρ ι α κ ί δ ο υ, Βυζαντινοί Μελέται, σελ. 471 - 472. 

2 2 π. Α ά μ π ρ ο ς, εν Νέφ Έλληνομνήμονι, τόμ. 16 (1922), σελ. 53-56. 

^ Σ. Β. Κ Ο υ γ έ α, Ή έκ Βδροίας Βυζαντινή επιγραφή, έν ΈλληνικοΧς, τόμ. 

9 (1936), σελ. 168. , , 

^ Κ ε κ α υ μ έ V ο υ, Στρατηγ'ΐκόν, σελ. 67,68,70,72-74,96. Πρεπει ενταύθα να 

σημειωθή δτι τών Βλάχων παλαιοτάτη μνεία εΰρηται εις τάς τών Σκανδι- 

ναυών άοιδών επ' εύκαι^ί^ τού κατά τών Πετσενέγκων πολέμου τοΰ Ίωάννου του 
Β' : Κ. Μ. Π & νν Ιε ΐ η δ, Αη ΒοΙιο οί Ιΐιε Νογ 30 οί 1110 Ραΐζϊηαΐί λνατ 

οί Ιοίιη II Κοίϋηχηοδ, ΑηηυαίΓβ άβ Πηδΐίΐιιΐ άβ Ρ1ιΠο1θ£Ϊ0 0ΐ ά.Έΐ3ΐοΪΓ6 ΟΓΐ^η- 

Ι 3 ,ΐ 0 δ 0ΐ δίανβδ, τόμ. δ (1937), σελ. 246. 

^ “Α V V α ή Κ ο μ V η V ή, Ε', 5 (Κ0ίίί6Γ3ο1ΐ0ΐά, τόμ. Α', σε?... 119). 

6 Παρά Τ α ί 6 1, Πϋ Τ1ΐ083&1οηιο& είπδςιιβ ει^ΓΟ, σελ, 473. 

’ Νικήτας Χωνιάτη ς, σελ. 841 (Βοηη). 

® Η. άο V & 1 0 η € ΐ 0 η η 0 δ, έν τή συνεχεία τού Βιλλεαρδουΐνου, § 548, 

® Γεώργιος Άκροπολίτης, τόμ. Α', σελ. 43 και 61 (έκδ. Η0Ϊ30η- 

ί>0Γ£). 
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της ^Αχαΐας, το δουκάτον των Αθηνών και τό βασί^^ειον της ^Αλβανίας, άνα- 
φέρεται ή ΡΓονίηοία Τό Χρονικόν του Μορέως συχνότατα μνη¬ 

μονεύει τό όνομα Βλαγ/ια (ΒΙεκ^ηί^, εν τη γαίΑικη διασκευή). Τά υπό του 
κειμένου τούτου παρεχόμενα στοιχεία επιτρέπουν νά καθορίσωμεν τά δρια τής 
επαρχίας, τά όποια συμπίπτουν προς τά σύνορα τού μεσαιωνικού κρατιδίου 
των Νέων Πατρών. Προς δυσμάς, ή οροσειρά τής Πίνδου έχώριζε την Βλα¬ 
χίαν από τό Δεσποτάτον τής Ηπείρου και την περιοχήν των "^Ιωαννίνων {Ια 
οοηί;Γέο θο Ιο. Οαηίηο)^. Πρός νότον, ή επαρχία έφθανε μέχρι των Νέο^ν 
Πατρών (Ύπατης), «Ιε οΐααείιβΐ άο Ια Βία^αΐε» % και τής Ααμίας, ή 
οποία εύρίσκετο εις την «είσοδον τής Βλαχίας», «οΐιαεΐΐθΐ άοα Οΐίοη (Ζιτούνι) 
<ΐηι οεί; ρτέε άο ία Ρ&ί;Γο, α ΡειηίΐΓέο άο Ια Βΐ3.ς·ιιί0» Περί τού προς 
βορράν συνόρου, πληροφορούμεθα ότι τούτο έκειτο παρά την θέσιν Κατακα- 
λοΰ (Οαί&οπίο, έκ τής βυζαντινής οικογένειας Κατακαλών): 


έττέραοαν τό σννορον^ δπον χωρίζει ό τόπος 

τον βαοιλέως εκ την Βλαχίαν^ Κατακαλον τον λέγουν^. 


Ό συνοικισμός ουτος εύρίσκετο πιθανώτατα παρά τά σημερινά σύνορα τής 
Θεσσαλίας και τής Μακεδονίας, δύναται δ’ ϊσως νά ταυτισθή πρός τό σημε¬ 
ρινόν χωρίον Κατάκαλη τής επαρχίας Γρεβενών®. 


Ερίβΐΰβρήβ Βίηνίίηαάθ8. 

Ή σημαντικωτάτη αύτη θεσσαλική πόλις, επώνυμος τού Δημητρίου τού 
Πολιορκητού, δέν έκειτο, ώς παλαιότερον ενομίζετο, έπΙ τού λόφου τής 
Γοριτσης, άλλ" εις την θέσιν των αρχαιότερων Παγασών, των οποίων τον 


' ΑοΪε Αί1)3.ηίδ6, τόμ. Α', σελ. 155 (άριθμ. 523). 

^ ΒίΛ^Γ6 (16 1 ε Οοηριΐ05ί6, έκδ. Ιγοη^ηοη, § 274, σελ. 98. Κατά τον Βίον 
του οσίου ΑΟ’ανασίου τοϋ Μετεώρου, οΐ Σταγοί έ-θεωρουντο ώς οριον τής Βλαχίας 
και τής περιοχής των Ίωαννίνων : Ν. Α. Β έ η, Συμβολή εις την Ιστορίαν των μο¬ 
νών των Μετεο)ρίον, έν Βυζαντίδι, χόμ. Α' (1909), σελ. 214 : «έστι τι... πολύχνιον έν 
μεθορίφ κείμενον Τωαννίνων και Βλαχίας». Πρβλ. και σελ. 267. 

Ινίνΐ '0 06 Ια Οοπηιιεβίσ, § 214, σελ. 77. 

^ Αυτόθι, § 877, σελ. 347. 

° Χρονικόν τοϋ Μορέως (έκδ. Π. Καλονάρου), στ. 3673 -3674. Πρβλ. Ι/ίντο ά6 
Ια 0οης[Π6Βί;6, § 277, σελ. 100: εηίΓεΓβηΙ; ρατ 'Ρ Ιίβιι οη αρρείΐε 16 

Οαίαοαίο, Ια ου 5οηΐ 163 1)ουΓη65 φυί άεδραΓΐεηΐ; Ια Ιογγο άε ΡεπιρίΓε εΐ οεΐΐε 
άε Ια Βίαρυίε». 

^ Πρβλ. *Α. Δρακάκη-Στ. Κουνδουρου, ^Αρχεία περί τής συστά- 
σεως και έξελίξεως των Δήμων καΐ Κοινοτήτων, 1836 · 1939, καΐ τής διοικητικής 
διαιρέσεως τοϋ Κράτους, χόμ. Β' (έν Άθήναις, 1940), σελ. 519, 
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βίον φαίνεται συνεχίζουσα\ Έν άντιθέσει πρός αλλας ελληνίδας πόλεις, ϋ)ς 
αι Φθιώτιδες Θήβαι, αι όποΐαι κατεστράφησαν κατά τούς σκοτεινούς χρόνους 
τού Ζ' καΐ Η' αΐώνος, ή Αημητριάς διετήρησε τήν ακμήν της καθ’ δλην την 
βυζαντινήν περίοδον, παύει δέ μνημονευόμενη κατά τό έτος 1380, δλίγας 
μόλις δεκαετηρίδας πρό τής τουρκικής κατακτήσεως^ 

Περί τής διοικητικής θέσεως τής Δημητριάδος μετά τό 1204 θά γίνη 
ό προσήκων λόγος. Σημειούμεν ενταύθα δτι παλαιότερον ύπήγετο εις τό θέμα 
Ελλάδος και ήτο άξιολογώτατον εμπορικόν και ναυτικόν κέντρον. Έκειθεν 
οι κάτοικοι τής Θεσσαλονίκης κατά τήν πέμπτην πολιορκίαν υπό των Σλάβων 
(περί τό έτος 634), έπορίσθησαν εφόδια ^ Δεινήν λεηλασίαν ύπέστη ή πόλις 
κατά τήν κατά?νηψίν της υπό Μουσουλμάνο^ν πειρατών τφ 902 άπήχησιν δέ 
των γεγονότων τούτων έχομεν πιθανώς έν τώ Βίφ τού Αγίου Βλασίου τού 
έξ "Άμορίου, οπού λέγεται δτι πλοΐόν τι μετέβη «δι’ εμπορίαν τινά», «πρός 
τά τής Δημητριάδος μέρη» Εις τήν καταστροφήν τού 902 άναφερόμενος και 
δ Ίο^άννης ό Καμενιάτης (έν τοίς Μετά τόν Θεοφάνη, σελ. 506), λέγει ότι 
ήτο ή Αημητριάς «πο?Αώ πλήθει των οικητόρων και τοις άλ?ωις οις μέγα 
καυχώνται πόλεις των έγγιστα ύπεραιρομένη». Κατά τόν ΙΑ' αιώνα, ό Κεκαυ- 
μένος μαρτυρεί δτι αύτη ήτο «πόλις τής Ελλάδος (τού θέματος Ελλάδος) 
παρά θάλασσαν, από τε τής θαλάσσης και των κύκ/.ωθεν βαλτών εζησιρα- 
λισμένη» ^ 


λγ') Οαο ΛΙτηβτί., 

Ή μεσαιωνική πόλις τού ^Αλμυρού άναφέρεται τό πρώτον έν παλαιο¬ 
χριστιανική επιγραφή του Δ'-Ε' αιώνος: Μνημίον Εύσεβίο^ς παρά 'Αρ- 
μυρά άποθανόντος» ^ Μετά τήν καταστροφήν των ΦΟιο^τίδων Θηβών 
(δεύτερον ήμισυ τού Ζ' αΐώνος), δ 'Αλμυρός, κείμενος πιθανώτατα είς τήν 
θέσιν τού σημερινού χωρίου Τσεγγέλια έπΙ τής δυτικής ακτής τού Παγασι- 

^ Δ. Κ. Τ σ ο π ο τ ο ΰ, Δημητριάς ή παρά τόν Παγασιτικόν κόλπον, έν Θεσσα- 
λικοΐς ΧρονικοΧς, τόμ. 2 (1931), σελ. 140 κε. 

^ Αυτόθι, σε?^„ 153 κέ, 

® Ο. Τ α ί Γ α 1 ΐ, ΤΙιεΒδίΐΙοπίφυε όεδ ογϊ^ϊποβ αη XIV® δΐεοίε, σελ. 122 κέ. 

Περί τής χρονολογίας βλ. Ο. όε Βοογ, ΥΚα ΕυΐΙιγιυϋ (Βερολΐνον, 1888), 
σελ. 103. Ό Η. Ογ6^οϊγθ, έν τή κατωτέρω μνημονευομένη μελέτη, σελ. 402, προτεί¬ 
νει τό έτος 897. 

δ Η. Ο Γ 6 ^ ο ΐ Γ €, Ί&, νΐε άε δδιηΐ; Βίειίβε άΆηιοηΐιιιι, Βγζ&ηΙίοη, τόμ. 
5 (1929-1930), σελ. 394-395. 

® Κ ε κ α υ μ έ V ο υ, Στρατηγικόν, σελ- 28. Πρβλ. καΐ σελ. 34. 

’ Ν. Ί. Γ ι α V V ο π ο ϋ λ ο υ, Αλμυρός και Θήβαι αΐ Φθιευτιδες, έν Θεσσα- 
λικοΐς Χρονικοΐς, τόμ. 4 (1933), σελ. 174-176. 
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τικοΰ κόλπου, έδέχθη τούς κατοίκους τής καταστραφείσης πόλεως \ Έπί 
Λέοντας του Σοφού δ "Αλμυρός αναφαίνεται ώς έδρα επισκοπής υποκείμενης 
εις την μητρόπολιν Λαρίσσης ^ 

Ένωρίτατα ή μεσαιωνική πόλις άπέβη σημαντικόν χέντρον διαμετακο- 
μιστικού εμπορίου, ως μαρτυρούν τά εις τούς Πισάτας και τούς Βενετούς 
χορηγηθέντα εμπορικά προνόμια, ή έν αυτή ύπαρξις ποί^υμελοΰς εβραϊκής 
^παροικίας ^ και κυρίως ή ρητή πληροφορία τού Βενιαμίν τού εκ Τουδέλης, 
κατά τον όποιον τό θεσσαλικόν τούτο πόλισμα, μέγα και παραθαλάσσιον, 
παρείχε πρόσφορον «έμπόριον» έΐς τούς προσερχομένους Βενετούς και Πισά¬ 
τας και τούς άλλους πάντας εμπόρους Ό 'Αλμαίρός αντικατέστησε καΐ εις 
τούτο τάς παλαιοτέρας Θήβας, τάς οποίας δ Λίβιος άποκαλεϊ ακριβώς ιηαΓί- 
ίίπιηηι ΘΐΊΐροήιιπι. 

Μολυβδόβουλλον, εύρεθέν έν "Αλμυρφ, άπεδόθη εις τινα Μανουήλ πα¬ 
τρίκιον και στρατηγόν, ό δ" έκδοτης ένόμισεν δτι ό στρατηγός ούτος προΐ- 
στατο τής Θεσσαλίας και ήδρευεν έν "Αλμυρφ ^ Πάντα ταΰτα στηρίζονται 
έπΙ εσφαλμένων στοιχείων, διότι ή Θεσσαλία ουδέποτε άπετέλεσεν ιδίαν διοι¬ 
κητικήν περιφέρειαν. 

λδ') Ε'ρί8ΐίβρ3ί3 Ονβνβηηίοοη βΐ Ρβν^αΙοη. 

Ή έπίσκεψις αύτη περιελάμβανε την άρχαίαν Φάρσαλον, ή όποια και 
ώς πόλισμα και ώς έκκ?αισιαστική περιφέρεια διετηρήθη κατά τούς μέσους 
αιώνας, και τό Γρεβενΐκον. Την ακριβή θέσιν τού μεσαιο^νικοΰ Ρρεβενίκου 
καθορίζει τό ακόλουθον χο^ρίον τής 'Άννης τής Κομνηνής: «...και καταλι- 
πών (ό βασιλεύς) δεξιόθεν τού κάστρου Λαρίσσης ... την τού Λιβοτανίνου 
κλεισούραν διεληλυθώς καΐ τον Ρεβέηκον περικότ^ας καΐ διά τής καλούμενης 
“Αλλαγής προς τό εύώνυμον τής Λαρίσσης μέρος καταλαβουν και περιαθρήσας 

^ Ανεόθι, αελ. 176. 

^ Ν. Ί. Γ ι α V V ο π ο ύ λ ο υ, Ή μεσαιωνική Φ·θ*ιωτις καί τά έν αυτή μνη¬ 
μεία, έν Δελτίω ιής Ιστορικής καί ΈύΛΌλογική; ^Εταιρείας, τόμ. 8 (1923), σελ. 38. 

3 Ν, Ί. Γ ί α V V ο π ο ύ λ ο υ, 2υμβολαΙ εις τήν ιστορίαν των ιουδαϊκών πα¬ 
ροικιών έν τή “Ανατολική ηπειρωτική Έλλάδι, έν Έπετ, Εταιρείας Βυξ. Σπουδών, 
τόμ. 7 (1930), σελ. 261-262. Ά. “Ανδρεάδου, “Έργα, τόμ. Α' (έν Άθήναις, 
1938), σελ. 612. 

^ Παρά Τ α ί β 1, Ώβ Τΐΐθδεαίοηΐοο, βΐπδη,ιιο θ,^γο, σελ. 474. 

Ν. Ί. Γ ι α V V ο π ο ύ ο υ, Μολυβδόβουλλα προερχόμενα έκ τοΰ νοτίου 
μεσαιωνικού Αλμυρού, έν Β^'ζ, Ζ6ίΐ:3οίΐΓΪίί:, τόμ. 17 (1908), σελ. 137 κέ. Τοΰ α ύ- 
τ ο ΰ, Μολυβδΰβουλλα έκ τής επαρχίας *Α?ιμυροΰ, έν Έπετ. Εταιρείας Βυζ. Σπου¬ 
δών, τόμ. 3 (1926), σελ. 161. 
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τήν άπασαν τού τόπου θέσιν, χθαμαλώτερον τόπον χατανοήσας, έκείθι μετά 
των συ νεφεπομένων αύτω ?%οχών ήν» ^ 

Τό "Ρεβένικον τής Κομνηνής, ταυτιζόμενον μετά τού υπό τού ήμετέρου 
εγγράφου και τής Ρ3.Γί;ίί:ίο ΚοίϊίΒηΐΕε^ μνημόνευαμένου (χτβνβνβηιβοη, 
ούδεμίαν έχει σχέσιν προς τήν μεσαιωνικήν "Ραβέννικαν, έν τή οποία συν- 
εκροτήθη, τφ 1209, ή διάσκεψις των έκκ?ίησιαστικών και πολιτικών ηγετών 
τής Φραγκοκρατουμένης Ελλάδος. Ή Ραβέννικα αύτη έκειτο προς νότον τού 
Ζιτουνίου (Λαμίας), ώς ρητώς λέγεται έν επιστολή τού πάπα Πννοκεντίου 
τοΰ Γ': «οαδίΓαιη άβ Βΐίπιη (Ζιτουνίου) 5αρ0Γ Κανοηϊοα»^ 

λε') Ερί8}ίβρ8ί8 ΟοΜΟοη βί νβδβηίβ. 

Ή παλαιοτέρα ιστορία τοΰ μεσαιωνικού Δομοκού είναι κυρίως γνωστή 
έκ τής επισκοπής Θαυμακού, ή όποια ύπήγετο εις τήν μητρόπολιν Λαρίσσης 
και άναφέρεται τό πρώτον έν τοΐς Τακτικοΐς τού Λέοντος τού Σοφού 

"Η πόλις τής Βεσαίνης, έδρα τής ομωνύμου έπισκοπής ^ έκειτο έν τή 
έπαρχίςι "Άγυιάς, ταυτίζεται δέ μετά τού σημερινού χωρίου Δέσιανη®. Έν 
συλλογή αρχαίων επιγραφών άνευρέθη έπ“ εσχάτο^ν πολύτιμον έπι μαρμάρου 
επίγραμμα, έν τω όποίφ μνημονεύεται Ευστάθιός τις «ος λάχεν άγειν γαΐαν 
τήνδε Βεσαίνης κυδάλιμος προιτοσπαθάριος» ^ "Ο έκδοτης άνήγαγε χρονολο- 
γικώς τήν επιγραφήν εις τον ΙΓ', έν μεταγενεστέρφ δέ δημοσιεύματι ® εις 
τον ΙΒ" - ΙΓ^ αιώνα. ΕΙς τήν ΙΑ\ καθ* ημάς, τό βραδύτερον εκατονταετη¬ 
ρίδα πρέπει νά ταχθή ό χρόνος τής αρχής τού πρωτοσπαθαρίου Ευσταθίου, 
διότι από τής εποχής εκείνης ό τίτλος, τον όποιον ούτος έφερε, περιέπεσεν 

^ Α V V α ή Κ ο μ V η V ή, Ε', 5, τόμ. Α', σελ. 172, εκδ, ΙΙοιίί0Γ3σΙΐ0Ϊά, 

^ Τ 3, ί 0 1 - Τ Η ο ηι 3, 6, ϋΓίζηηάβιι, τόμ. Α', σελ. 487. 

^ Πρβλ. Τ 3. ί 0 1, Πβ ΤΙιοδ33.1ο 11103. 0Ϊη5ς[ΐΐ6 3§Γ0, σελ. 488 -489. Τ. Δ. Ν ε- 
ρ ο ύ τ σ ο υ, Χριστιανικαι “Αθήναι, έν Δελτίφ τής “Ιστορικής καί Έ'θ'νολογικής 
“Εταιρείας, τόμ. 4 (1892), σελ. 88, σημ. 2. Ν. Ί. Γ ι α ν ν ο π ο υ λ ο υ, έν Έπετ. 
Εταιρείας Βυζ. Σπουδών, τόμ. 7 (1930), σε?ν. 260 - 261. 

^θ0θΓ§;ϊΐ Ογρτΐΐ, ϋθδΟΓίρΙίο οτΐιίβ Γοπιαπΐ, έκδ. Η. Οείζετ, σελ. 
78 (1652). 

® Επίσκοπος Βεσαίνης άναφέρεται έν επιστολή τοΰ Μιχαήλ Ψε?.λοΰ, παρά Κ. 
Σ ά θ· ςι, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τόμ. δ, σε?.. 344 - 345. 

® Ν, Ί. Γ ι α V V ο π ο ύ λ ο υ, Επισκοπικοί κατάλογοι Θεσσαλίας, έν Θεολο¬ 
γία, τόμ. 13 (1935), σελ. 25-26. , ; 

’ Ν, “I. Γ ι α V V ο π ο ύ λ ο υ, Ή επισκοπή Βεσαίνης έν Θεσσαλίςι, Εις μνή¬ 
μην Σπυρίδωνος Λάμπρου (έν “Αθήναις, 1935), σελ. 201. 

® Ν, Ί. Γ ι α V V ο π ο ύ λ ο υ, Επισκοπικοί κατάλογοι Θεσσαλίας, έν Θεολο¬ 
γία, τόμ. 13 (1935), σελ. 25. 
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εις οριστιχήν παρακμήν και άφάνειαν *. "Ατυχώς ή επιγραφή ουδεμίαν άκριβή' 
πληροφορίαν παρέχει περί του αξΐ03μ<^ΐθ? των καθηκόντων του Ευστα¬ 
θίου, δ όποιος εφερε τήν διά βραβείων αξίαν του πρωτοσπαθαρίου. Όπωσ- 
δήποτε σημαντική είναι ή εΐδησις, καθ'* ήν ή περιφέρεια τής Βεσαίνης δίφ- 
κεϊτο ΰπο ίδιου βασιλικού άρχοντος,. 


λς') ΟΗατΙηΙαταΙα Εζβνο8^ ^^οι 1 ^ 0 ΰ}ηίυ^^ 8 ία βί 8ΐώ ίρ^α εηηί νιΙΙίΒ. 

Έν τφ χωρίφ τοΰτφ του έγγραφου εμφανίζεται νέα διοικητική υπο- 
διαίρεσις, το χαρτονλαράτον^ τής οποίας και αλϊ^ας μνείας θά ίδωμεν κατω¬ 
τέρω. Ή διοικητική αΰτη μονάς εΰρίσκετο, προφανώς, υπό τήν άμεσον έπο- 
πτείαν του χαρτουλαρίου. Είναι γνωστόν δτι μεταξύ των ανωτέρω πολιτικών 
λειτουργών, οι όποιοι υπηρετούν υπό τον στρατηγόν τοΰ θέματος, ήτο δ 
χαρτουλάριος, ύπάλληίως εντεταλμένος «τήν τού στρατού καταγραφήν τε κ&ίΐ 
άναζήτησιν» ^ 'Η ειδική αύτη δικαιοδοσία καθίστα, φυσικά, τόν χαρτουλά- 
ριον τού θέματος αναρμόδιον διά τήν διοίκησιν ώρισμένων περιφερειών, 
νομίζομεν δ" επομένως δτι των χαρτουλαράτων προΐσταντο άλλοι οικονομικοί 
υπάλληλοι, οί χαρτουλάριοι των άρκλών ή έξω χαρτουλάριοι ^ λεγόμενοι ή 
οϊ χαρτουλάριοι τών κτημάτων^, οί τε?ίευταιοι οΰτοι έφ"* δσον ήθελεν ύπο- 
τεθή δτι αι περιφέρειαι αύται άπετέλουν μέρος τών κτημάτων τού Δημοσίου 
καΐ τού Στέμματος. 

"Άμφότερα τά ονόματα τών χαρτουλαράτων είναι σλαβικής προελευσεως. 
Ό Έζερός (σλαβ. 6ζ6Γθ=λίμνη, Πρβλ. τήν σημερινήν θεσσαλικήν λίμνην 
Νεζερός καΐ τούς Έζερίτας Σλάβους τής Πελοποννήσου) είναι γνωστός έκ 
τής ομωνύμου επισκοπής, ή όποια άνήχεν εις τήν μητρόπολιν Λαρισσης®. 
Ό πρώτος γνωστός επίσκοπος Έζερού παρίστατο εις τήν έν Κωνσταντινου- 
πόλει σύνοδον τοΰ 879 

Προκειμένου τού γεωγραφικού καθορισμού τού χαρτουλαράτου Αοβρο- 
χουβίστας, δ ΤαίοΙ παρατηρεί δτι άντί τής νοσούσης γραφής ϋοΙ^ΓΟοίΊΐιγδίίΐ 


^ Πρβλ. προχείρως Ο. Οείτο^ΟΓδΙζγ, ΟσεοΙιίοΜο άβ3 δγζ. 3ΐ:&&ί;ο3, 
σελ. 259. 

^ Κατά τά εις Λέοντα τόν αποδιδόμενα Τακτικά, 33, 

^ Β. Β 11 Γ γ, ΤΙΐ6 ΐιηροπ3ΐ1 £ΐί1ηιίηΐ3ΐ:Γίΐ1:ΐΛ^€ δγδΐ^ιη ίη ί:Ιΐ6 ιιίηίΐι Οεη- 
ίπΓγ, σελ. 87. Κ. Π ο 1 ^ σ γ, Βοιΐτ^^ο ζνν ΟοεαΙιιαΜβ άετ 1)3'ζ&ιι1:ίηΪ5θ1ιεη Ει- 
ηεηζνβΓτνίΐΙίιιη^, σελ. 103. 

^ Πρβλ, Ο. δοίιΙηυιΒοΓ^σΓ, 3ι^Π1ο^Γ3.ρ1ιίε άε ΓΕηιρίΓε δγζαηΐΐη, 
σελ. 462 καί 484 - 48δ. 

^ΟεΟΓ^ϊιΐδ ΟγρΓΪιΐ3, έκδ. Η, Οεΐζετ, σελ. 78 (1654). 

Ρ. Β V ο Γ η ί 1ί, Εε3 31ίΐν0δ, Βγζαηοε εΐ Κ,οηιε ππ ίΧ^ δΐεείε, σελ. 234. 
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προτιμητέος φαίνεται ό τύπος ^Ραδοβίοτιον, δ οποίος φέρεται Ιν τφ κατα- 
λόγφ τού Λέοντος τού Σοφού υπό τήν μητρόπολιν Λαρίσσης^ Καθ'* ημάς 
τό χωρίον έχει καλώς, διότι ή έν αύτφ άναφερομένη Δοβροχουβίστα εΐναι 
γνωστή έκ διηγήσεως περί τής κατά τό έτος 1149 γενομένης μεταφοράς τού 
καλύμματος τού λει-ψάνου τού 'Αγίου Δημητριου : «... άλλ’ έν χωρίφ τού 
θέματος Βερροίας, οΰτω πως λεγομένφ άοβ^ογ^ονβίοτα, άπέχοντι τής μέν 
Θεσσα?ωνίκης ιππικά δρόμου ημερήσια δύο, τού δέ κάστρου Βερροίας στάδια 
ώσεί μιλιών δύο» Εις τήν περιοχήν ταύτην άναφέρεται τό χρυσόβουλλον 
τού 1198 καΐ ούχι εις τό "Ραδοβίστιον, ως νομίζει δ Τ&ίεΙ. 


λζ') ΤτίβαΙα, 


Ό νεώτερος τύπος τού ονόματος της αρχαίας θεσσαλικής πόλεως Τρίκκης 
μαρτυρειται τό πρώτον εμμέσως παρά τφ Κεκαυμένφ, ό όποιος μνημονεύει 
τούς Τρικαλίτας Βλάχους ^ Κατά τόν αυτόν ΙΑ' αιώνα τά Τρίκαλα άναφέ- 
ρονται και υπό τής "Άννης τής Κομνηνής % αφηγούμενης τά κατά τούς νορ¬ 
μανδικούς πολέμους. 

Περί τοΰ μεσαιο:)νικού και νεο3τέρου ονόματος τών Τρικά?^ων έγράφησαν 
πολλά. Ό Ο. \ν6ί^αη(1^ ύπεστήριξε τήν σλαβικήν αυτού καταγωγήν, περί 
τής οποίας δμως άμφιβάίΛει δ επ'* εσχάτων γράψας περί τών σλαβικών τοπω¬ 
νυμίων τής Ελλάδος κ. Μ. ΥαεπιοΓ®. Τήν ορθήν ετυμολογίαν παρέσχεν ό 
κ/Αντ. Χατζής, ύπο?ίαβών τόν μέν τύπον Τρίχαλος (θεά) ώς άρχαιότερον, τον 
δέ τόπον Τρίκκη ώς συγκεκομμένον ^ 


?^η') Ρνονΐηοΐα Εανί33θ3. 


Ή σημαντικωτάτη θεσσαλική πόλις ύπήγετο εις τό θέμα τής Ελλάδος. 
Κατά τά πρώτα έτη τοΰ ΙΑ' αίώνος, ήτο μάλιστα πρωτεύουσα τού θέματος, 


^ Τ 3. ί 0 1, 3γιη1ιθΐ3£ οηΐΐο^, Λ', σελ. 72. 

Ά 'θ'. Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ - Κ δ ρ α μ έ ω ς, ^Λνάλεκτα 'Ιεροσολυμιτιχής 
Σταχυολονίσς, τόμ. Δ', σελ. 241. 

® Κεκαυμένου, Στρατηγικόν, σελ. 67. 

^ ”Α V V α ή Κ ο μ V η V ή, Ε', 5, Ε', 7, τόμ, Α' σελ- 169,176 (ΧειίΓετεσΙιεΐθ). 
® Ο. \ν € ΐ §: 3. η ά, ϋΐ 0 Α]'θΐΐΐιιυ 0 ΐι. Είΐιυο^ΐ'&ρΐιίδοΐι - ρΐιϋοΐο^ΐδοΐι - ίιΐεΐο- 
ΓΪ3θ1ΐ0 υηΙβΓΞΐιοΙιιιη^εη, χόμ. Λ' (έν Λει-ψία, 1894), σελ. 174. 

^ Μ. V Ε 3 ϋΐ 0 Γ, Βίο 8 Ιαν 0 ΐι ίη Οήοοίιοιιΐ&ικί, (έν Βερολίΐφ, 1941), σελ. 98. 
^ ’Α V τ. X σ X ζ ή, Τρίκαλος - Τρίκκη, Έπισχημ. Έπετ. Φιλοσ. Σχολής του 
Πανεπ. ΆΌ'ηνων, τόμ. 3 (1940), σελ. 53-71. 


ΕΠΕΤΗΡίΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤίΝίΐΝ ΣΠΟΥΔΟΝ ’Έτος ίΗ' 
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ως προκύπτει έκ του άκολοΰ'Ο'ου χωρίου του Στρατηγικού του Κεχαυμένου : 
«εως γάρ ην.ό μακαρίτης μου πάππος ό Κεκαυμένος εν Λαρίσση, την αρχήν 
εχων τής Έλλίάδος» \ Κατά τον χειμώνα του 1082, δτε επολιορχήθη ΰπο 
τοΰ Βοημοΰνδου, «τό χάστρον τής Λαρίσσης» έφυλάσσετο υπό του Λέοντος 


του Κεφα?νά®, εις τον όποιον ό ^Αλέξιος ό «εις ανταμοιβήν κόπων και 


τροπαίων» παρεχώρησε γαίας έν τφ θέματι Μογλαίνων®. "Αγνοείται εάν ό 


Κεφαλάς ήτο στρατηγός Ελλάδος ή απλούς αρχών τοΰ κάστρου. 


Ειή8]<βρ8ί8 ΡΙαΙαηιοηοΒ. 

Τό φροΰριον τοΰ Πλαταμώνος, κείμενον κατά τάς νοτιοανατολιχάς υπώ¬ 
ρειας τοΰ Όλυμπου περί τά σΰνορα Μακεδονίας καΐ Θεσσαλίας, αντικατέ¬ 
στησε πιθανώτατα την άρχαίαν μακεδονικήν πόλιν τοΰ Ηρακλείου. Τό 
μεσαιωνικόν χάστρον, χτίσμα, ώς φαίνεται, τής Φραγκοκρατίας, ΰποστάν 
κατά τούς ύστερους βυζαντινούς καΐ μεταβυζαντινούς χρόνους ίκανάς Ιπι- 
σκευάς, σφζεται σήμερον Ιν καλή καταστάσει παρά τό όμο^νυμον παραλιακόν 
χωρίον, τό οποίον συνφκίσθη κατά τά τελευταία ετη 

Ή πρώτη γνωστή μνεία τοΰ μεσαιωνικοΰ πολίσματος εΰρηται έν τώ 
ήμετέρφ Ιγγράφφ. "Ακολοΰ'&ως μνημονεύεται ως λατινική επισκοπή και βρα- 
δΰτερον έπ" ευκαιρία των αγώνων μεταξύ τών αύτοκρατόρων τής Νίκαιας 
καΐ τοΰ δεσποτάτου τής Ηπείρου κατά δέ τούς ύστερους βυζαντινούς χρό¬ 
νους έπ" ευκαιρία τών εμφυλίων πολέμιον*^. 

Έκ τών μεσαιωνικών μνημείων τοΰ Πλαταμώνος πρέπει νά μνημονευ- 
θοΰν πλήν τοΰ κάστρου, τά ερείπια οικοδομήματος, τό όποιον, κατά τον 
Ηειιζβγ \ έχρησίμευεν ϊσως ώς έδρα τοΰ επισκόπου, καΐ βυζαντινή επιγραφή 
τοΰ έτους 1280®. Ή επιγραφή αΰτη, άναφερομένη εις χτίσμα τοΰ «ναζιραίου 

^ Κεχαυμένου, Στραχηνι?'·ό>', σελ. 65. 

*Ά V V α ή Κ ο μ V η V ή, Ε', 5, τόμ. Α', σελ. 169 κέ. 

®0·. ΚοΊΐίΙΙ&Γά-Ρ. Οοΐίοιηρ, Αοίεε άσ Ιί&νΓ3, χόμ. Α', σελ. 110 
(χρυσόβουλ?ων χοΰ 1086). Πρβλ. αύχόθ-ι, σε?ν. 101 · 104,113-116- Ο. Ε. ο χι ί 1 1 ει Γ ά, 
ΙΙη §Γ9ΐηί1 ΐ3έηέίίαίαΪΓ£ 30ΐΐ3 Αίεχΐβ Οοιυηεηε : Ι^έοη Κ€ρ1ΐ3,ΐ3.6, Βγζ. ΖθϋδοΙίΓίίΙϊ 
τόμ. 30 (1929 · 1930), σελ. 444 ■ 4δ0. 

■ ^ ^Α π. Β α κ α λ ο π ο ύ λ ο υ, Τό κάστρο τοΰ Πλαταμωνα, έν Μακεδονικοΐς, 
χόμ. 1 (1940), σελ. 58 · 76. 

^Γεώρνισς "Ακροπολίτης, τόμ. Α', σελ. 62,84 και 170 (ΗσΪ8€τι* 
ί^βΓ^)· 

^ Τ ω ά V V η ς Κ α ν τ α κ ο υ ζ η ν ό ς, τόμ. Β', σελ. 355, 383 καΐ 571. 

^ Ιν- Η £ η ζ 6 3’'> Τσ πιοιιΐ: Οίγηιρβ βΐ ΓΑοειτηδίΐίσ, (έν Πσριοίοις, 1860), 
σελ. 91. 

® Α. Ρ 1 α 3 3 ίΐ Γ ΐ, ΙιιεοηρϋοηΒ άβ ΡΐέΓΐβ, άΈιπαΛιε εΐ άε Βοίΐΐό^, Βπ1· 
ΙοΙίη άβ ^οΓΓ03ροηό&π^6 Ηεΐΐόηίφυσ, χόμ. 47 (1923), σελ. 173 κέ. 



Περί τής διοικητικής διαιρέσεως εν τφ Βυζαντινώ κρατεί 51 

"Αθανασίου», συνήφθη πρός τό γνωστόν κιόνιον τοΰ Νεοφύτου \ πιστεύεται 
δέ δτι άρχιχώς εύρίσκετο εις την περιοχήν τών "Αθηνών, όπόθεν, άγνωστον 
ύπό ποιας συχ^ήκας, μετεκομίσθη εις Πλαταμώνα^ 


μ) Ρνονίηΰία ΤΙιταΙήΒ βί Μαοβάοηίβ βί ίη βα 8ίΐηί βρίΒΐίβρεβΒ 

ρΗρΒίβαΙββ βί ρβτΒοηαΙβΒ. 

Περί τοΰ θέματος Θράκης καί Μακεδονίας δεν θά γίνη ένταΰθα μακρό- 
τερος λόγος, έφ" δσον τά κατ" αυτό έξετέθησαν λεπτομερέστατα εις τάς μελέ- 
τας τοΰ κ. Στ. Κυριακίδου^ Ύπενθυμίζομεν δτι τό Θρακφον θέμα, ΐδρυθέν, 
κατά τούς υπολογισμούς τοΰ κ. Κυριακίδου^ μεταξύ τών ετών 680 καί 
686, περιελάμβανεν άρχικώς τάς παλαιάς επαρχίας Αίμιμόντου, Ευρώπης, 
Ροδόπης καί Θράκης, «συνορεΰον κατ" αυτόν τόν τρόπον άφ" ενός μέν πρός 
τήν περιοχήν τής Κωνσταντινουπόλεως κατά τό τείχος τοΰ "Αναστασίου, 
άφ* ετέρου δέ πρός πρός τό Ιλλυρικόν, πιθανώς κατά τά παλαιά αύτοΰ 
όρια»®. ΑΙ άνάγκαι τής άμΰνης τοΰ εδάφους τής Αυτοκρατορίας έπέβα?ων 
τήν διχοτόμησιν τής αρχικής ταύτης διοικητικής περιφέρειας καί οΰτω, ολί¬ 
γον προ τοΰ έτους 802, διεμορφώθησαν δύο περιφέρειαι: τό θέμα τής Θρά¬ 
κης μέ πρωτεύουσαν πιθανώτατα τήν "Αρχαδιούπολιν καί τό θέμα Μακεδο¬ 
νίας, ούδεμιαν έχον σχέσιν πρός τήν ομώνυμον άρχαίαν επαρχίαν, μέ πρω¬ 
τεύουσαν τήν "Αδριανούπολιν 

Κατά τόν ΙΑ' αιώνα τά δύο θέματα ένοΰνται καί πάλιν καί αποτελούν 
το ένιαιον θέμα τής Θράκης και Μακεδονίας. Ή αρχαιότερα γνωστή μνεία 
τής διοικητικής ταύτης περιφερείας εΰρηται, κατά τόν κ. Κυριακίδην’, εν 
χρυσοβούλ/^Φ τοΰ έτους 1074, άλλ" ήδη ό Μιχαήλ Ψελλός, παραλ?η?^ως πρός 
τόν κριτήν Μακεδόνων ή Μακεδονίας®, μνημονεύει κριτήν Θράκης καί Μα¬ 
κεδονίας®. Κατά κανόνα τά μολυβδόβουλλα τοΰ ηνωμένου θέματος^®, ανήκουν 
εις τόν ΙΑ' αιώνα. 


^ Περί χούτου βλ. χήν τελευχοίαν μελέχην τοΰ κ. Φ. Κ ο υ χ ο υ λ έ, Τό κιόνιον 
χοΰ Νεοφύϊου, έν ’Επετ. Έχαιρείας Βυξ, Σπουδών, τόμ. 8 (1931), σελ. 148-156. 

® Α. Ρ 1 8. 3 5 3. Γ ί, Αύχόθι, σελ. 175 κέ. 

^ Σχ. Κυριακίδου, Βυζανχιναι Μεί^έχαι, σελ. 379 κέ. 

^ Αυτόθι, σελ, 387 -388. 

^ Αυτόθι, σελ, 388. 

^ Αυτόθι, σελ. 389. 

^ Αυτόθι., σε?^. 431. 

" Παρά Κ. Σ ά ΰ' α, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, χόμ, Ε', σελ, 272,281,375 καΐ 439. 
“ Αυτόθι, σελ, 487. 

Αναγραφήν βλ. παρά Κ υ ρ ι α κ ί δ η, Αυτόθι, σελ. 440 - 442. 
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Εις τό υλικόν, τό όποιον μετά τόσης ακρίβειας και προσοχής συνή- 
γαγεν 6 κ, Κυριακιδης, προσΟέτομεν τάς άκο^^ουθους π?.ηροφορίας; 

α') Έν Ιταλιωτικφ λατινικφ εγγράφω του έτους 892 ό στρατηγός του 
θέματος Λογγιβαρδίας προ:ϊτοσπαι^άριος Συμβατίκιος (πρόκειται άρα γε περί 
του πρϋ 3 τοσπαθαρίου Συμβατίου των «Βασιλικών» ;) φέρει τον πϊοιρη τίτλον 
«βασιλικός πρωτοσπαθάριος και στρατηγός Μακεδονίας, Θράκης, Κεφαλλη¬ 
νίας και Λογγιβαρδίας» (Ε§;ο δίπιΒ^Βοΐο ίΐΏρ0Γία1ί5 ρτοίοερ^Λοπηδ 
5 ΐ:Γείί:ϊ§ο ΜαοοίΙοηΐο, Τταοί^, ΟβρΙιπΙοηίο αίςτιο 1<οπ§;ΐΙ)3.Γ(ϋ0) ^ Βεβαίως 
ή συγκέντροίσις τών αξιωμάτων τουτο3ν εις εν προσωπον δεν σημαίνει την 
συνένωσιν διοικητικών περιφερειών, α?ίλα την υπο τον αυτόν αρχηγόν εντα 
ξιν τών θεματικών στρατών. 

β') “Αγιολογικόν κείμενον, άναφερόμενον εις την κατά του Βυζαντίου 
επιδρομήν τών “Ρώσων του Ίγώρ, τφ 941, ό Βίος του “Αγίου Βασιλείου 
του Νέου, περιέχει τά έξης: «Τότε παρεγένοντο εξ ανατολών 6 
Πανθήρ μετά τεσσαράκοντα χιλιάδας φωσσάτου, εΐτα ο Φωκάς ο 
μετά πλείστου φωσσάτου τών Μακεδόνων^ ωσαύτως και Θεόδωρος ό άγιω- 
τατος στρατηλάτης, φ έπώνυμον Σπογγάριος, μετά στρατού και αυτός πλει- 
στου τών Θρακεσσίων» (εΐο) Ό πατρίκιος Βάρδας Φωκάς, ο οποίος, κατά 
τήν πρόρρησιν του άγιου, «μετ'* ολίγον γεΛ^ησεται μαγιστρος και δομεστικος 
τής βαρείας δυνάμεως τών σχολών»^, πατήρ του μετεπειτα αυτοκρατορος 
Νικηφόρου του Β', έλαβε πράγματι μέρος εις τάς κατά τών “Ρώσων επιχει¬ 
ρήσεις δμοΰ μετά του Ίωάννου Κουρκοΰα καΐ του πρωτοβεστιαρίου Θεοφά- 
νους Ενδιαφέρουσα είναι ή π?νηροφορία του αγιολογικού κείμενου, καθ ην 
ό Φωκάς προΐστατο του θεματικού στρατού τών Μακεδόνο^ν. Εις τούς άρχον¬ 
τας του θέματος τής Μακεδονίας® πρέπει επομένως νά προστεθή και ο Βάρ¬ 
δας Φωκάς, ο όποιος εΐτε μονιμώτερον εϊτε εΐδικώς επ ευκαιρία τής κατά 
τών “Ρώσων του "Ιγώρ εκστρατείας άνεμίχθη εις τά πράγματα του θέματος. 

γ^) Κατά τό έτος 1102 μνημονεύεται εις διασωθέντα πρακτικά τής συν¬ 
όδου Κωνσταντινουπόλεως ό πραίτωρ και αναγραφευς Θράκης, Μακεδονίας, 
Βολεροΰ, Στρυμόνος και Θεσσαλονίκης δ Ταρωνιτης”, διάφορος του ομωνύμου 


1 Ρ. Τγιπο1ι€Γ 8, 3γ11&ί>υ3 ^Γ3003Γΐΐηι ιησηι1>ΐ'3Π3Γπη3, (Νεάπολις, 1865), 
άριθμ. 3, σελ. 2. ΓΙρβλ. Ο αν, Ε“Ιΐ&Ηβ ηιέηόΐοηαΐδ βΐ ΓΒιυρή'Θ ό^^ζαηΐΐιι, 
(Παρίσιοι, 1909), σελ. 146. 

^ Παρά Η. Ο-Γέ^οΐτσ, 8αίη1: ΤΗόοάοτσ Ιε βΐΓ&ΐέΙαίε εΐ: Ισε Βυδββδ 
ά’ί^οτ, έν Β 5 '·ζαιιί;ΐοπ, τόμ. 13 (1938), σελ. 292 -293. 

® ΑύτόθΊ, σε?ν. 292 , 

^ Πρβλ. 3 1 . Κ υ η α ί ιη α η, Τΐιβ ΕηιροΓΟΓ Ε.οιιΐ3ΐιυ5 ΠεοαροηιΐΒ Ιιίδ 

Β6Ϊ§·ιι (ΟέΐσιόΓίά^σ, 1929), σελ. 111 κέ. 

^ Παρά Κυρία κ ί δ Τ}, “Ενθ’ άνωτ., σε?ι.. 487 -488. 

Ρ, υ 5 ρ 6 η 8 γ, Μηεηίία ί ροείαηονίεΐΐήα ΚοηβΐαπΙίιιοροΙδΜοΙι ρο- 
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στοατηγοΰ και κουροπαλάτου τών χρόνων ωσαύτως τοΰ Αλεξίου τοΰ Κομνη- 
νού*. Εις τον άναγραφέα Θρφκης και Μακεδονίας πρέπει, νομίζομεν, νά 
άποδοθή άνευ δισταγμού τό έτερον τών επ'* ονόματι Τωάννου του Ταρωνίτου 
φεοομένων δύο μολυβδοβούλλθ3ν, τό έχον τήν επιγραφήν : «[Σύ] δέσποινα, 
βοήθει μοι τφ σφ δούίνφ Τωάννη σεβαστφ τφ Ταρο3νίττι»λ “Άξια Ιδιαι¬ 
τέρας προσοχής είναι ή προσωρινή συνένωσις τών οικονομικών υπηρεσιών 
τών θρακικών και μακεδονικών θεμάτων. 

δ') Έπιστολαι τού Μιχαήλ Ψε?Αοΰ μνημονεύουν τον βεστάρχην καΐ 
κριτήν Μακεδονίας Χασάνην 

ε') Σημειωτέον, τέλος, δτι τό μολυβδόβουλλον τού πρωτοσπαθαρίου καί 
στρατηγού Μακεδονίας Λυκάστου πρέπει, συμφώνως προς τάς νεωτέρας έρευ¬ 
νας τού Κ. Μ. Κωνσταντοποΰλου, νά άναχθή εις τά τέλη τής Θ' ή τό πρώ¬ 
τον ήμισυ τής Γ έκατονταετηρίδος 

μα) Ε 2 ')Ϊ 8 ]£ 6 ·ρ$ίβ Κ&τοναοΜ) ΒίΙίνΗα, Ερί 8 }ί& 2 :)Βί 8 ΖιιΗί] 
ΰΐ ΤΙιβοάοηφΙβΟΒ, Ερ% 8 ΐ«^φ 8 ΐ 8 Μ^.^ 8 ίη% 8 , ΑτοΗαάίηρΙβοΒ βΐ ΥηΙ-ρατορΙήρι. 

“Ως έπεξήγησις τών έν τφ έγγράφφ άορίστως μνημονευόμενων «^ρί- 
5ΐ^€ρ503 ρ1ιγ3ίοαΐ05 61 ρ0τ3οηαΐ03», τών προσηρτημένων εις τό θέμα Μακε¬ 
δονίας και Θράκης, παρατίθεται σειρά επισκέψεων φεροιιενων υπό τό όνομα 
γνωστών θρακικών πόλεων: τών Χοιροβάκχων, τής Σηλυβρίας, τής Τζου- 
ρουλού και Θεοδωρουπόλεως, τής Μεσσήνης, *Αρκαδιουπόλεως και Βουλ- 
γαροφύγου. 

Οί Χοιρόβακχοι άναφέρονται επανειλημμένως εις τάς βυζαντινάς πηγάς®, 

ιη05ί:πγο1ι δοθοΓον ΧΓ ϊ ΧίΙ νν, ν ίοΓίίονπγοΙι ϊηιυ^όσδί: (οΡπΓΪδϋΙίΗ.- 

τή), έν Ιζνβδίήα του έν Κωνσταντινουπόλει *Ρωσσικου Αρχαιολογικού ^Ινστιτούτου, 
τόμ. 5 (1900), σελ. 31 καΐ 42. 

^ V. Ε ίΐ η Γ σ η ί, Ιν63 ύαΐίσβ πιοίη^τιβε άαιΐ3 Ια 8ϊ^ΐΙ1ο^ΓαρΙιίσ θγζαη- 
Ππε, έν Έλληνικοϊς, τόμ. 6 (1933), σελ. 216-217 (άριθμ. 518). Οί τίτλοι και τά δε¬ 
δομένα τών σφραγιστικών μνημείων συνηγορουν υπέρ τής γνο^μης δτι οι δύο δμώνυ- 
μοι άρχοντες δέν είναι δυνατόν νά ταυτισθούν, ΟύχΙ όρθώς επομένως δ κ. 2 τ. Κυ¬ 
ρ ι α κ ί δ η ς, "Ενθ' άνωτ,, σελ. 331, γράφει δτι πρόκειται περί ενός καί τοΰ αυτοί 
προσώπου. 

®ν. Ιν3.π.Γβη1:, Αυτόθι, τόμ. 7 (1934), σελ. 299 (άριθμ. 677). 

® Παρά Κ. Σ ά θ α, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τόμ. 5, σελ. 272 καΐ 439. 

^ Κ. Μ. Κωνσταντοποΰλου, Λύκαστος πρωτοσπαθάριος καΐ στρατη¬ 
γός Μακεδονίας, έν Άρχείφ τοΰ Θρακικου Λαογοαφικοΰ και Γλωσσικού Θησαυροί, 
τόμ. 7 (1940-1941), σελ. 5 · 6. ' 

^ Τά σχετικά χωρία βλ. παρά Τ ει ΐ 0 1, Βγίρδοΐεε Οτιΐΐοεε, Α.% σελ, 75-76. 
Εις χαΰτα πρέπει νά προστεθή και ή έν επιστολή του Μιχαήλ ίιψελλοΰ μνεία (παρά 
Κ. Σ ά θ α, "Ένθ* άνωτ., σελ. 306). 
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εκειντο δέ κατά την νοτιοανατολικήν Θράκην, μεταςύ των ποταμών "Άθυρα ' 
(παρά την ομώνυμον πόλιν, σημ. Μέγας Τζεκμετζές) και Μελανός, ως συν* 
άγεται εκ χωρίου του ιστορικού Κιννάμου (σελ. 73-74,Βοηη) έν συνδυασμω 
προς τά υπό του Νικήτα τοΰ Χωνιάτου (σελ. 85 - 86) γραφόμενα. Ό ποτα¬ 
μός Μέλας ήτο, κατά τον Χωνιάτην, «ου πλατύς τό ρεΧθρον, ού βαθύς την 
περαίΰ^σιν», ένφ δέ κατά τό θέρος «λειψυδρών εΐ χαράδραν συνάγεται τενα¬ 
γώδη», τόν χειμώνα «ραγδαίων ύετών κατενεχθέντων εκ μικρού μέγιστος 
γίνεται καί. προβάς ές βαθυδίνην έκ πονηρού και λακκαίου άνοιδαίνεται ύδα- 
τος...». Κατά τούς χρόνους τού Αλεξίου τού Α' άναφέρεται έπαρχος Χοι- 
ροβάκχων δ ^Ιωάννης δ Ταρωνίτης\ 

Μετά την γνωστήν πό?αν τής Σηλυβρίας (τουρκ. δϊΗνπ), ήρχετο ή 
επίσκεψις Τζουρουλού καΐ Θεοδωρουπόλεως, περιλαμβάνουσα την περί τάς 
δύο θρρκικάς πόλεις χώραν. ’Ή Τζονρον?.ός, τό Τζονοον?.όν ή ή Τζον- 
ρονλόη, διατηρούσα μέχρι τής σήμερον τό μεσαιωνικόν της όνομα (Τσορ- 
λού), μνημονεύεται ωσαύτως πλειστάκις εις τάς βυζαντινάς πηγάς ^ «Τό πολί- 
χνιον» ειχεν ιδρυθή «έπΙ λόφου άνεστηκότος», δ δέ κατά την πεδιάδα ρέων 
ποταμός ώνομάζετο επιχωριως Ξη^όγυ'ψος■^ Ή Θεοδωοούτιοΐις είναι δλιγώ- 
τερον γνωστή. Έκκ?.ησιαστικώς άπετέλει επισκοπήν ύπαγομένην εις την 
μητρόπολιν Ηράκλειας^. 

Έτέρα επίσκεψις περιελάμβανε τάς πόλεις Μεσσήνην, "Άρκαδιούπολιν 
καί Βουλγαρόφυγον. 'Η Μεσσήνη, διάφορος τής δμωνύμου θρακικής πόλεως 
τής ταυτιζόμενης πρός την μεσαιωνικήν Μοσυνόπολιν έκειτο παρά την 
Τζουρου?ίόν. Ή "Άρκαδιούπολις, κτίσμα, ώς φέρεται, τού αΰτοκράτορος 
^Αρκαδιου, έκειτο εις τήν θέσιν τού παλαιού Βεργουλίου (Βετ^αΐ^ε) ούχι 
μακράν τού ποταμού Έργίνου, ταυτίζεται δέ πρός τό νεώτερον Λουλέ-Μπουρ- 
κάζ. Κατά τούς πρωίμους βυζαντινούς χρόνους τό θρακικόν τούτο πόλισμα 
ύπήγετο εις τήν επαρχίαν Θράκης Ευρώπης κατά δέ τήν μαρτυρίαν άραβος 
γεωγράφου {περί τό έτος 902) ήτο προ^τεύουσα τού Θρακφου θέματος^ Τό 
Βουλγαρόφυγον, τέλος, είναι κυρίως γνωστόν εκ τής δεινής ήττης, τήν οποίαν 
ύπέστησαν παρ'" αυτό τά βυζαντινά στρατεύματα μαχόμενα κατά τού Συμεών 


^ ’Ά V V α ή Κ ο μ V η V ή, ΙΓ', 1, τόμ. Β', σελ. 175 (ΚεΐΙίετεοΙισΐά). 

® Βλ. ταύτας παρά Τ 8. £ σ 1, Αυτόθι, σελ- 77-78. 

^ *Ά V V α ή Κ ο μ V η V ή, Ζ', 11, τόμ. Α', σελ. 260. 

■^ΟβΟΓ^ΐί Ογρτΐΐ, ϋεεαήρίίο, έκδ. Η, Οεΐζετ, σελ. 62 (1263). 

^ Ιϊρβλ. Τ α ί 6 1, νϊ3. Ε§:η8ΐί8, Β', σελ. 22 κέ. 2 τ. Κ υ ρ ι α κ ί δ ο υ, Τό 
Παπίκιον όρος, έν *Αθηνα, τόμ. 35 (1928), σε?^. 224. 

^ Ί ε ρ ο κ λ έ ο υ ς, Συνέκδημος, σελ. 1 (632,1, Β·ιΐΓσ1ί1ΐ8Γά1). 

’ Στ. Κυριακίδου, Βυξαντιναί Μελέται, σελ, 888, 
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(896)*. Έκ χωρίου τού "Άκςοπολίτου (τόμ. Α', σελ. 125-126, Ηεΐδοη- 
Βετ^) δυνάμεθα νά συναγάγωμεν δτι τό Βουλγαρόφυγον ήτο πλησιόχωρον 
τού Έργίνου ποταμού και τού Διδυμοτείχου. Ό Βελλεαρδουΐνος μνημονεύει 
αυτό υπό τόν τύπον ΒιΐΓ^3.Γθίΐ6 ^ 


μβ') Ρ'ΓΟνίηϋα 0}ιβνοηί8$ί. 


Ύπό ποιας συνθήκας ή θρακική Χερσόνησος (Χερρόνησος) άπετέλεσεν 
ίδιαν διοικητικήν περιφέρειαν δεν είναι ακριβώς γνωστόν. Ό κ. Στ. Κυρια- 
κίδης συνδέει τήν δημιουργίαν τού θέματος τούτου μέ τήν κατάστασιν, ή 
οποία προέκυψεν εις τά θρφκικά παράλια συνεπεία των επιδρομών των 
Τούρκων καί των πειρατικών επιχειρήσεων των Γενουατών καΐ των Πισσα- 
τών, και μέ τήν κατά τά έτη 1091 καί 1112 παραμονήν τού 'Άλεξίου τού 
Α' εις τήν Αίνον και τήν Καλλίπολιν®. 

"Ότι αί επιδρομαι των Τούρκων και αΐ λεηλασίαι των Γενουατών.καί 
. των Πισσατών κατέστησαν άναγκαίαν τήν ένίσχυσιν τής άμύνης τής Χερσο¬ 
νήσου ούδεμία υπάρχει αμφιβολία. Νομίζομεν όμως οτι καΓ ουσίαν δέν πρό¬ 
κειται ενταύθα περί δημιουργίας νέας περιφέρειας, αλλά περί άπ?νής τροπο- 
ποιήσεως τού αμυντικού συστήματος τών Στενών επιβληθείσης υπό τών νέων 
στρατιωτΐΗ03ν προβλημάτων. Εις τήν γνώμην ταύτην φερόμεθα Ικ τής παρα- 
τηρήσεως, ότι τό χρυαόβουλλον τού 1198, τόσον λεπτομερές εις τήν άπαρί- 
θμησιν τωΛ' μικρασιατικών περιφερειών, ούδαμού αναφέρει τι περί τής προ¬ 
στασίας τού Ελλησπόντου και τού Βοσπόρου. 

Είναι γνωστόν οτι παλαιότερον ή έπΙ μικρασιατικής ακτής κείμενη πόλις 
τής Άβύδου συνεκέντρωνε, π?^ήν τών μεγάλων οικονομικών καΐ τελωνειακών 
υπηρεσιών, σημαντικήν στρατιωτικήν δύναμιν. Κατά τούς πρωίμους Βυζαν¬ 
τινούς χρόνους, τφ 610, μνημονεύεται «κόμης τής 'Αβύδου»*. Βραδυ'τερον ή 
πόλις καθίσταται έδρα στρατηγού καί κατεπάνω. "Έπι Βασιλείου τού Β', 
μετά τήν άλωσιν τών Σκοπιών (1019), ό βούλγαρος διοικητής τής πόλεως 
'Ρωμανός-Συμεών, υιός τού βασιλέως τών Βουλγάρων Πέτρου, έλαβε τόν 


^ Περί της παρά χό Βουλγαρόφυγον μάχης βλ. έπ* εσχάτων Γ. Τ, Κ ό λ ι α, 
Ή παρά τό Βουλγαρόφυγον μάχη καΐ ή δήθεν πολιορκία τής Κωνσταντινουπόλεως 
(896), έν *Αρχείφ του Θρακικου Ααογραφικοΰ και Γλωσσικού Θησαυροΰ, ιόμ. 7 
(1940 -1941), σελ. 341 - 362.*^ 

® νίΙΐ6ΐΐ8Γΐ1οιιίιι, § 344 (έκδ. Ρη-γεΙ, τόμ. Β', σελ. 154). 

® Στ. Κυριακίδου, Αύτόθι, σελ. 433. 

^ Θεοφάνης, τόμ. Α', σελ. 298 (άβ Βοοτ). Πρβλ. Κ. *Ά μ α ν τ ο ν, έν 
Έλληνικοις, τόμ. 1 (1928), σελ. 403. 
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τίτλον του πατρικίου καΐ πραιποσίτου καΐ διωρίσθη στρατηγός "Αβΰδου’. 
Εις τον μαγιστρον και στρατηγόν ^Αβΰδου απευθύνεται επιστολή του Μιχαήλ 
Ψελλοϋ γραφεΐσα μετά τον θάνατον του Κωνσταντίνου του Μονομάχου 
(1055)^, ό δέ άμΰντωρ τής Λαρίσσης κατά την υπό του Βοημουνδου επιχει- 
ρηθεΐσαν πολιορκίαν (1082), δ Αέων δ Κεφαλάς, διετεί^εσε «κατεπάνω 
Άβΰδου» 

Εις την άμυναν των Στενών άπέβλεπεν ωσαύτως ή δημιουργία τής 
στρατιωτικής διοικήσεως Βοσπόρου, τής οποίας προ'ίστατο στρατηγός και 
εις την δποίαν άναφέρονται τά ακόλουθα δυο μολυβδόβουλλα του Γ - ΙΑ' 


αιώνος: 

αή «[Θ(εοτό)κε β(οήθ)ει] '*Αρκαδί[φ] (πρωτο)σπαθ(αρίφ) κ(αΙ) στρα- 
τ(η)γ((ρ) Βοσπόρ(ου)» ^ 

βή «*Ιω(άννου) χα[ρ]τουλαρ(ίου) (και) γ[ενικοΰ?...] Χρ(υ)σοπόλεως (και) 
[Βοσ]πό[ρο]υ» 

Των δύο τούτων περιφερειών ούδεμίαν μνείαν εύρίσκομεν εις τό Χρυ- 
σόβουλλον τού 1198, εύλόγως δέ δυνάμεθα νά υποθέσωμεν δτι, κατά τον 
ΙΑ' και τον ΙΒ' αιώνα, συνεπειρ: τών πειρατικών επιδρομών τών Τούρκων 
καΐ τής εκ βορρά απειλής τών Πετσενέγκων, τό κέντρον τού βάρους τής άμύ- 
νης τών Στενών είχε μετατεθή εις την ευρωπαϊκήν ακτήν. Πρέπει τέλος νά 
σημειωθή δτι ζΐς παλαιοτέρους χρόνους αι οικονομικοί τουλάχιστον ύπηρε- 
σίαι τής Χερσονήσου εΐχον συναφθή προς τάς μεγάλας βάσεις τής νοτιοδυτι¬ 
κής Μικράς *Ασίας καΐ τού Αιγαίου. Τούτο προκύπτει έκ μολυβδοβούλλου 
τών χρόνων τού Κώνσταντος τού Β' (Κο^νσταντίνου τού Γή 641-668) άνη- 
κοντος εις τον από ύπατων Γεώργιον, κομμερκιάριον Καρίας, Λυδίας, 
'Ρόδου καΐ Χερρονήσου®. 


^ Σκυλίτζης-Κεδρηνός, τόμ, Β', σελ. 455 (Βοηη). Πρβλ. καΐ 
σελ. 479. 

2 Παρά Κ. Σ ά α, "Ενθ’ άνωτ., σελ. 423. 

^ Ο. Β-οτιιΙΙαΓίΙ-Ρ. Οοΐίοιηρ, Αοΐεβ άο τόμ. Α' σελ. 110 

(41,1). 

^ Ο·. 3ο1ι1ιιηιΪ36Γ^6Γ, Μό1απ^€3 ά' 3.Γοΐιέο1ο^ί£ Α', σελ· 

206-207. Κ. Μ. Κ ω V σ τ α V τ ο π ο ύ λ ο υ, Βυζαντιακά Μολυβδόβουλλα, σελ, 6. 
Ή γνώμη του ΜθΓά1πΐ3.ηη δτι πρόκειται περί του κριμαϊκού Βοοπόρου άποδεικνυεται 
τελείως άβάσιμος μετά την δημοσίευσιν του μολυβδοβούλλου του ΡΕΐιΐ:ο1ΐ6ηΙίθ. 

^ Β. ΡΕϋΙοΙιβηΙεο, ΜοΙίΒάονιιΙον, έν ΙζνεβίήΕ του έν Κων- 

σταντινουπόλει 'Ρωσσικού ^Αρχαιολογικού Τνστιτούτου, τόμ. 13 (1908), σελ. 102. 

® ΜοΓά1:πΐΕΐιιι, Ρΐοίηδβ 63'ΖΕηίΐη6, Κβντισ Ατοΐιέοΐο^ΐςιισ, τόμ. 33 
(1877), σελ, 292. Ο. 8οϊι1ιιιηΙ)6Γ^βΓ, 8ϊ§ί11ο^αρ1ιΪ€ άσ ΓΕπιρίΓε Β^ζαη- 
Ιίη, σελ. 264. 



μγ') Ρτονίηβία ±\.άνιαηιφΙω^ βί ΌΙάνίηοίίοΙύ, 


Τό πολύπαθες, θέμα Μακεδονίας καΐ Θρί^κης ύπέστη προϊόντος τού 
χρόνου και νέαν κολόβωσιν διά τής δημιουργίας νέας διοικητικής περιφέ¬ 
ρειας μέ κέντρον αυτήν ταύτην τήν "Άδριανούπολιν, πρωτεύουσαν άλλοτε τού 
θέματος Μακεδονίας, πιθανοίτατα δέ και τού ηνωμένου θέματος Μακεδονίας 


καΐ Θράκης. 

Τά κατά τήν ΐδρυσιν και τήν ιστορίαν τού νέου τούτου θεματίου προσ- 
επάθησε νά διευκρινήση εις τάς Βυζαντινάς Με/^τας του ό κ. Στ. Κυριακί- 
δης ^ Τά κείμενα μνημονεύουν δούκα Άδριανουπόλεως τον Κωνσταντίνον 
"Άριανίτην τφ 1048 και κατεπάνω "Αδριανουπόλεως τόν Κατακαλών τον 
Ταρχανειώτην τφ 1077 Οι ανώτατοι ούτοι άρχοντες φέρονται διοικούντες 


τάς στρατιάς Μακεδονίας και Θράκης, εύλογος επομένως είναι ή υπόνοια δτι 
αι φιλολογικαι πηγαί, αί όποΐαι παρέχουν τάς εν λόγφ πληροφορίας, έδή- 
λιοσαν, κατά τήν έπικρατήσασαν τότε συνήθειαν, τό θέμα διά τού ονόματος 
τής πρωτευούσης. Δεν θά ήδυνάμεθα κατ’ ακολουθίαν νά όμιλώμεν περί 


ύπάρξεως ιδίας διοικητικής περιφέρειας Άδριανουπό?^εως, άν δεν εΐχομεν, 
πλήν τού κειμένου τού Χρυσοβούλλου τού 1198, έξόχως διαφωτιστικού επί 
τού προκειμένου, και σειράν δλην σφραγιστικών μνημείων. 

Ούδέν τών μολυβδοβούλλων τούτων άναφέρεται εις στρατηγόν. Έκ 
σφραγϊδος τού ΙΑ' αιώνος (πιθανώτατα μεταγενεστέρας τού έτους 1060) 
γνωρίζομεν τό όνομα τού «Συμεών προέδρου και κατεπάνω Άδριανουπό- 
λεως τού Λογαριαστού» ^ Τρία μνημεία άναφέρονται εις τούς εκ τιροοώπον 
τής θρακικής πόί^εως, άπαντα τού ΙΑ' αιώνος*. Τό εν τούτων, φέρον τήν 
Ιπιγραφήν: «Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) Νικο?ίά(φ) έκ πρ(ο)σ(ώ)π(ου) Άδρ(ιανουπό- 
λεως) καί Φιλιπ(πουπόλεως)», μαρτυρεί περί τής προσωραής συνενώσεως 
τών δύο περιφερειών υπό τόν αυτόν εκ ηοοοώπον^, "Ετερον σφράγισμα, 
τού ΙΑ' ωσαύτως αΙώνος, άνήκεν εις τόν «Νικήταν προ3τοσπαθάριον, έπΙ 


τού κοιτώνας, κριτήν επι τού Ίπποδρόμου και πραιτωςα ’Αδριανουπόλεως»®. 


* Στ. Κ υ ρ ι α κ ί δ ο υ, "Ενθ* άνωτ., σελ. 430 κε, και 486. 

^ Αυτόθι, σελ. 430-431. 

Αυτόθι, σελ. 440. 

Αυτόθι, σελ. 439. Ό κ. Κυριακίδης γνωρίζει δύο μόνον μολυβδόβουλλα άνα- 
φερό(ΐενα εϊς τούς έκ προσώπου Άδριανουπόλεως. Τό τρίτον, φέρον τήν επιγραφήν: 
«Τω(άννου) [{πρωτο)α1σηκ[ρήχ{ις)] (καί) έκ π[ροσ{ώπου)] *Αδρι[ανου]πόλ(εως)», έξεδόθη 
υπό Β. ΡΕπΐοΙιοιιΙίΟ, 'Ένθ’ άνωτ., ΤζΛ'θδΙήΕ, τόμ. 13 (1908), σελ. 93-94. 
^Στ. Κυριακίδου, Αυτόθι, σελ. 439. 

^ Αυτόθι, σελ. 440. 
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Διον. Ά. Ζακϋ·θ“ηνοΰ 


Τό σημαντικώτερον δμως πάντο^ν είναι, τό μαρηιςουν ιήν νπαρξιν του «Στέ¬ 
φανου πατρικίου βέστου και πραίτοορος Μακιδοτίας και ^Αδριανονττό/.εως»^. 
Ή εν τφ αύτφ προσώπορ συγίΐεντρίΰσις των αρμοδιοτήτων του πραίτωρος 
των θεμάτϋ^ν Μακεδονίας και "Αδριανουπόλεως αποτελεί τό σπουδαιότερον 
τεκμήριον τής κατά τον ΙΑ' αιώνα διχοτομήσεως του πα?^αιου θέματος Μα¬ 
κεδονίας, 

Είναι προφανές οτι καθ'* δλην την ΙΑ' εκατονταετηρίδα παρατηρεΐ- 
ται σΰγχυσίς τις και άβεβαιότης περί τήν διοίκ^ΐσιν τής μεγάλης θρφκικής 
πόλεο^ς. Ύπό ποιας συνθήκας ή "Αδριανουπολις μετά του Διδυμοτείχου 
άπετέλεσεν ιδίαν περιφέρειαν δεν είναι ακριβώς γνωστόν, Ό κ. Κνριακί- 
δης υποθέτει οτι ?ωγοι εσωτερικής^ και δή δυναστικής πολιτικής, ύπηγό- 
ρευσαν τήν διχοτόμησιν του θέματος Μακεδονίας, διότι «ή Άδριανουπολις 
ύπήρξεν ή πατρις και τό κέντρον πολυαρίθμων μεγάλων στρατιωτικών γενών, 

' τά όποια εΐχον άποβή επικίνδυνα διά τούς έν Κο:)νσταντινουπόλει βασιλεύον¬ 
τας»®. Δεν δυνάμεθα νά δεχθώμεν άνευ αντιρρήσεων τήν παρεχομένην ερμη¬ 
νείαν. Είναι βέβαιον οτι είς τό Βυζάντιον επεδιώχθη πάντοτε ή πολιτική τής 
ισορροπίας και δτι πλείονες τής μιας μεταρρυθμίσεις εις τό διοικητικόν 
σύστημα τών επαρχιών έπηνέχθησαν διά λόγους εσωτερικής πολιτικής. *Εν 
τή προκειμένη δμως περιπτώσει τό προέχον ζήτημα ήτο ή άμυνα τών βο¬ 
ρείων συνόρων και ή δημιουργία προστατευτικού κ?ωιού περί τήν άμεσον 
καΐ έμμεσον περιοχήν τής πρωτευούσης τού Κράτους, Τήν ανάγκην συντόνων 
άμυντικώλ^ μέτρων καθίστα επιτακτικήν ή από τών χρόνων τού Κωνσταντίνου 
τού Θ' τού Μονομάχου (ιδία από τού 1048) ενταθεΧσα επιθετική δράσις τών 
' Πετσενέγκων και ακολούθως καΐ άλλων βαρβαρικών λαών, τών Ούζων, τών 
Κουμάνων και τών Ούγγρων. Ούτω, νομίζομεν, προσφυέστερον δύναται νά 
ερμηνευθή ή αμυντική δργάνο^σις τής θρακικής χώρας διά τής διασπάσεως 
τού θέματος Μακεδονίας και τής δημιουργίας ιδιαιτέρου θέματος ^Αδριανου- 
πόλεως. 

μδ') Ρτουίηοία ΑηοίηαΙί. 

Ή χειρόγραφος παράδοσις, ό ΕΐΒοτ ΑΙΙϊαδ και ό ΕιΒθγ Ρ&αΙοηιηι, 
παρέχουν τήν γραφήν Ρνονίηοία ΑηΰΜαΙί ή Αοίιμαΐι, Ό ΤαίοΙ, άρχικώς 
μέν είς τάς 8γιηΙ)οΐ0ε ΟηίίοΒε (Α', σελ. 83 ), ακολούθως δέ είς τήν γνωστήν 
έκδοσιν τών ϋτΐ^ιιηάεη, διώρθο^σε τό δνομα Αηΰ]ήαΙΐ(/^η εις ΒταηοΜαϊίιΐ'ίη. 
«ϋ0 ΑηοΙαίειΙο, γράψει, δικαιολογών τήν διόρθωσίν του, ΡοηΙο Ευχίηί 

^ Αύϊόθι, υελ, 439. 

- Αΰιόθι, σελ. 432. Πρβλ. και σελ. 486· 
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ιιγ 1)6 ιιι&ηί:ίπΐ3., ΐη Ιιοο νοηβΙοΓαιη ΙτΐδΙοπΕε 3ΐ:3.(1ίο ηοιτιο οο^ίΐαΒϊΐ;. 

ΒΓαηΰΙήαΙη. Εεΐ: Βτ&ηοΐιϊ&ΐίιιηι, ΤΙιγ&οϊβξ; χηεπάϊοη&ΐΐδ πΛδ, 
ρτορο ΟαΙΙΐροΗη ο,ά ΡΓοροηΐίάοπι ρηεΓβηάυηι»Ούτω τό άσημον καΐ 
ταπεινόν πολισμάτιον τού Βραγχιαλίου^ έγνώρισε τήν ύπερτάτην τιμήν τής 
στρατηγίδος ! Εννοείται δτι τόσον ή διόρθϋ:)σις οσον και ή ύπό τού Τ^ίοΐ 
παρεχομένη δικαιολογία τής διορθώσεως είναι αυθαίρετοι επινοήσεις, αι 
όποΐαι έγιναν δεκταί εις νεωτάτας συγγραφάς®. 

Τό χωρίον τού Χρυσοβούλ?ωυ τού 1198 ούδεμιάς διορθώσεως έχει 
ανάγκην, διότι ή εν αύτφ μνημονευόμενη ρτονιηοΐα ΑηοΗαΙί είναι ή διοι¬ 
κητική περιφέρεια ή έχουσα ώς κέντρον τήν ΙπΙ τού Εύξείνου Πόντου κειμέ- 
νην έλ?ι.ηνικήν πόλιν τής "Άγχμάλου. Μολονότι δέ αί περί τής διοικητικής 
δργανώσεως τής πόλεως ταύτης πληροφορίαι είναι έζόχως πενιχραι, γνωρί- 
ζομεν έκ ρητής μαρτυρίας τής "Άννης τής Κομνηνής οτι επί "Αλεξίου τού Α' 
δ Τούρκος πρεσβευτής Σιαούς, δεχθείς τό χριστιανικόν βάπτισμα, «κατά τήν 
εσπέραν παρά τού αύτοκράτορος άπεστάλη τήν δουκικήν εξουσίαν Άγχιάλου 
περιζωσάμενος» ^ 'Ωσαύτως, επ'" εύκαιρίοι τής έπαναστάσεως τού Αλεξίου 
τού Βρανά (1186), δώδεκα δηλαδή έτη προ τής έκδόσεως τού ήμετέρου 
εγγράφου, μνημονεύεται ό «διέπων τήν επαρχίαν τής ^Αγχιάλου» Κωνσταν¬ 
τίνος δ Στηθάτος^. Είναι επομένως φυσικόν νά σκεφθώμεν οτι ή ιδιαιτέρα 
διοικητική περιφέρεια τής "Αγχιάλου διετηρήθη μέχρι τών τελευταίων χρό¬ 
νων τής πρό τού 1204 περιόδου. 

Ύπό τήν δικαιοδοσίαν τού δουκός τής *Αγχιάλου ΰπήγοντο βεβαίως και 
αι τρεις επιφανείς πόλεις τής ακτής, ή Μεσημβρία, ή Δεβελτός και ή Σφζό- 
πολις. Πριν ή ή τελευταία αύτη αναπτυχθή είς σημαντικόν εμπορικόν κέν¬ 
τρον®, τήν πρωτεύουσαν θέσιν εις τήν διαμετακομιστικήν κίνησιν εΐχεν ή 
Δεβελτός, ή παλαιά ΟοΙοηία Κ1&νί& Ρ^αΐδ Όοΐΐΐΐοηδίατα τών Ρωμαίων®. 
Τκανά είναι τά άνευρεθέντα μολυβδόβουλλα τών κομμερκιαρίων Δεβελτοΰ 



μαρτυρεί δημοσιευθέν σφραγιστικόν μνημεΐον: «..,α β(ασι?ακφ) σ[π](αθα- 
ρίφ) (καΐ) άρχ{οντι) Δε[βελ]τ(ού)» Τής Μεσημβρίας είναι γνωστά δύο 

^ Τ 3. ί € 1 καί Τ Η ο ιη 3. 8, ϋτΐίαπάβιι, τόμ, Α', σελ. 269, σημ. 4. 

^ 2 ϊ. Κ υ ρ ι α κ ί δ ο υ, Αυτόθι, σελ. 406,429^ καί 432. 

® Ά V V α ή Κ ο μ V η V ή, Τ', 12, τόμ, Α', σελ. 216· Πρβλ. και Τ', 9, σελ. 208. 

^Νικήτας Χωνιάτης, σελ. 505, 

® Κ. Κωνσταντινίδΰυ, Ή Απολλωνία Σωζόπολις νυν καλούμενη, έν 
Θρακικοΐς, τόμ. 3 (1932), σελ. 161 κέ. 

® Πρβλ. 0ΐ·6Γΐιιιπιηΐ6 Γ, ΓονοΙΧοδ, έν ΡαιιΙγ ■ Λνΐ 83 ο\να, ΚΕ, έν λ., 
τόμ. 5^ σελ. 260. 

^Ο. 3αΙι1ΐΐιηθ6Γ§:εΓ, δί^ϋΐο^τσρΐιίε άβ ΡΕπιρΐτο 1 )γζ 3 .η 1 :ίη. σελ. 
112-113. 

^Β. Ρ^ηΐοΐιοιιΐίο, Ένθ’ άνωτ., έν Ιζνδβΐήίΐ, τόμ. 13 (1908), σελ. 111. 
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Διον. *Α. Ζαχυθηνου 


μολυβδόβουλλα κομμερκιαρίων, τοΰ Κοσμά από ύπάτο^ν γενικού κομμερχια- 
ρίου άποθηχης * Μεσημβρίας και τοΰ χομμερχιαρίου Κωνσταντίνου^, άμφό- 
τέρα των χρόνων τοΰ Κωνσταντίνου Δ' τοΰ Πωγωνιίτου (668-685). 


με) 'Ρτονίηοία ΡΙι^^ΙψιψΙβΟΒ, νβτοψ^ Μονα^ βί Αοίιηάί]. 


'Υστατη των θρςίκιχών περιφερειών άναφέρεται ή της Φιλιππουπόλεως, 
Βερόη^, Μόρας και "Άχριδοΰς. Τό θέμα της Φι?αππουπόλεως ΰφίστατο ηδη 
κατά τον Γ αΙώνα, φαίνεται δέ πιθανή ή γνώμη δτι ίδρΰθη κατά τους χρό¬ 
νους τοΰ "Ίωάννου τοΰ Τζιμισκή (969 - 976), καθ’ οΰς ό π?ι.ηθυσμός της πό?νεως 
και τής περιοχής ενισχυθη διά της έγκαταστάσεως Παυλικιανών Αρχαιό¬ 
τερος γνωστός αρχών τοΰ θέματος εΐναι ό πρωτοσπαθαριος και στρατηγός 
Κωνσταντίνος ό Πέτρος, τοΰ οποίου ή μολυβδινη σφραγις διεσώθη είς δυο 
αντίτυπα^. Κατά τους αγώνας τοΰ Βασιλείου τοΰ Β' εναντίον των Βουλγά¬ 
ρων ή Φιλιππουπολις εχρησιμευεν ώς αφετηρία και όρμητήριον τών βυζαν¬ 
τινών στρατευμάτων, διά τούτο δέ έξέχουσαι στρατιωτικαι προσωπικότητες 
άνέλαβον κατά καιρούς την φΰλαξιν αυτής; ό Λέων 6 Μελισσηνός (986), 
-δ πατρίκιος 6 Θεοδωροκάνος (998 ; -1001), δ Νικηφόρος δ Ξιφίας (1001 κε.), 
δ μετέπειτα νικητής τής μάχης τοΰ Κλειδιού (1014) \ Κατά τον ΙΑ' και τον 
ΙΒ' αιώνα εΰρίσκομεν μνείαν τοΰ θέματος και τών αρχόντων αύτοΰ. Καθ’ οΰς 
χρόνους επεχειρήθη ή τρίτη Σταυροφορία (1189) προ'ίστατο τής Φιλιππου- 
πόλεως υπό την ιδιότητα τοΰ δουκός και άπογραφέως ο γνοίστός ιστορικός 
Νικήτας δ Χωνιάτης®. Τφ 1194, μνημονεύεται ώς στρατηγός δ έξάδελφος 
τοΰ Ίσαακίου τοΰ Αγγέλου Κωνσταντίνος ^ 

Δεν εΐναι ακριβώς γνωστή ή εκτασις τοΰ θέματος Φιλιππουπόλεως, 
Προς άνατο?ίάς, ή διοικητική αΰτη περιφέρεια ήπτετο τοΰ θέματος Άδρια- 
νουπόλεως παρά τινα «τόπον» λεγόμενον Νεούτζικον®, τοΰ οποίου όμως 


^ Περί τής σημασίας τών αποθηκών τούτων βλ. Ο, Μι 11 β 1:, Αρο 11 ΐ 6 θ 3 .Γίο 3 , 
έν Β 3 ^ζ. ΖεΐΐΒοΙαΓΐΐί, τόμ. 30 (1929-1930), σελ. 430 κέ, 

®0, 3ο1ι1ιΐίΐι66Γ^6Γ, Αυτόθι, σελ. 112. 

^ Στ, Κυριακίδου, *Ένθ’ άνωτ., σελ, 425. 

Ο. 3ο1ι1ΐΐιη1)θτ^6Γ, *Ένθ’ άνωτ., σελ, 115. Α. Μ ο υ ο ίι ιη ο ν, 
3063.11Χ ίηέ(3ίΐ:$ άπ ιιιο 3 "ση ΐΓοιινέβ βη Βιαί^ειπ^, έν ΒυΙΙσΠη άο Γΐηεΐιΐιχί 
ίΐΓθ1ιέο1ο§·ΐς[ΐΐ£ ΰΐΐ 1 σ 3 .Γ 0 , χόμ. 5 (1928 · 1929), σελ. 240 - 241 καί 248 (βουλγ. μετά 
γαλλ. περιλήψεως). Πρβλ. Στ. Κ υ ρ ι α κ ί δ η ν, Αυτόθι. 

® Στ. Κ υ ρ ι α κ ί δ ο υ, Αύτόΰι, σελ, 423 - 424. 

® Νικήτας Χωνιάτης, σελ. 526. 

Αυτόθι, σελ. 570. Πρβλ. Στ. Κ υ ρ ι α κ ί δ η ν, Αυτόθι, σελ. ,427. 

® Αυτόθι, σελ. 571, Στ. Κυριακίδου, Αυτόθι, σελ. 427- 
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αγνοείται η θέσις. Είς τά βορειότερα μέρη εκειτο τό χωρίον Πετριτζός (παρά 
τό σημ. ΒαοΙίονο), όπου ο Γρηγόριος δ Πακουριανός είχε κτίσει τό ίβηρι- 
κον μοναστηριον τής Θεοτοκου τής Πετριτζονιτίσσης *. 

Μολονότι το θέμα Φιλιππουπόλεως Ικάλυπτεν ολόκληρον την περιοχήν 
τής Φιλιππουπόλεως, τής Μόρας, τής Βερόης και τής "Αχριδοΰς, έν τούτοις 
ή διοικητική αΰτη περιφέρεια εμφανίζεται διά πρώτην,φοράν υπό τά ονό¬ 
ματα τών τεσσάρων θρακικών πόλεων και χωρών εις τό χρυσόβουλλον τοΰ 
1198, Κατά τόν κ, Ιναη Πτι]α6ν, στηριχθέντα εις τά σχετικά χωρία τοΰ 
Ίωάννου τοΰ Καντακουζηνοΰ, διά τοΰ ονόματος τής Μόρρας εδηλοΰτο περιοχή 
τής Τοδόπης εις την νότιον Βουλγαρίαν". Άκριβέστερον δ κ. Κυριακίδης 
ώρισεν δτι αΰτη έκειτο βορείως τής Χαλκιδικής, «νοτίως τοΰ "Εβρου και 
δυτικώς τοΰ Διδυμοτείχου εντός τής ορεινής περιοχής τής 'Ροδόπης, δηλο¬ 
νότι περί τόν ροΰν τοΰ ποταμού "Αρδα...» Ή παλαιοτέρα μνεία τοΰ γεω¬ 
γραφικού ονόματος εΰρηται έν τω Στρατηγικφ τοΰ Κεκαυμένου, δπου επα¬ 
κριβώς ορίζεται ή θέσις τοΰ κάστρου : «έστι κάστρον δνομαζόμενον Μόρεια, 
μέσον Φι?ι.ιππου πολεως και Τριαδιτζης...» ■*. Παρά τάς άντιρρτ'ίσεις τοΰ 
κ. Κυριακίδου (σελ. 452), φαίνεται βέβαιον οτι ή Μόρα έκειτο μεταξύ Φιλιπ- 
πουπόλεωςκαι Τριαδίτσης (Σόφιας) και δχι εις την περιφέρειαν τοΰ Άρδα. 

Ουτο3 καταπίπτει και ή γνώμη τοΰ Κωνσταντίνου Ιίτοοοίί δη τά ονό¬ 
ματα Αχρίδώ(ς) και Μόρα δηλοΰν εις δύο δισφορετικάς έποχάς μίαν και τήν 
αυτήν θροικικήν περιοχήν ^ Εις την πραγματικότητα τά ονόματα ταΰτα εΐναι 
παράλληλα, έφ’ δσον και τά δύο μαρτυροΰνται κατά τόν ΙΑ' αιώνα, δηλοΰν 
δέ δύο δίακεκριμένας περιοχάς. Ή Άχριδώ έκειτο νοτιώτερον τής Μόρας 
επι τοΰ ορεινού συγκροτήματος τής Τοδόπης, πιθανώτατα μεταξύ Μελενίκου 
και Τζεπαίνης^ Έ επισκοπή Άχριδοΰ, γνωστή έκ σφραγιστικού μνημείου \ 
εμφανίζεται κατά τόν ΙΔ' αιώνα ώς επισκοπή Μοραχριδών^. 


^ Π. Ρ 0 ί ΐ ΐ:, Τ 3 φ 1 οοη άβ θΓέ^οΪΓ 6 Ρ&αοΐιιί&ηοδ ροιίΓ 10 πιου 3 . 5 ί:έΓ 0 ά 0 
ΡέίΓΐΙζοδ (Β&όΐίονο) 0 η Βηΐ^απβ, έν έπιμέτρφ χών Υίζ. νεειηϋηιιϊΐί, τόμ. 11 - 
(1904), σελ. 9 : «...είς χό θέμα τής Φιλιππουπόλεως έν τοϊς βορειοτέροις μέρεσι τού 
του, εν χειμάρρφ τινι οχυρφ, έν τοις όρίοις τε του χωρίου διακείμενοΛ', δ παρά τών 
έπιχωρίαζόντων όνομάζεται. Πετριτζός.,.». 

" I. Ό η ΐ ί 6 V, ΙΙη ιη 0 ίΓορο 1 ϋ& άί ΜοτηΙΐΓίάοδ ηοΐ δοο. XIV, έν Οηοη- 
ΧάΙϊβ. Ροτΐοθΐοα, τόμ. 3 (1987), σελ. 273 · 274. Κ. Ά μ ά ν τ ο υ, Μητρό- 

πολις Μορραχριδών, έν Έλληνικοϊς, τόμ. 10 (1937-1938), σελ. 52. 

® Σ τ. Κ υ ρ ι α κ ί δ ο υ, Αΰτόθι, σελ. 311. 

^ Κεκαυμένου, Στρατηγικόν, σελ. 32 . 

^ Ο. I ΐ Γ 6 ί 0 ]£, ϋί 0 Η00Γδΐ:Γ&350 νοη Β 0 ΐ§;ΓΕά π&οΐι Οοηδίο-ηΠηορεΙ ·αη<1 
άϊ 0 Β^11ίαηραδ30, σελ. 97 -98. 

® Σ τ. Κ υ ρ ι α κ ί δ ο υ, Αυτόθι, σελ. 448-450. 

’ Πρβλ. V. 1/ 3 . υ Γ 0 11 ί, Βηΐΐεΐίη άο βΐ^ίΠο^ΓειρΙιΐθ ΰ 3 'Ζ 2 ίη 1 ιη 0 , έν ΒγζΆπ- 
Ποη, τόμ. 5 (1930), σελ. 616-618. Στ. Κυριακίδου, Αυτόθι, σελ. 513-514. 

® Ε. ΚοητΐίΕδ-Ετ. Ηειίΐίΐη, Πευχ Υΐβδ άε 3. Μηχιπιο Ιε Κάιιβο- 
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Ή Βερόη, ή μάλλον εκτεθειμένη περί-οχή τον «τετραμερούς» θέματο^ς, 
εΐχεν ώς κέντρον την όμοίνυμον πόλιν (σημ. 81:3 .γ^ Ζ&^οτά)· Κείμενη έπι των 
οδικών δικτύων των φερόντων έκ τών διαβάσεων τού Αίμου προς την κοι¬ 
λάδα τού "Εβρου και την “Αδριανούπολιν, ύπέστη επανειλημμένως^ τά πλή¬ 
γματα τών βαρβαρικών επιδρομών*. Τφ 787, ή αύτοκράτειρα Ειρήνη,^ μετά 
τον θρίαμβον τού Σταυρακίου διά τάς κατά τών Σλάβιον νίκας «συν τφ υΐφ 
αυτής και δυνάμεως πολλής έπι την Θράκην έπιφερομένη όργανα και μου¬ 
σικά, άπήλθεν έως Βέροιας καΐ ταύτην οικοδομηθήναι κελεύσασα^επωνό- 
μασεν αυτήν Είρηνούπολιν» ^ Ή πόλις έγκατελείφθη τφ 812 ’ και επανηλ^ 
θεν δριστικώς εις την Αυτοκρατορίαν μετά τάς νίκας του Ιωάννου του 

ΛΙΟΝ, Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ 


ΐ£α1γΐ3ε, ετιηΐίε ση Μοηί-ΑίΙιοε (XIV® 5.), έν Αηαΐεεία ΒοΠαιΐ(ϋ&η&, τόμ, 54 

(1936), σελ. 100- . , 

1 Περί τής τϊαλαιοτέρας ιστορίας της Βερόης βλ. Ο β Γ η η τη τη ε γ, απ· 

θ'ρον Β0ΐ-1ΐοΐ&, έν Ρ&ηΐγ-λ\Μδδ 0 \ν&, Κ.Β, τόμ. 3, στ. 306 κέ. 

® Θεοφάνης> τόμ\ Α.\ σελ· 457 (ά€ Βοογ). 

^ ΑύτόθΊ, σε?υ. 496· 



ΑΓΝΩΣΤΟΣ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΑΥΤΟΠΤΟΥ 
ΤΩΝ ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ ΤΗΣ ΠΡΟΣΚΑΙΡΟΥ ΚΑΤΑΑΗΨΕΩΣ 
ΤΗΣ ΧΙΟΥ ΥΠΟ ΤΩΝ ΒΕΝΕΤΩΝ ΤΩ 1694 


Κατά την τελευταίαν μου πρό τίνος μετάβασιν εις Χίον διεξήλθον εν χει¬ 
ρόγραφον ιτα?υστι συγγεγραμμένον υπό αγνώστου Χίου λογίου, έπιγραφόμε- 
νον: 8ίοπα άοΐΐο. ηο1)ΐ1ο Ραιηι^Ιία άΐ Οία3ί;ίηΐ8.ηί άί Οοηονα, ανέκδοτον 
μέν έως τώρα, γνωστόν δμως ηδη και κατ'" επαναί^ηψιν άναφερΰέν υπό τε τοΰ 
αειμνήστου πατρός μου καΐ έμου εις την “Ιστορίαν τής Χίου. Τοΰ έργου ό 
συγγραφεύς τυγχάνει ακόμη άγνωστος, ήτο δ" δμως Τουστινιάνης, έκ τών 
απογόνων εκείνων τών ηγεμονικών οϊκων τής νήσου, οϊτινες, όρμη-θέντες έκ 
Γενοΰης, κατέλαβον και έκράτησαν τήν νήσον υπό την κατοχήν αυτών ώςκαι 
τής Δημοκρατίας τής Γενουης από τοΰ 1346 μέχρι τοΰ 1566, ήτοι έπι 220 
Ολα ετη. 

Ό συνθέτης, λόγιος ίκανώς, κληρικός και πιστός εις τήν μνήμην τής 
πατρίου δόξης — είναι γεγονός δτι οι "Ιουστινιάναι Μαονε'ζοι τής Χίου, 
όπως και οί κυβερνήται τής Ρόδου Τππόται καί οΐ Κατε?ιθΰζοι τής Λέσβου, 
υπήρξαν έπι μακρόν παράγοντες αξιοσημείωτοι έν τή "Ανατολή, κυρίως μέχρι 
τής πτώσεο^ς τοΰ Βυζαντίου — έγραψε μίαν μακράν όπο3σδήποτε ιστορίαν, 
συγκειμένην έκ 490 μεγάλων σελίδο^ν, χειρογράφων, εις τάς όποιας εξέθεσε μέ 
φανερόν πόνον και πατριωτισμόν άλλα και εθνικήν υπερηφάνειαν εις 27 κε¬ 
φάλαια δλα τ" άφορώντα εις τήν νήσον Χίον"" άπ αρχής τής ιστορίας της. 

Μετά προσεκτικήν άνάγνωσιν τοΰ χειρογράφου γεγραμμένου εις ώραίαν 
ιταλικήν γλίσσσαν, αντιλαμβάνεται τις εΰχερώς, δτι ό κύριος ?ώγος τής συγ¬ 
γραφής αυτής είναι μία έκδηλος καΐ έντονος άντίθεσις, ή οποία βαθμηδόν έδη- 
μιουργήθη μεταξύ τών Τουστινιανείων οϊκων τής Γενουης και τών τής Χίου, 
ικανόν χρόνον μετά τήν υποταγήν τής νήσου είς τούς Τούρκους, ιδία δέ μετά 
τήν πρόσκαιρον κατάληψιν αυτής και έγκατάλειψιν υπό τών Βενετών. 

Είναι γνωστόν δτι, άφότου ή νήσος ΰπήχθη εις τούς Τούρκους, δεν έμει·" 
ναν εκεί ούτε οί ήμίσεις έκ τών ευτυχών και πλουσιωτάτων οϊκων τών ηγε¬ 
μόνων της, τών περισσοτέρων καταφυγόντων εις τήν Τταλίαν, Ιδίςι δέ εις 
τήν Γένουαν και τήν Ρώμην. "Έμειναν δμως καί ικανοί αυτών εν Χίφι 
οϊτινες καί τά κτήματά των διετήρησαν καί καλώς διεβιωσαν υπό τό θαυμά- 
σιον πολίτευμα, τό πρότυπον δημοκρατικόν σύστημα, τό έποπτευόμενον υπό 
τριών προκρίτο:>ν, κοινώς όβποντάτων, λαμβανομένων κατά πιστόν έθος έκ τε 
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των παλαιών βυζαντινών οϊκο^ν της Χίου ώς και εκ των εύγενών καθολικών.-. 

Ενταύθα δεν συντρέχει λόγος νά γίνη ανάπτυξις περί του χ^«κου 
πολιτεύματος, χρησιμευσαντος ως υποδείγματος και άλλους ελληνικούς υπό 
τούς Τούρκους τόπους, άλλ^ άνεορέρθη μόνον διά νά πιστωθη και παρασταθη 
ή μεγά?^η ευτυχία και ευπορία των .κατοίκων, Ιδία μετά την πρωτην υποτα¬ 
γήν εις τούς Τούρκους τφ 1566. Εύρισκομεν είς την Χίον κατα τους τρεις 
μετά την τουρκικήν κατάληψιν τής νήσου αιώνας μεγαλην ευπορίαν, ής 
μετεΐχον έξ ίσου "Ελληνες καΐ Τταλοί, οϊ δεύτεροι άσυγκρίτως δλιγαριθμό- 
τεροι, ανέκαθεν. 

Υπήρχε δέ τόση ελευθερία και κατανόησις έν τή νησφ, ώστε έζων έν 
έπιζήλορ δμονοίμ τάδύο στοιχεία και μικρά, πο?^ύ μικρά, ήτο έως τότε ή θρη¬ 
σκευτική διαφορά. ΙΤλήν ή ολέθρια επιδρομή τών Βενετών, η απρο¬ 
μελέτητος, ή εσκεμμένη όμως και πάντως προκληθεΤσα και υπό τινων 
τών καθολικών, ώς προκύπτει άπο πολλών στοιχείο^ν άλλα και έκ τού περί 
όύ δ λόγος χειρογράφου ακόμη, έπέφερε μεγάλην άναστάτσ)σιν εις τούς καθο¬ 
λικούς, ών πάρα πολλοί ήναγκάσθησαν νάφήσωσιν άκοντες τήν νήσον, ελάχι¬ 
στοι δ" έκόντες. Πλήν τών άλλων δέ τότε έπακολουθησάντων κακών εις τούς 
άπομείναντας προέκυψεν ακόμη και έν ζήτημα ζωτικώτατον δι" αύτους : η 
περικοπή βοηθημάτων, χρηματικών εννοείται, τά δποΐα εΐχον θεσπίσει διά 
κληροδοτημάτων αξιολογούν ώρισμένοι μεγάλοι κληρικοί καταγόμενοι έκ τών 
Τουσηνιανών τής Χίου, έξ εκείνων, οιτινες εΐχον φύγει και έγκατασταθή εις 
τήν "Ιταλίαν. Τών βοηθημάτο:)ν τούτο^ν έστερήθησαν μόνον οί πτωχοί από¬ 
γονοι τών "ΙοΊ,ωτινιανών Χΐοι καθολικοί, διότι οι εν I ενουη όπως και οϊ 
άκολουθήσαντες τούς Βενετούς καθολικοί—κατώρθωσαν νά πείσωσι τούς έν 
Ρώμη, ινα διατίθενται ταύτα μόνον διά τούς έν Γενούη "Ιουστινιάνας, ώς 
γνησίους και εγγεγραμμένους εις τα περίφημα ^ΙδοΓ^^Ιιΐ, (^^ξενώνας) τών 
Τουστινιανών, τά ιδρυθέντα μικρόν μετά τό 1346, άναθεο^ρηθέντα δέ τφ 
1528. Εις τά πΙδοΓ^Ιιί ταΰτα ήσαν εγγεγραμμένα παλαιόθεν και ολα τά έν 
Χίφ γένη δικαίως, γνησιώτατα οντα, είχον δέ θεσπισθή διά τούς εν Χΐφ 
πτωχούς Τουστινιάνας τούτους τά βοηθήματα και εΐδικώς ώς προίκες διά τά 
άπορα κοράσιά των ή ώς δίδακτρα διά σπουδάς εις Ρώμην τών θελόντων νά 

άσπασθώσι τήν ίερωσύνην υιών των. 

"Έφθασε δέ ή διεκδίκησις μεταξύ τών χιακών ιουστινιάνειων οίκων καΐ 
τών έν Γενούη συγγενών ποτέ οϊκων μί^χρι τών δικαστηρίων και μετά τόσης 
επίμονης και πείσματος, ώστε νά γίνη και ή ιστορική έκθεσις, περί ής δ λό¬ 
γος ήμιν, υπό τού πιστού λογίου εκείνου 'Ίουστινιάνη, ού άγνωστον ακόμη 


τό όνομα. 


Ούτος εκρινε σκόπιμον, και δικαίως, νά άρχίση τήν μακράν πραγματείαν 
του από τής ιστορίας τής Γενούης, τού Τ' ή Ζ' μ.Χ. αΙώνος, νά άνατρέξη εις 
τούςαύτοκρατορικόύς βυζαντινούς χρόνους τής "Ιταλίας, νά μνησθή τών Ισχυ- 




"Αγνωστος περιγραφή τής καταλήψεως τής Χίου υπό τών Βενετών 6δ 

ρών δεσμών τών ήμετέρων Παλαιοί^όγων προς τούς Γενοάτας, νά παρουσίαση 
τήν κατάλη-ψιν τής Χίου υπό τών Γενοατών ή μόνων τών Τουνστινιανών, ώς 
έκχώρησιν τού οίκου τών Παλαιολόγων, τών όποιων και παραθέτει τήν σύμ- 
βασιν κλπ. Δέν ώκνησεν δ καλός κληρικός νά γράψη καΐ διά τήν μυθολογίαν 
τής νήσου ώς και περί τής τοπογραφίας αυτής ικανά, τής διαιρέσεως τού 
εδάφους αυτής, πράγματα, διά τά οποία ,έβοηθήθη πολύ από τάς περί Χίου 
ΐστορικάς πραγματείας τών ^Ιερωνύμου και Μηχαήλ Ίουστινιάνη, τών οποίων 
καΐ έτήρησε τήν μετριοπάθειαν, τήν εκδηλον πρός τον τόπον αγάπην, μόλις 
άπτόμενος, μετά προσηκούσης πάντο^ς μετριοπάθειας, τού άεΐ φλέγοντος ζη¬ 
τήματος τής διαφοράς τών δογμάτων. 

Τό χειρόγραφον δέν θεο^ρώ πολύτιμον από καθαρώς ιστορικής πλευράς, 
ϊσως ούτε και από λογοτεχνικής, άλ?ίά μόνον από τοπικής καΐ οικογενειακής 
τών "Ιουστινιανών, περί τού γένους τών όποιων, καΐ κυρίως τών έν Γενούη, 
αί λεπτομέρειαι, αί γνώσεις και τά επιχειρήματα είναι αξιοθαύμαστα ά?^λά και 
πείθοντα άσφα?ι.ώς ότι δ γράφων μετά τόσης στοργής περί αυτών μορ¬ 
φωμένος ΧΧος ήτο Τουστινιάνης και αυτός και φίλος τού τόπου, τρέφων απε¬ 
ριόριστον αγάπην πρός τήν πατρίδα του και τούς συγγενείς του. 

Έν έπιλόγφ δυνάμεθα νά έκφέρωμεν τήν γνο^μην δτι τό έργον τούτο, τό 
οποίον προωρίζετο διά τούς έν Ρώμη καΐ Γενούη, έλήφθη ύπ" όψιν και έξ- 
ετέ?^εσε τον προορισμόν του, όστις ήτο νάσφαλίση τά κληροδοτήματα υπέρ 
τών πτωχών νέων και νεανίδων τής Χίου τών Ιουστινιάνειων οϊκων, 

Ό συγγραφεΰς, θέλων νά παραστήση. τάς βασάνους τών ανθρώπων 
αυτών, ϊνα έλκύση τήν συμπάθειαν τών κριτών, έδωκεν εις ημάς και τήν πε¬ 
ριγραφήν τών γεγονότων τφ 1694—5. ήτις έχει α>ς εξής, κατά πιστήν μετά- 
■φρασιν, άρχομένην από τής σελ. 285 τού χειρογράφου : , 


Χίος κυριενϋ'εϊί^α ύττό τών Βενετών σιαραδίδεται 
ΕΗ νέου είς τονς Τούρκους 

Έπλησίασα σιγά σιγά τό βήμα προς τήν πρόσφατον κακοτυχίαν τής 
Χίου. "Αναγκάζομαι νά έπαναλάβω τά τού Βιργιλίου : «Είναι σκληρόν, 
μεγάλη, βασίλισσα, νά μέ- προστάξης νάναζωογονήσω τοιαύτην λύπην : πώς ή 
ισχύς τής Τροίας και τού κράτους της καταστρέφονται υπό τών Δαναών—τά 
σπαρακτικά γεγονότα πού εΐδον ιδιοις όφθαλμοΐς καΐ τάς σκηνάς εις τάς 
οποίας έλαβον αυτός δ ίδιος μέρος *>>. 

Αί μεταξύ τών δμοσπόνδων καθηλικών δυνάμεων καί τών Τούρκων 


: ■ * Βλ.··τό έν τελεί τού κειμένου υπόμνημα. 
εΠΕΤΗΡΙΙ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΣΑΝΤίΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ ^Έτος ΙΗ^ 
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έχθροπραξίαι ήσαν εις εντασιν ύπέρποτε υψηλήν, τής χαταστάσεως άποβάσης 
πλέον άνυποφόρου καΐ διά τά δυο μέρη, δτε οι Βενετοί, ενθαρρυνθέντες έκ 
των ευνοϊκών εχθροπραξιών και των επιτυχιών αυτών εις Μορέαν, μάλλον 
δέ καΐ παρακινηθέντες υπό τινων αφρόνων έκ Χίου τυχοδιωκτών^, ένεφα- 
νίσθησαν υπό την αρχηγίαν του στρατηγού ^Αντωνίου Ζένου, λήγοντος του 
1694, ζητουντες νά έκπορθήσωσι την νήσον. Άφοΰ λοιπόν άπεβίβασαν τά 
στρατεύματα των, έγκατέστησαν έπΙ τής ξηράς πυροβολεία, έναντι του φρου¬ 
ρίου, ένφ από θαλάσσης απέκλεισαν αυτό διά πολ?νών π?ιθίων προς ματαίω- 
σιν πάσης επικουρίας ^ 

'Ή διά κανονιοβο?ασμοΰ έπίθεσις και πίεσις ήτο τόσον μεγάλη, ώστε εις 
πολλά σημεία έγένοντο ρήγματα εις τό τείχος αξιόλογα. Οί πολιορκημένοι, 
ϊνα μή άπο?^έσωσι τούς καί^ούς ορούς, τούς όποιους οί πολιορκηται τοϊς 
προέτεινον, σταθμίσαντες καλώς τά πράγματα, έκριναν καλόν νά μή συνεχί- 
σωσι πλέον τον αγώνα. Ή χαρά των κατοίκων ΰπήρξεν απερίγραπτος αίσθα- 
νομένων οτι άπη?^ευθερώθησαν έκ τής δουλείας των τυράννων και μάλιστα 
οτι θά έζων υπό άρχοντας καθολικούς^. Ήναψαν αμέσως πυράς εις ένδειξιν 
χαράς, έστησαν χορούς, έκαμαν εορτασμούς και ?^αϊκά παίγνια και οργάνω¬ 
σαν ωσαύτως μεγα/.οπρεπείς ύποδοχάς διά τον στρατάρχην χαΐ τούς αξιωμα¬ 
τικούς, τούς οποίους ώδήγησαν μακράν τού λιμένας, εις τάς τερπνάς έξοχικάς 
έπαύλεις των. ""Όλη ή Χριστιανο^σύνη ^ έπευφήμησεν έπι τή εύφροσύνφ αγγε¬ 
λία, ήτις έχαροποίησεν ολας τάς καθολικός πόλεις. Οί νικηταί ουδόλως ώκνη- 
σαν νά έπιδοθώσιν εις την επισκευήν των έρειπίων, τά όποια έδημιούργησαν 
τά ρήγματα των τειχών. 

Ένίσχυσαν και ώχύρωσαν τούς πύργους, διήνοιξαν νέας υπονόμους, 
κατηδάφισαν δ"* ακόμη καΐ ωραιοτάτας οικίας και κατέστρεψαν κήπους κει¬ 
μένους ακριβώς καταντικρύ τού φρουρίου ® πρός τό μέρος τής έξω πό- 
λεως. Μεταξύ αυτών κατεστράφη και ή οικία τού κ. Ίωαννου Αντωνίου 
"Ιουστινιάντι τού ποτέ ’ΟκταβιαΛωΰ όμου μετά τού συνορεύοντος τή οίκίμ 
ώραιοτάτου αγροκηπίου.Όμοίως τότε κατηδαφίσθη καΐ ή ευρύχωρος αίθουσα, 
εις την όποιαν συνήρχοντο οί ένορκοι άρχοντες τής πόλεως και έδίκαζον\ 
όπως όμοίως και ικανός αριθμός καταστημάτων κατά μήκος τού δρόμου®, 
ώς και διάφοροι ά?Λαι ώραιόταται κατοικίαι. Εις τούς ίδιοκτήτας των ούτω- 
σεί καταστραφέντων κτημάτων οί Βενετοι παρεχώρησαν κτήματα τουρκικά 
εκτός τής πόλεως, άνά την ύπαιθρον, άπαλλοτριωθέντα ή δημευθέντα^ 

Έπι των ημερών εκείνων εύρέθη διοικών την Χίον ό Γκουστάν Πασάς 
γαμβρός τού άποθανόντος Σουλτάνου 'Άχμέτ καΐ διοικητής τής πόλεως ό 
Μουφτής τής Κωνσταντινουπόλεως, ό όποιος εΐχεν άπολυθή προ τινων μηνών 
τής θέσεώς του. Οΰτοι οι δύο, ϊνα σποφύγωσι την τιμωρίαν τού “Αχμέτ 
Έρχάν, μεγά?ίθυ Αύθέντου, δστις διεβίου θηλυπρεπώς μετά των γυναικών 
τού χαρεμιού, προαεπάθησαν νά δίκαιο?ωγηθώσι διά μιαν τόσον οδυνηρόν 
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απώλειαν προβάλλοντες την αδυναμίαν τής άντιστασεως προς τους επιδρο¬ 
μείς και τής διατηρήσεως τού τόπου, ούτινος οι κάτοικοι καθολικοί είχον 
συνενοηθή πρός τούς Βενετούς ένθαρρύναντες αυτούς νά επιχειρησωσι την 
επίθεσιν και την πολιορκίαν. 

'Ήναψεν έξ οργής ό τύραννος και έδωκεν προσταγήν δπως οί Αατϊνοι 
φονευθώσιν δλοι έν στόματι μαχαίρας, συγχρόνως δέ διέταξεν όπως δλα τά 
διαθέσιμα στρατεύματα τής Μικράς Ασιας συνατ,θώσιν εις Τσεσμέν, πόλιν 
επί τής Μικρασιατικής ηπείρου μέ λιμένα κείμενον ακριβώς έναντι τής Χίου, 
ένθα και ταχέθ 3 ς συνήχθησαν υπό την ηγεσίαν τού Μισσιρ ογλού πασά 
60.000 μαχηταί, δλοι στρατιώται εκλεκτοί, παλαίμαχοι, άσκηθέντες κατά τάς 
εκστρατείας τής Ουγγαρίας. "Αφ"* ετέρου ειδοποιηθη και ο αρχιναυαρχος 
Μετσομόρτος, ηγούμενος τής Μεγάλης Αρμαδας, συγκείμενης άπο είκοσι 
μεγάλα πλοία (βαρείας σουλτάνας), είκοσι τέσσαρας γαλέρας και πολλά 
βριγαντίνια. Ό στόλος ούτος έν πάση ταχύτητι έχίνησε κάτω από τά Δαρ- 
δανέλλία και ήλθεν έν δψει τής Χίου. Δεν ήργησαν οί Βενετοι νά έξέλθωσιν 
εις συνάντησίν του και νά συμπλακώσι μετ αύτού κατα Φεβρουάριον του 
1695. "Όλοι οί κάτοικοι άνήλθον εις τά δώματα τών οικιών διά νά -θαυ- 
μάσωσι τό άγριον θέαμα. Εΐδον νά συμπλέκωνται βαρέα πλοία (νάβες), γα- 
λέραι και γαλεάτσαι, μέ τόσην ταχύτητα καί συχνότητα πυροβολισμών, ώστε 
από τά σύννεφα τών καπνών τά πλοία δεν εφαινοντο πλέον, αλλα μονον εν 
νέφος πυκνόν, από τό όποιον διαρκώς εξέφευγον βροντάι και αστραπαί. 

Εΐδον και τό ώραιότερον θέαμα, νά ύψώνωνται εις ιόν αέρα δύο τερά¬ 
στια βαρέα πλοία μέσα εις τον όλεθρον τού πυρος και να ρίπτωνται ύστερον 
πρός την ξηράν, έπι τής Αγιας Βαρβαρας^* ήσαν δε αυτα τουρκικά . 

Μετά την πρώτην αυτήν σύγκρουσιν, οί στολοι υπεχωρησαν χο^ρις να 
φανή πρός τό μέρος τίνος έκλινεν ή νίκη. ^Ητο η δέκατη Φεβουαριου, την 
δέ δεκάτην ένάτην ήλθον είς δευτέραν συνάντησίν και εις ϊσην μοίραν άγο3- 
νιζόμενοι πάλιν Τέλος άντελήφθησαν οι Βενετοι οτι οι μαχομενοι πει- 
σματωδώς είς τάς σουλτάναςαντίπαλοί των δέν ήσαν μόνον Τούρκοι, 
αλλά δτι τά πληρώματα συνίσταντο κυρίως έξ "Αγγλων και Γάλλων Ούγε- 
νόττων και διά τούτο πο?ώ περισσότερον εμπειροπόλεμων από ο,τι υπεθε- 
τον. Ούτω, μετά μακράν πάλην, άμφότεροι οί στολοι απεχωριισαν, χωρίς να 
γίνη δυνατόν νά κριθή πρός ποίον μέρος έκλ,ινεν ύ\ νικη^^. Ενφ οι Τούρ¬ 
κοι ήτοιμάζοντο νά έπιτεθώσιν έκ νέου και συμπ?'^ακώσιν, οι Βενετοι απε- 
σύρθησαν Ιντός τού λιμένος τής Χίου, ένθα, συγκαλεσαντες συμβουλιον, συν- 
εζήτησαν τό κυριώτερον σημεΐον: τί έπρεπε νά γίνη. 

Ή πρώτη πρότασις ήτο ν” άπομακρυνθή ό στολος έγκαταλειπων την 
νήσον, διότι ό στόλος (αητιαΐα παναΐβ) είχε πολύ υποφέρει εις τάς δύο γε- 
νομένας συγκρούσεις, ως και διότι ητο πολύ απομακρυσμένος απο τας βάσεις, 
δθεν θά άνέμενεν έγκαιρον βθ3^θειαν. Ο εχθρός ειχεν εν οψει τάς επικού- 
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ρίας του καΐ ούδεμίαν δυσκολίαν είχε διά την προμήθειαν νέΰ3ν ενισχύσεων, 
εχων εις την έναντι και εγγύς Μικρασιατικήν παραλίαν την πηγήν αυτών. 

Ή νήσος Χίος δμως δεν θά ήδχ3νατο νά εξυπηρετηθή απ'* έκεΐ μέ νέαν 
βοήθειαν, εν περιπτο^σει νέας συρράξεως. Έάν — ό Θεός φυλάξοι — εχάνετο 
διά τούς Βενετούς ή νίκη, πού θά κατέφευγον ; έφ^ δσον δεν ήσαν μόνον 
Τούρκοι οί πολεμοΰντες πατατών Βενετών, άλλα μετ^ αυτών καΐ δλοι οι φυ- 
γάδες τής Γαλλίας και "Αγγλίας, ήτο δέ τόσον τό πλήθος των τραυματιών 
τόσα τά βεβλαμμένα πλοία, τά ή?ίαττϋ3μένα πληρώματα, δσον και απρόθυμα! 

Πώς θά ήδΰναντο νά έπανορθώσωσι τοιαύτας δυσκολίας, ενφ άντιθέτώς 
ό εχθρός εντός ελάχιστου χρόνου θ" άνελάμβανεν; "Απερισκεψία θά ήτο τό 
ταλαντεΰεσθαι, εάν πρέπη νά εγκαταλειιρθή ή νήσος, άποφασιζομένης τής 
άποχωρήσεως. Ή δεύτερα πρότασις ήτο νά γίνχι προσπάθεια, ινα έτοιμα- 
σθώσι κατά τον καλύτερον τρόπον καΐ ν" άναμεινωσι τον εχθρόν υπό τά τη¬ 
λεβόλα τού φρουρίου, ενφ εν τφ μεταξύ θά επρεπε νά ζητήσωσι καΐ ενισχύ¬ 
σεις, διότι αι ζημίαι, ας εΐχον ύποστή, ήσαν άληθώς μεγάλαι, μολονότι ούχι 
μικρότεροι τών τών "Ασιατών, οϊτινες θά εχρειάζοντο ομοίως χρόνον τινά, 
Ιάν επρόκειτο νά ε?ι.θωσιν εις νέαν σύγκρουσιν. 

Τί θά έ'λεγεν ό χριστιανισμός πού τόσον επανηγύρισε την έκπόρθησιν 
τής Χίου μετά τόσης επισήμου πομπής ; Τί ωραΐον σχέδιον θά ήτο νά 
κρατήται έν άμηχανία και εν τελεί νά προσήρχετο αυτός ϊνα διαπραγματευθή 
εΙρήνην ; Τουναντίον δέ, όποιον θράσος θ" άπέκτα ό εξωμότης Μετσομόρτος, 
έάν έπετύγχανε νά ύβρίση την χριστιανικήν σημαίαν ; "Αλ?^ά δεν ήτο πρέπον 
άφ" ετέρου νά έκτεθώσιν εις επιχειρήσεις τοσούτον τολμηράς, ούτε συνέφερε 
νά κρατηθώσι μαχόμενοι μέχρι τής τελευταίας ρανίδος τού αίματός των! 

Βεβαίως ισχυρά έθνη έμάχοντο κατά τών Βενετών, είναι άληθές, δμως 
Ιχθρά τού ονόματος τού Κυρίου, τού οποίου τό εργον εκείνοι (οι ΒενετοΙ) 
ύπερησπίζοντο. Διατί λοιπόν νά φοβώνται; Διατί νά φύγο3σι; 

Έφθασε και ή ώρα τού τρίτου σκοπού ή προτάσεως, 7ΐ όποια προσ- 
επάθει νά συνδυάση τάς δύο πρώτας: Δεν ήτο φρόνιμον νά έπιχειρήσωσι 
νέαν συνάντησιν προς τον εχθρόν μεθ" δλου τού στόλου, δστις ήτο ό προμά¬ 
χων δλης τής Χριστιανωσύνης, ή ελπίς τής δημοκρατίας, τό προτείχισμα τής 
δλης Ευρώπης, προ παντός δέ τής "Ιταλίας, ήτις ήτο εις τό σημεΐον τής άνα- 
γεννήσεώς της καΐ δεν έπρεπε νά έκτεθή ή νά περικοπή, άλλα νά ένισχυθή. 
^Άν εις προσεχή τριτην συνάντησιν ό στόλος ήττάτο, ού μόνον θά εχάνετο ή 
Χίος, αλλά και αί λοιπαι δλαι κτήσεις τού Μορέως και τού "Αρχιπελάγους 
και θά εγίνετο άνάγκη συνάψεως μιας συνθήκης πολύ ταπεινωτικής προς 
τούς Τούρκους, ενφ μία άποχώρησις, εν καιρφ γενομένη, θ" άπέβαινε τόσον 
σωτηρία, δσον καΐ μία νίκη. Θά ήτο παραφροσύνη νά πιστεύη τις δτι τα¬ 
χέως θά έλθωσι έπικουρίαι και μάλιστα τόσον ταχέως δσον ή άνάγκη τό έκά- 
λει, άλλ" ούτε καΐ έπρεπε νά έγκαταλειφθή ή νήσος εις^ τήν διάκρισιν τού 
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εχθρού. Τό φρούριον ήτο επαρκούς έφωδιασμένον και ισχυρόν δια πυροβολι¬ 
κού βαρέος, διά πολυαρίθμου φρουράς, πολλών τροφίμων, διότι ήσαν 
εκεί μεγάλα τηλεβόλα, πολλά βυτία πυρίτιδος, άμετρον πλήθος σφαιρών καί 
πάσης άλλης φύσεως εφόδια. Είχε δ" ακόμη χρησιμοποιηθή εις την άμυνάν 
και πολύ πλήθος βοργεσίων άφθ3σιθ3μένων, ώστε, και έαν τό φρούριον ετί¬ 
θετο εις θέσιν άμύνης, θά ήδύνατο ν" άνθέξη έπι μακρόν. "Εν τφ μεταξύ, 
τούτων άποφασιζομεΛ^ων, έπρεπεν ό στόίίος ν" άπομακρυνθή είτε εις Νεάπο- 
λιν τής Ρωμανίαςείτε εις Κορφούς^' καΐ ν" άναμείνη εκεί τήν άφιξιν 
νέων επικουριών έξ Ένετίας. "Επειδή δέ ήτο τό έαρ, τής εκστρατείας ή 
απαρχή, δλοι οΐ -Χριστιανοί ϊίγεμόνες, καΐ κυρίως ό Πάπας, ή Γένουα, ή 
Φλωρεντία ώς και ό βασιλεύς τής Ισπανίας, θά έστελλον επικουρίας, γνωρι- 
■ζοντες τήν προσπάθειαν τής Δημοκρατίας, γνωστήν εις ο?^ην την Χριστιανωσυ- 
■νην, έν τελεί δέ, Ιάν ό Θεός ούτΰ3 διέθετε τά πράγματα, πρός τιμωρίαν τών 
αμαρτιών ημών, ώστε, μετά τόσον ώραίαν κατάκτησιν, νά έπανέλθη ή νή¬ 
σος εις τήν δθο^μανικήν σελήνην, θά εφαίνετο δτι ολθ3ν τούτων αίτια υπήρ- 
ξεν ή άνάγκη και δχι εκούσια θέλησις, δτι δεν ήτο από ιδικήν μας έλλειψιν, 
ούτε από έλλειψιν βοήθειας, άφού έδοκιμάσαμεν και τό τελευταίο ν άντίδο- 
τον2^ Όποια σκληρότης θά ήτο ή έγκατάλειψις τόσων καθολικών άφωσιω- 
μένων εις τον "Αγιον Μάρκον, εις τήν μανίαν τών βαρβάρων, οϊ όποιοι θά 
ύπέβαλλον δλους εις τον διά τού ξίφους θάνατον. Τούτο θά ήτο λόγος νάπα- 
ραφρονήση τις, διά παντός δέ αί ψυχαι τών κατοίκων τούτων ώς και άλλων 
τόπων, ουδέποτε θ" άπεφάσιζον ν" άφοσιωθώσιν εις τήν Δημοκρατίαν, ίνα 
μή καΐ οΰτοι τύχωσί ποτέ τοιαύτης άθλιας έγκαταλείψεως. 

Έφωδιάσθη δθεν και ένισχύθη τό φρούριον άφ ενός, αφ ετερου 5 
έν πάση μυστικότητι άπεφασίσθη ϊνα ή άναχώρησις πραγματοποιηθή εντός 
ολίγων ημερών. 

Διάφοροι διαδόσεις ήκούσθησαν βραδύτερον σχετικώς μέ τήν άπόφασιν 
ταύτην τών εμπειρότατων εκλεκτών άνδρών' δτι δηλαδη ό στρατάρχης Ζε- 
νος καί τινες άλλοι, καταί^ηφθέντες υπό πανικού, ετάχθησαν ύπερ τής πρώ¬ 
της προτάσεο 3 ς άποφασίσαντες ν" άποχωρήσωσιν εγκαταλειποντες τΊ^ν νήσον 
εν πάση ταχύτητι, διότι ένόμιζον οτι εΐχον όπίσω εις τήν πλάτην των τον 
Μετσομόρτον, δστις τούς ήκοίωύθει κλπ. 

Τήν άλλην ημέραν πρός τό βράδυ, διεδόθη ή φήμη, δτι άπεφασίσθη 
ν" άποχωρήση ό στόλος καΐ δ στρατός δλος, μετ αυτών δέ και οι κάτοικοι 
ν" άναχο 3 ρήσωσι δσοι ήθελον, ϊνα μή μείνωσιν ως λεία εις την λύσσαν τών 
Τούρκων. "Ακοΰσαντες τόσον θλιβεράν άπόφασιν και τοσον σύντομον ανα- 
χώρησιν, τί ήδΰναντο νά πράξουν οί άνθρωποι; 

Συνεσκέφθησαν οί κάτοικοι και συνωμίλησαν ολίγον επι τού ζητήμα¬ 
τος, άλλά τό βραχύ τού χρόνου ουδόλως ηύνόει βραδείαν και έν ψυχική ηρε- 
. μία, έξέτασιν τού ζητήματος. Θά τούς εβλεπον οΐ φανατικοί άπο άνω εως 
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κάτω %ο)^ις αυτοί νά δΰνανται νά καταπραΰνωσι την ψυχήν των, ή όποια 
ήτο τεταραγμένη. "Οπως συμβαίνει εις καιρούς τόσον σκοτεινούς καΐ τεταραγ- 
μένους, ό άνθρωπος συνήθως αποφασίζει τό χειρότερον. Δυο αίτίαι έθετον 
τάς ψυχάς των ατυχών χαθολιχών είς πιχροτάτην στενοχώριαν θανάτου: 
Εάν φυγωμεν, εσκέπτοντο, χάνομεν ο,τι εχομεν αποκτήσει και πώς θά συν- 
τηρηθώσι τοσαι ολοκληροι οικογενειαι; Έάν πάλιν παραμείνωμεν, ήδη δ 
Αχμετ (τον οποίον ενομιζον αχομη ζώντα) εχει στείλει διαταγήν θανάτου δι’ 
ο?ιθυς τους καθολικούς, και οΐ υιοί μας και αί θυγατέρες μας ποιαν τΰχην 
θα ^ευρισκον; "Ωστε ανάγκη νά γινωμεν μάλλον επαΐται και πειναλέοι παρά 
V αποβάλωμεν την πίστιν μας, τους υΐοΰς μας και τήν τιμήν τών θυγατέ¬ 
ρων μας. Αι' αυτό ετάχθησαν μάλλον προς τήν μερίδα ταΰτην, ”Αν εγκαί¬ 
ρως έμάνθανον δτι εΐχεν άποθάνει ό Άχμέτ εν τώ μεταξύ, είς τάς 6 Φε¬ 
βρουάριου, και οτι δ διάδοχός του εΐχεν άποσΰρει τήν διαταγήν τής άπαν- 
θρώπου εκείνης άποφάσεως διά τήν δλικήν των έξαφάνισιν, δεν θά ήναγ- 
κάζοντο, χάριν τής πιστεως καΐ τής τιμής, νά φυγο)σι πειναλέοι μετά τοΰ βε¬ 
νετικού στόλου, χωρίς νά δυνηθώσι νά παραλάβωσι μεθ" εαυτών ά'?1ο τι 
ει μη ό,τι ήδύναντο να φερωσι μέσα είς τήν συγχυσιν τής στιγμής εκείνης 
κα'ι κατά τον βραχύν χρόνον, καθ’ ον ερρίφθησαν εξήκοντα οικογενειαι επί 
τών πίωίων διά νά ύπάγωσιν όπου ή Θεία Πρόνοια τάς ώθει! 

Τήν 21 Φεβρουάριου άνέσυρον τάς άγκυρας από τον λιμένα τής Χίου, 
έγκαταλείποντες τήν πόλιν εκείνην, ήτις ήτο, όπως λέγει δ "Αγιος Σεμπλι- 
κιανός Βιζοτσέρης Βαρναβίτης (άρ. κεψ. 278} εις τάς ιστορίας του : «πλή¬ 
ρης από πλουσιωτατα κεφάλαια, ουχί μόνον του κοινοϋ τής Βενετίας, τό 
όποιον άπώλεσε θησαυρούς πυροβόλων, πυρομαχίκών και άλλων εφοδίων, 
έγκαταλειφθέντων υπό τών ιδιωτών κατοίκων, εις τήν διάθεσιν τών βαρβά¬ 
ρων και άκορέστων Όθωμανών, τόσον πού είς κάθε πράγμα επάνω έβλεπε 
κανείς και ένα δάκρυ. Ήθέλησεν ή τύχη τήν μεταβολήν τής καταστάσεως 
τών εκκλησιών Ικείνων, δπου μέχρι πρό τίνος, περισσότερον παρά είς κάθε 
άλλον τόπον τής Όθωμανικής Αυτοκρατορίας, ήνθει ή λατρεία, ή δέ καθο¬ 
λική θρησκεία ήσκει δημοσία ολας τάς ίεράς τελετουργίας μετ’ άπαραμίλλου 
στολισμού καί λαμπρότητας τής θείας λατρείας είς θαυμασμόν καί αυτών 
τών ιδίων βαρβάρων καί απίστων». "Εως εδώ δμιλεΐ δ συγγραφεύς. 

Αφοΰ^ άπέμεινεν ή νήσος ελεύθερα, έ'σπευσαν οί πρόκριτοι Έλληνες 
πρός^ τους Οθωμανούς — αν καί ύπήρχον τέσσαρα λουκίνια“* πού είχαν μεί¬ 
νει εκεί — αλλά δεν Ιτόλμησαν νά στείλωσιν ούτ’ έν πλοιάριον μέ μερικά 
μηνύματα πρός τον ναύαρχον, δστις ήτοίμαζε τον στόλον καί ούδέν τοιοΰτον 
έσκέπτετο. Συλληφθέντων τών άγγελιαφόρων καί δδηγηθέντων ενώπιον αυ¬ 
τού, έμαθεν δ ναύαρχος τήν έγκατάλειψιν τής νήσου, τήν φυγήν τών Βε- 
νετών^ μετά πολλών οικογενειών ως καί τόν πανικόν υπό τού οποίου κατεί- 
χετο δλ.η ή νήσος, διατελούσα εν αναμονή τοΰ παλαιού της κυρίου^®. Δεν 
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Ιπίστευσε τόν εαυτόν του ο Μετσομόρτος καί εστειλεν ινα πληροφορη-ότί τήν 
άίίήθειαν, μόνον δέ μετά τρεις ημέρας από τής άναχωρήσεως τού βενετικού 
στόλου εισήλθεν είς τόν λιμένα μετά τής αρμάδας, άπεβιβασε στρατόν και 
είσήγαγεν αυτόν εις τό φρούριον, τό όποιον εύρε κενόν. 

Έξασφαλισθεις οΰτω επι τής νήσου, επέβαλε βαρείς φόρους, έδήμευσε 
τά κτήματα τών φυγάδων και εφυλάκισε τρεις έκ τών κορυφαίων, ενα Ιξ έκα¬ 
στου οίκου, θεωρηθέντας ώς συνενόχους και συνεργούς τών φίί^ων τών Βενε¬ 
τών, έστέρησε τούς ^Ιουστινιάνας^"^ τών προνομίων αυτών καί μετέτρεψεν είς 
τεμένη τάς εκκλησίας άπαγορεύσας κάθε ιεράν λατρείαν. Οϊ παραμειναντες 
ύπεχρεοίθησαν νά χρησιμοποιώσι διά τάς θρησκευτικάς των άνάγκας τό παρεκ- 
κλήσιον τής Μονής τών Καπουκινων, άνήχον εις τό προξενειον τής Γαλλίας 
Και εμεσολάβησε μέν ό Πάπας και τό Καπιτώλιον, κατόπιν τής συναφθεί- 
σης πρός τόν αύτοκράτορα ειρήνης, ϊνα γίνη ή άπόδοσις τών εκκλησιών 
είς τούς καθολικούς τής Χίου, δεν εγεινε δυνατόν όμως νά έπιτευχθή τούτο, 
εί μή μετά τούς τελευταίους πολέμους τής Ουγγαρίας και τήν κατάληψιν 
τού Βελιγραδιού, και αφού κατεβλήθησαν μεγάλα κατ'* επανάληψιν χρημα¬ 
τικά ποσά, οπότε και έδόθη ή άδεια τής χρήσεως μιας μόνης έκκ?.ησίας 

Οί Λατίνοι παρεμερίσθησαν υπό τών Ελλήνων, οί δέ "Ίουστινιάναι 
δεν έΟεωρούντο πλέον εκείνοι, πρός τούς όποιους οί Τερρατσάνοι εδείκνυόν 
ποτέ κάποιον σεβασμόν διά τήν παλαιάν εξουσίαν των έπι τής νήσου. 
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ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 


1. Ταΰτην την όδυνηράν ατυχίαν τής Χίου ήθέλησε νά τονίση υπέρ πά¬ 
σαν άλλην, καί δή την τής πρώτης καταλήηίεως τής νήσου υπό των Τούρκων 
τφ 1566, διότι έπρεπε νά εκτενή τό ατύχημα, τό όποιον εϊπερ τι καΐ άλλο 
συνετέλεσεν είς την καταστροφήν τής ευημερίας των έν Χίφ άπομεινάντων 
λατίνοον. 

2. Είναι αξιοπαρατήρητος ή φιλαλήθεια και ή ειλικρίνεια τοΰ γράφον¬ 
τας, οστις χαρακτηρίζει ουτω δικαίως την άφροσύνην των ομοφύλων του, 
οϊτινες έγένοντο αίτιοι τής καταστροφής των καθολικών τής Χίου. 

3. Εννοεί την εκ Μικρας Ασιας επικουρίαν. Ή Χίος απέχει τής έναντι 
Μικράς Ασιας, εις το κάτω μέρος τοΰ στενού, μόλις 5 μίλια. 

4. Δεν είναι αληθές δτι έζων οί λατίνοι τής Χίου τυραννίκώς ή υπό 
δουλειάν. Έζων ελεύθεροι και έν πάση ευτυχία, δπως φαίνεται σαφώς εκ 
τών μεγάλων και πλουσιωτάτων κτημάτων και κατοικιών αυτών, τόσον έν 
τή^πόλει οσον καί έν τή ύπαίθρψ καί εκ τοΰ μεγάλου αριθμού τών εκκλη¬ 
σιών καί παρεκκλησίων αυτών. 

5. Δεν είναι αληθές δτι δλη ή Χριστιανωσύνη έπευφήμησεν. Οι "Ελληνες 
τής Χίου ανερχόμενοι είς 100.000, έναντι 8.000 Καθολικών, δεν επευφήμη¬ 
σαν δπως ούτε και οί τών άλλων νήσων τού Αιγαίου. "Αλλως τε ολίγοι τό¬ 
ποι υπήρξαν τοσον ευτυχείς δσον ή Χίος επί τουρκοκρατίας. Την άντίληψιν 
ταύτην καί πεποίθησιν εΐχον δλοι οί άλλοι Έλληνες, τούτο δέ φανερώ- 

νουσι σαφώς οί στίχοι τού κρητός ποιητοΰ Μαρίνου Ζάννε Μπουνιαλή περί 
Χίων: 

Γιατ είχασίν ελευ'θ'εριά ήσαν ευτυχισμένο ί. 

(χκ (χλλον τοίϊον χοιι ντ]σι σ ολην Τ'ην οΐχουμένϊΐν 

6. Είναι γεγονός δτι πρός τά ΒΔ. τοΰ Κάστρου ύπήρχον οίκίαι υψηλαΐ 
ή μάλλον μέγαρα τών Ίουστινιανών, έφ’ υψηλού εδάφους καί δεσπόζουσα ί 
πως τοΰ Κάστρου. Εις την επίσημον άλληλιογραφίαν Γενούης και Χίου γίνε¬ 
ται λόγος περί κατεδαφίσεως τής οικίας τού Άνδρεόλου Ίουστινιάνη, διά 
λόγους άσφαλε^ίας τού Κάστρου. Επίσης γνωρίζομεν δτι ή παλαιοτέρα πό- 
λις τής Χίου, η Βυζαντινή, ητο εις ήν θεσιν σήμερον ό τόπος λέγεται Πα- 
λαιόκαστρον. Τοΰτο τό Παλαιόκαστρον είχε κάποτε περίφραγμα διατηρηθέν 
καί επί τών γενοατικών καί επί τών τουρκικών χρόνων, φαίνεται δέ τούτο 
καί εκ των τοπωνυμίων Ρεπάρο καί Χάνδακας. Τό Ρεπάρο ή Ριπάρο, ήτο 
προς τό όπισθεν μέρος τοΰ Παλαιοκάστρου καί ήτο δ,τι ή λέξις δηλοΐ", ’δηλ. 
πρόχωμα, οχύρωμα, ό δέ Χάνδακας ήτο απέναντι τοΰ Κάστρου, εν είδος τά¬ 
φρου ή ορύγματος, πρός ασφάλειαν πιθανώς αύτοΰ τούτου τοΰ Παλαιοκά¬ 
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στρου, το όποιον χαΐ κατά τον ^Ιερώνυμον και κατ^ άλλους περιηγητάς είχε 
και άρκετάς θυρας. "Ωστε αί οίκίαι, τάς όποιας ,χατηδάφισαν οι Βένετοι 
ήσοιν πρός τά εκεί, και θά ήσαν ύψηλαί, έπΙ τοΰ στιμείου τό όποιον και σή¬ 
μερον ακόμη ?^έγεται Καπέλλα από την πολυτελή εκκλησίαν (οαρβίΐα) τοΰ 
"Αγίου Σεβαστιανοΰ τών Δομινικανών. Όμοίως ό αμέσως κατωτέρω μνημο¬ 
νευόμενος ^Ιωάννης ^Αντώνιος ^Ιουστινιάνης είναι ό αυτός, τοΰ οποίου εχει 
διασωθή εις τον περίβο?νθν τοΰ ναοΰ τοΰ αγίου Νικο?νάου ή μεγάλη επιτάφιος 
πλάξ μέ μακρον και πλούσιον λατινικόν έμμετρον επίγραμμα, δημοσιευθέν 
ήοη υπ εμού. 

7. Ή εϊδησις αΰτη μνημονευόμενη υπό μόνου τοΰ άγνοίστου τοΰτου 
συγγραφέως, είναι σπουδαιότατη, διότι μάς γνο^ρίζει οτι ακόμη εως τότε, 
και Ιπι Τούρκων δηλαδή, Ιχρησιμοποιειτο τό εξω τοΰ φρουρίου άλλ’ έγγΰς 
αΰτοΰ και τοΰ λιμένος Δικαστήριον, τό όποιον καί επι Γενοατών ακόμη 
εφερε τό παλαιόν Βυζαντινόν του όνομα, καλοΰμενον τό Λικαιότατον, μο¬ 
λονότι φρονοΰμεν δτι θά Ιλέγετο άρχήθεν μάλλον: το Αικαίοδοτάτον. 
"Οτι πρόκειται περί τουτου τοΰ παλαιοΰ κτηρίου, τής έδρας δη?^αδή τοΰ δι- 
καιοδότον, δεν εχω κάμμίαν αμφιβολίαν. Εις τοΰτο μάς βοηθοΰσι πολΰ 
δ Ιερώνυμος Τουστινιάνης και ό περιηγητής "Ανδρέας Τεβέ. Ό πρώ¬ 
τος λέγει περί τής Χίου τών μέσων τοΰ ΙΤ' αΙώνος : Προ τής τάφρου τής 
Χίου άπλοΰται κατά μήκος μεγά?αΊ πλατεία μακρά οσον είναι και ή πλευρά 
τοΰ κάστρου ή βλέπουσα πρός τήν ξηράν. Ή π?.ατεϊα αυτή άρχεται από τής 
αποβάθρας τοΰ λιμένος πλησίον τοΰ Δικαιοτάτου, τοΰ μέρους δηλαδή ένθα 
άπενέμετο ή δικαιοσύνη. Ό δεύτερος, έπισκεφθείς τήν Χίον κατά τό έτος 
1550, ήτοι εξ ετη προ τής υποταγής τής Χίου εις τους Τούρκους, γράφει: 
«παρά τήν τάφρον ταύτην είναι μία μεγίστη πλατεία, ήτις άρχεται από τής 
αποβάθρας μέχρι π?^ησίον τοΰ Δικαιότατου, τό όποιον είναι τό μέρος ένθα 
τά γραφεία τής Δικαιοσύνης καί τής "Αστυνομίας. Διερχόμενός τις κατ"* ευ¬ 
θείαν γραμμήν βλέπει τόν φόρον κλπ.» 

Ό καλός Τερώνυμος προσθέτει καί τά έξης είς σελ. 88 περί τοΰ Δικαιο- 
δοτάτου. «"Άνάκτορον εΰρύχωρον πρό τοΰ φρουρίου καΐ παρά τον λιμένα 
περιβαλλόμενον από μεγαλοπρεπές πρόθυρον μέ κίονας μαρμάρινους, υπό τό 
όποιον ό Ποτεστάτος εξεφώνει τά διατάγματα του, τά όποια διεκήρυττεν εις 
τήν ελί.ηνικήν και τήν λατινικήν άνά τήν πόλιν και τά χωρία. Επίσης πολύ 
πλησίον ήτο καί ή δνομαζομένη στήλη τής δικαιοσύνης, ένθα 
έδημοσιεύοντο αι αποφάσεις τοΰ Ποτεστάτου». 

Είς αυτήν τήν θέσιν εύρέθη πρό πολλών ετών κατά τινα εκσκαφήν τής 
γης διά τήν θεμελίωσιν τοίχου, εντός στενωτάτου υπογείου, ανθρώπινος σκε¬ 
λετός, φέρων είς τήν κνήμην κρίκον μεθ"" άλύσεως μακράς υπέρ τό μέτρον, 
λείψανόν τίνος έκ τών θανόντων είς τός υπογείους φύλακας τοΰ Δικαιοδοτά- 
του ατυχών φυλακισμένων άνθροίιπων επί Γενοατών. "Ωστε ή καταστροφή 
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του ιστορικού και μεγαλοπρεπούς εκείνου μεγάρου οφείλεται ομοίως εις τούς 
πολεμοχαρείς Βένετους 

8. Εις τό μέρος τούτο δπου όντως ηρχιζεν δ φδρος, μετά την αποβά¬ 
θραν καΐ τό Δικαιοδοτάτον, υπήρχε μακρά σειρά κτηρίων κατά μήκος τού 
παραλλήλου προς την τάφρον χώρου, ένθα ήσαν τα εργαστήρια και κατα¬ 
στήματα τής χιακής βιομηχανίας. Ό ^Ανδρέας Τεβέ γράφει σχετικώς: «Δι- 
ερχόμενός τις κατ’ ευθείαν γραμμήν διά τής πλατείας ταύτης, εχει από μέν 
μιας πλευράς εν μέγα ύπόστεγον π^^ήρες μαγαζιών και εργαστηρίων, έν οΐς 
πωλούνται παντός είδους εμπορεύματα, από δέ τής ετέρας είναι ή αγορά των 
τροφίμων». Ό δέ "Ιερώνυμος μάς π?^ηροφορεΧ σχεδόν τά αυτά : «Προς τό 
άλλο μέρος τού φόρου είναι ή βοΐΐοπνα, ή οποία είναι δρόμος μακρός σκε¬ 
πασμένος, τού όποιου δεξιά και αριστερά υπάρχουν καταστήματα, ένθα 
πωλούνται παντοΐα εμπορεύματα. "Άπό τό άλλο μέρος είναι ή αγορά, ή λε¬ 
γάμενη φόρος των τροφίμων, πλησίον τής στήλης τής δικαιοσύνης». Επίσης 
τό άνά χεΧρας ημών ανώνυμον χειρόγραφον, τό όποιον ενταύθα σχολιάζομεν, 
λέγει αλλαχού: «Εγγύς τού λιμένος εκτείνονται εις πολύ μήκος υπόστεγα 
Οπως τής δοΙίοΓΪνει τής Γενοΰης, με παντός είδους καταστήματα, εμπορεύ¬ 
ματα κ?νπ.» Τά καταστήματα και εργαστήρια ταύτα, κατηδάφισαν οί Βενετοί, 
ϊνα μή ύπάρχη ούδέν κτήριον μικρόν ή μεγάλον π?ιησίθν τού Κάστρου. 

9. Τό πρώτον ενταύθα μανθάνομεν, ότι οί Βενετοί άπεζημίωσαν τούς 
παθόντας Ικ των κατεδαφίσεων ιδιοκτήτας διά τουρκικών κτημάτων τής υπαί¬ 
θρου, δημευθέντων. Πιθανόν νά Ιγένετο τούτο προσωρινώς, διότι οί Τούρκοι, 
ταχέως επανελθόντες, άνέλαβον τά κτήματα αυτών. 

10. Ή έν τφ άνά χεΧρας κειμένφ, ώς και έν άλλαις πηγαΐς, πί^ηροφορία 
περί άναμίξεως τών καθολικών και ένθ'αρρΰνσεως ύπ’ αυτών τών Βενετών 
προς καταί^ηψιν τής Χίου, είναι ά?^ηθής, φαίνεται, πιστουμένη καΐ εξ αυτών 
τών πραγμάτων. Ό άριστα διά τά τότε πράγματα πληροφορημένος Όοηαόο 
γράφει δτι, ; «οί Βενετοί ήσαν εις συνεχεΧς συνεννοήσεις προς τούς έν Χίφ 
καθολικούς, τόσον τούς εντοπίους οσον καί τούς διαφόρους μοναχούς καί άλ¬ 
λους κληρικούς». Καί αλλαχού γράφει : «ουδέποτε οι καθολικοί τής Χίου, 
από τής εποχής τής ύποδουλώσεως τής νήσου εις τούς Τούρκους άπέβαλον 
την έ?νπίδα μιας τοιαύτης έπιχειρήσεως, Ιδία δέ μετά την κατάληψιν τού Μο- 
ρέως. Επειδή δέ κατεμηνύθησαν αι ένέργειαί τθ3ν αύται καί περιήλθον εις 
γνώσιν τών Τούρκων, εσπευσαν αμέσως νά καλέσωσι τούς Βενετούς, δπως 
διασώσωσιν εαυτούς». Τούτο δμο?ιογεΧ καί δ γράφων άνωνύμως, τροποποιών 
τά πράγματα καί παριστάνων αυτά ώς δικαιολογίας τών μεγάλων Τούρκων 
τής νήσου απέναντι τού Σουλτάνου διά την απώλειαν αυτής. 

11. "Αγια Βαρβάρα ή δαηία Β&Γΐ)αΓ& εκαλείτο υπό τών έν Χίφ Γενοα- 
τών τό ύψούμενον εις την νοτιωτάτην άκραν τού λιμένος πυροβολεΧον, οχι 
τό πυροβολεΧον τού στομίου τού λιμένος, τό όποΧον και αυτό εφωδιασμένον 
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διά πυροβόλων πρός προστασίαν τής εισόδου, εκαλείτο «Βουρτζι», όνομα 
συχνόν άνά τούς τόπους μας διά τοιούτου είδους παρά?αα οχυρά βλ. Βουρτζι 
Χαλκίδος, Καρύστου, Ναυπλίου κλπ. 'Η λέξις ητο εν χρήσει καΐ επί Βυζαντι¬ 
νών. Τό προασπίζον την είσοδον τοϋ λιμένος Χίου παρόμοιον οχυρόν εκαλείτο 
υπό τών Ιταλών ΡοτροΓοΙΙίΐ διά τό χρώμα η και διά τόν ερυθρόν ^ φανόν 
του. Εις χάρτας περιηγητών τοΰ ΙΖ' αΐώνος σημειοϋται ακριβώς η μέν Ροτ- 
ροΓοΠα παρά την είσοδον τοϋ λιμένος, ή δέ Βοηία ΒατΙαΓδ. εις την νοτιω- 
τάτην άκραν αυτοΰ. Τό Βουρτζι τοΰ λιμένος της Χίου τοΰ παλαιού .^ενθυμού¬ 
μαι και εγώ σχεδόν έρειπωμένον, προ τής κατασκευής τοΰ σημερινού λιμένος. 

12. Έκ τής επισήμου έκθέσεως τής ναυμαχίας τής 11 Φεβρουάριου 
ταύτης' μανθάνομεν είδικώς δτι «μετά δίωρον ζωηρόν καΐ ικανοποιητικόν 
αγώνα, μετεδόθη αίφνης πΰρ επί τής Στέ^Λας. Ενεκα τής μικράς απο- 
στάσεως μετεδόθη έκεΐθεν τό πΰρ και εις τόν Εατεμμένον Λέοντα καΐ το 
εν μετά τό άλλο ήναψαν καΐ άνετινάχθησαν. Όμοίως και δ Δράκων έχάθη 
από την ορμήν τοΰ πυρός, τό οποίον είσεχώρησεν είς την πυριτιδαποθήκην 
και ουτω τά τρία καλύτερα πλοία, τά οποία έδιδον τόσην ίσχύν εις τόν^βαρυν 
στόλον μας, έγιναν είς μίαν στιγμήν καπνός και τέφρα. ΟύδεΙς διεσώθη εκ 
τών πλοίων τούτων», ’Άρά γε ό καλός κληρικός Ίουστινιάνης κακώς εΐχεν 
άντιληφθή τά πράγματα ; 

13. Ή δεύτερα συνάντησις τών δύο στόλων έλαβε χώραν προ τών 01- 
νουσών, νησίδων κειμένων μεταξύ Χίου και Ερυθραίας, είς το βόρειόν μέρος 
τού στενού τής Χίου. Κατ' αυτήν γενομένην την 19ην Φεβρουάριου έλαβον 
μέρος μόνον τά βαρέα πλοΧα (η3.νο η δΐιΙί&ΠΒ.), τα δε ελαφρα, εις ταξιν μα 
χης^ ούτε επλησίασαν είς τόν αγώνα, προφυλαγμενα εις το Πασά λιμάνι τών 
Ούνουσών. Την άλλην ημέραν έφθασαν τά μέν μεγάλα προ τού φρουρίου 
Χίου, αι δέ γαλέραι μόνον την έπομένην είσήλθον είς τόν λιμένα τής Χίου, 
δθεν έφυγον διά παντός μετά διήμερον παραμονήν. 

14. Δέν είναι αξιοθαύμαστος ή ύπαρξις γαλλικών καί αγγλικών πλη¬ 
ρωμάτων εις τόν Τουρκικόν στόλον, διότι, ώς ήτο γνωστόν ανέκαθεν. πλεΧστοι 
ξένοι υπηρετούν εις αυτόν, ώς καί "Ελ?\.ηνες, Ιδίως νησιώται και Μαυροθα- 
λασσιται. 

15. Σουλτάναι εκαλούντο τά μεγαλοπρεπή καί βαρέα πλοΧα τών 
Τούρκων. Ή δεύτερα αύτη σύγκρουσις δέν ήτο όμοια προς την πρώτην. 
’Από έκθεσιν τού θαυμαστού είς ειλικρίνειαν καί σύνεσιν ναυάρχου Βαρθ. 
Κονταρίνη έχομεν την έξης λακωνικήν κρισιν περί τής βας ταύτης συναν- 
τήσεως: «Τήν 19 τού μηνός ήρξαντο αμφοτέρωθεν ρωμαλέαι έφοδοι 
καί, μετά δίωρον ζωηρόν και σύντονον αγώνα, έπαυσαν πρώτοι οι Τούρκοι 


* ΑΓοΜνίο άί δέαίο άι ν^η^ζΪΆ. ΠιερΕοοΐ άοΐ ο&ρΐίαηο 5ίΓ3θτάΐηίΐΓίο άεΐΐβ 
ηΕνί 1694' δ. 
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και άπεσΰρθησαν όμολογοΰντες δτι επαθον σοβαράς ζημίας. Δεν εχεςδίοα- 
μεν βεβαΐύίς και ημείς ωφελήματα, άλλ* οΰτε ζημίας εττά'&ομεν τοιαΰτας, 
ώστε νά θίγεται τό κοινόν συμφέρον. ^Εχαθησαν μόνον 130 άνδρες, Ό 
Θεός εβαλε τό άγιόν του χέρι εις αυτήν την σοβαράν σΰγκρουσιν. Οι Τούρ¬ 
κοι είχον ακέραιον τον αριθμόν των π?ωίων των και μέ τό πλεονέκτημα τοΰ 
καιρού και του τοπου ηδυνηθησαν και τά πλοία νά άνασυντάζωσι και δυνά¬ 
μεις νέας ανθρώπων νά προσαγάγωσιν έξ ^Ανατολής. ΤΊμεΙς έμειονεκτοΰμεν 
κατα τεσσαρα πλοία, δηλαδή τά τρία άπολεσθέντα και τον Αγιον Βικέντιον, 
όστις παρέμεινεν εντός του λιμένος των Οίνουσών εις κακήν κατάστασιν, *Εκ 
των 16 απομειναντων πλοίων τής μοίρας εϊχομεν 500 ανθρώπους δλιγωτέ- 
ρους, οσους απωλεσαμεν εις την πρωτην μάχην, χωρίς οΰτε την Ιλαχίστην 
ενίσχυσιν νά λάβωμεν και οΰδ" από· τά άποχωρισθέντα μπουρ?ωττα, τα όποια 
ηδυναντο νά δώσωσι θαυμαστά αποτελέσματα». 

17. Περί απαιλειών όμιί^ει σαφώς καί. ή εκθεσις τοΰ ναυάρχου Βαρθ. 
Κονταρινη και είναι πιθανώτατον δτι διά ταΰτην κυρίως την αδυναμίαν 
εδισταζεν ο βενετικός στοίχος νά τολμήση νά δεχθή άλλην επίθεσιν άφοΰ θά 
εκινδυνευε νά καταστραφή, ευρισκόμενος μακράν των βάσεων του. "Ωστε τοΰ 
οΐι^λου αι άνάγκαι έπέβαλον την εγκατάλειψιν τής νήσου. 

18. Δεν φαίνεται καθο?ωυ πιθανόν δτι οι Έλληνες κάτοικοι τής νήσου 
συμμετέσχον οικειοθελώς εις τόν πανηγυρισμόν και τάς εορτάς τών Πταλών, 
τουναντίον δέ ύποχρεωτικώς μετέσχον εις αΰτάς."Από τάς έπιστολάς τοΰ "Αλέ¬ 
ξανδρου Μαυροκορδάτου * κατανοοΰμεν τά τότε ?^αβόντα εκεϊ χώραν. 'Ως 
γνωστόν, ΰπεχρέωσαν τόν ήμέτερον κ?ι.ήρον καΐ νά 'ψά?ιΐ| κανόνα δοξαστικόν 
εν λιτανειφ υπέρ τών νικητών, ποιηθέντα υπό «Κλήμεντος ιερομόναχου Κου- 
ζιλΌυ και ιεροκηρυκος»^, Εξ άλ?ίων δέ είδήσεων καΐ μαρτυριών συνάγομεν 
δτι αμέσως μετά την κατάληψιν τής νήσου τά πράγματα ήλλαξαν διά τούς 
"Ελληνας, ίσως διότι επληροφοροΰντο δτι οί έν τή Πόλει ΧΤοι, μέ επι κε¬ 
φαλής τον Αλέξανδρον Μαυροκορδάτον προητοίμαζον τήν απαλλαγήν τής 
νήσου, δια τούτο δε και πολλά οι Φράγκοι κατά τών ^Ελία^νων επεχείρουν. 
Επι τοΰ θέματος τουτου ευρισκομεν πολλά διαφωτιστικά στοιχεία εΐς τάς 
εκθέσεις τοΰ βαΐλου Κωνσταντινουπόλεως προς τήν Δημοκρατίαν, προς ήν 
ούτος καταδίδει τάς ενεργείας ταύτας τών Χίων®. 

19. Η χρησιμοποίησις βοργησίο^ν διά τήν άμυναν τοΰ Κάστρου δεν 
μαρτυρεΐται άλλοθεν και διά τούτο πιστεύω δτι δεν πρόκειται περί βοργη- 
σίων, κατοίκων δηλαδή τοΰ ΒαΓ§:ιΐ5 Ο-γοοογππι τής πόλεως Χίου. Εις μίαν 


^ Έπιστολαϊ ’Λ?.εξάνδρου του έξ Απορρήτων, άρ. έπιτ. 59. "Εκδ Θ. Λι- 
βαδ« 1876. 

^ Γ. Ζ ο λ ώ τ α, ■ Ιστορία χής Χίου τ. Γ'. μέρος Ι',,. σ. 219. 

^ Αυτόθι σ. 234. 


“Αγνωστος περιγραφή τής καταλήιΐιέως τής Χίου υπό τών Βενετών 
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έκθεσιν τοΰ τότε προνοητοΰ Χίου ΟίαδΙίηο άο Κίνα περί τής παραδόσεως 
εκ νέου τής Χίου εΐς τούς Τούρκους, μεταξύ τών άλλων λόγων διά τούς 
οποίους κατακρίνει τήν έγκατάλειψιν τής νήσου, φέρονται και οΐ εξής; 
■«Διότι αΐ μέν έξωτερικαί έπισκευαΐ τοΰ φρουρίου εΐχον συμπληρωθή, αί 
δέ έσωτερικαί έπροχώρουν, διότι υπήρχε σύνταγμα δραγόνων καί αρκετόν 
πυροβολικόν, εις τό όποιον ύπηρέτουν 600 χωρικοί λατΧνοι πιστοί και άφω- 
σιωμένοι ύπερασπισταί τοΰ Κάστρου, εγκαταλείψαντες τάς οικίας και κτήματα 
αυτών σύν γυναιξι και τέκνοις κλπ.». 

Τούτο έχει σχέσιν προς τό λεγόμενον έν τφ χειρογράφφ δτι διά τήν 
άμυναν τοΰ Κάστρου ύπήρχον πολλοί άφωσιωμένοι βοργέσιοι. ΕΙς τήν Χίον 
οόδείς χωρικός λατΐνος ύπήρχεν ή ανεφέρεταί ποτέ. "Αφωσιωμένοι χωρικοί 
εις τούς ?.ατίνους ύπήρχον βεβαίως, και τοιοΰτοι θά ήσαν οί εργαζόμενοι 
εις τά κτήματα αυτών, θά ηδυναντο επομένους νά συναθροίσωσιν τόσους αν¬ 
θρώπους, οσους αναφέρει ή εκθεσις τοΰ προνοητοΰ. "Εντός τής πόλεως 
υπήρχε και συνοικία κατοικουμένη δντο^ς υπό λατίνων, ή οποία διά τούτο ωνο- 
μάζετο τότε όητ^ιιε ΙαΙιπΟΓπιη βραδύτερον δέ Φραγκομαχα?ίάς. ^Ησαν δέ 
εκεί οΐ κυρίως εργατικοί άνθρωποι κατά τό πλεΐστον Κυκλαδϊται και ιδία 
Τήνιοι, τούς οποίους προσείλκυον αΐ έν Χίφ άκμάζουσαι τότε βιοτεχνίαι καί 
βιομηχανίαι, οΐ όποιοι Κυκλαδϊται ήσαν βεβαίως κατά τό πλεΐστον καθολι¬ 
κοί, δπως παρετήρησα εΐς τάς ληξιαρχικός πράξεις τών τότε χρόνων τοΰ κω¬ 
δικός τής λατινικής εκκλησίας Χίου. 

20. Νάπολι τής Ρωμανίας ήτο διά τούς "Ιταλούς τό Ναύπλιον. 

21. ΚορφοΙ ήτοι Κέρκυρα. 

22. Ό συγγραφεύς εννοεί ώς αντίδοτα, τόν εφοδιασμόν τοΰ φρουρίου, 
τήν δοκιμήν τής βας ναυμαχίας, τήν ανάγκην τής σωτηρίας τοΰ στόλου. 

23. Ή μνεία τοΰ γεγονότος παρά του πιστοΰ καί ενθουσιώδους κληρι¬ 
κού εύρίσκεται εΐς πλήρη συμφωνίαν πρός τήν έκθεσιν τού προνοητοΰ. Είναι 
φανερόν δτι ή νήσος ήδύνατο νά μή έγκαταλειφθή, ή άλήΐίεια δμως είναι 
δτι δεν ήδύνατο και νά κρατηθή, είμή μόνον επί μικρόν καί μετά πολλών 
θυσιών. 

24. "Ίσως θέλει δ γραφών νά ειπη Ιαΐίηία, είδος ταχυπλόων μικρών 
ιστιοφόρων. 

25. Είναι, φαίνεται, αληθές δτι οί Έλ?.ηνες μετ" έλπίδο^ν άπέβλεπον 
εΐς τήν από τών Βενετών απαλλαγήν και είναι γεγονός δτι ειδοποίησαν τόν 
Τουρκικόν στόλον περί τής φυγής των, τούτο δέ φανερώνει ότι δεν θά ήσαν 
ευτυχείς διαρκούσης τής κατοχής. 

26. Τό πρώτον λέγεται ενταύθα, δτι οί Τούρκοι άπεστέρησαν τούς Ίου- 
στινιάνας τών δικαιωμάτων.των. Νομίζω δτι τών δικαιωμάτων και τών κτη¬ 
μάτων των θά έστερήθησαν ασφαλώς οΐ φυγάδες, έκ τών οποίων πλειστοι 
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επανηλθον μετά περυτλανήσεις καΐ δυστυχίας ΐίολλών ετϋ3ν, τυχοντες, ώς νο¬ 
μίζω, της γα?νλικης προστασίας. 

27. Είναι απολύτως γνωστόν και εξηκριβωμένον ότι μόνον έπ" ολίγα 
ετη εγίνετο χρήσις του παρεκκλησίου των Γάλλων Καπουκίνων και δτι άργό- 
τερον διέθετον οί κα-δΌλικοί 5 εν δλφ εκκλησίας, τάς οποίας και μόνας διετή- 
ρησαν εκτοτε καΐ μέχρι τοΰδε. 

28. "Ως είπον και ανωτέρω, διέθετον από του 1720 5 έκκΛησίας. 

29. Τερρατσάνους εννοεί τούς χωρικούς τούς εργαζομένους εις τά κτή¬ 
ματα, τα όποια ειχον οί "Ίουστινιάναι εις την εξοχήν. 

ΑΙΜΙΛΙΑ ΣΑΡΟΥ-ΖΟΛΩΤΑ ■ 


I 


ΕΥΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΣΥΜΕΩΝ 


Τό μικρόν άντικείμενον, τό μέ?Λον νά μάς απασχόληση, εύρίσκετο κατά 
τό έτος 1932 εις Παρισίους, εις την Συλλογήν τού μακαρίτου Ε. Σεγρε- 
δάκη, ό όποιος λίαν εΰγενώς μου εΐχεν επιτρέψει την μελέτην, καθώς και 
την σχεδίασίν του, διότι ή φωτογράφησις δεν ήτο δυνατή έξ αιτίας τής οχι 
καλής αυτού διατηρήσεως, ’Έκτοτε ούδέν γνωρίζω περί τής τύχης του. 

Τό άνηκείμενον τούτο είναι μικρός μολύβδινος δίσκος τομής φακοει- 



Εικ. 1. Πρόσθια οψις μολυβδίνου δίσκου έκ τής έν Παρισιοις συλ?ι.ογής 

Έμμ, Σεγρεδάκη. 

(Μεγεΰ·ος ηραγματιχόν). 

είδους, παχύτερος δηλαδή είς τό κέντρον, δπου τό πάχος του είναι 0,003 πε¬ 
ρίπου, λεπτυνόμενος βαθμηδόν προς τήν περιφέρειαν. Τό σχήμα τού δίσκου 
είναι ελαφρώς ελλειψοειδές. Ή μεγαί^υτέρα του διάμετρος είναι 0,087 μ,, 
ή δέ μικρότερα 0,0082 μ. 

Έπι τής πρόσθιας, τής κυρίας δηλαδή δψεως (εικ. 1), παρίσταται είς 





60 Α. Ξυνγοπούλου 

το μέσον στυ?άτης, είκονιζόμενος Ιπι του κίονος μέχρι περίπου της δσφΰος 
κατενώπιον, φέρουν επί της κεφαλής καλυπτραν (κουκοΰλλιον) καί έχων τάς 
χεΐρας προ του στήθους μέ τάς παλάμας προς τά εξω (τής άριστεράς ίχνη 
μόνον διασώζονται). Εκατέρωθεν του στυλίτου ύψοΰνται δυο σταυροί έπΙ 
κοντών στηριζομένων επι του κιονόκρανου του στΰ/ωυ, Τό κιονόκρανον 

τούτο, σχήματος χοανοειδοΰς, κο- 
σμειται υπό ίσχυρώς σχηματοποιη- 


μένης μορφής λέοντος, ή όποια κα- 
ταλαμβάνει ό?ώκληρον την επιφά- 
^ ^ '^εΐ'άν του. Ό κορμός του κίονος 

\ I // ΐ\ φέρει εις ^ό μέσον τρεις άναγλΰφους 

\ I ])λ-^^^τΪΓΠΓ=^^ 11( 1 δακτυλίους και κάτω αυτών μικρόν 

\\ ///% / σταυρόν, στηρίζεται δέ επι βάσεως 

νν ^ α ^ / έκ τριών σπειρών. Εις τό άνω 

νν Μ-έρος τοΰ δίσκου, εκατέρωθεν του 

στυλίτου, εικονίζονται δυο ^Άγγε- 

- λοι. Τούτων ό αριστερά, ως πρός 

τον θεατήν, κρατεί μικρόν σταυρόν, 
Εικ. 2. Όπισθία δ-ψις μο?,,υβδίνου δίσκου άποτελούμενον έκ σφαιριδίων και 
^^λλογής Σεγρεδάκη. ΰψούμενον ΰπεράνω τής κεφαλής 

του, Ό πρός τά δεξιά ^Άγγελος 
κρατεί άντικείμενόν τι μετά ποδός, τό όποιον είναι, 0)ς θά ίδωμεν κατω¬ 
τέρω, ποτήριον μεταληψεο^ς, κάτω δέ τής άριστεράς του χειρός άνεμίζεται 
λωρις υφάσματος, τής όποιας την έξήγησιν θά εύρωμεν μετ' ολίγον. Κάτω 
τοΰ πρός άριστερα Αγγέλου υπάρχει τμήμα κύκ?.ου πληρούμενον δι' δδοντω- 
τής γραμμής. Καί τούτου την πιθανήν ερμηνείαν {)'άναζητήσωμεν κατωτέρω. 

Εκατέρωθεν τοΰ στύλου παρίστανται δύο όρθιαι μορφαί μέ φωτοστέ¬ 
φανον, εστραμμεναι προς το μέρος τοΰ στυλου καΐ κρατοΰσαι σταυρόν, 'Η 
αριστερά, ως προς τον θεατήν, φερει μακρον ράσον και συνοδεύεται από 
επιγραφήν, τής οποίας ή αρχή είναι εφθαρμένη, δύναται δμως μετά βεβαιό- 
τητος, όπως κατώτερο:) θά έξηγήσωμεν, νά συμπληρωθή ; [κ;ο]νΟΝ. 

Η προς δεξιά μορφή φαίνεται εχουσα την κεφαλήν κεκαλυμμένην μέ 
μαφοριον και φέρει μακρον μανδύαν. Παρ' αυτήν ή επιγραφή ; Η ΑΓΙΑ 

μαρθ[α]. 

Κατα την περιφέρειαν τε?νθς τοΰ δίσκου, εντός δύο συγκεντρικών κύκλων, 
άναγινώσκεται ή επιγραφή ; 

I ΕΥΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΣΥμ[ε]ΩΝΟΣ ΤΟΥ ΘΑΥΜΑΤΟΥΡΓΟΥ ΑΜΗΝ. 

Η οπίσθια πλευρά τοΰ δίσκου (εΐκ. 2) κοσμείται υπό μεγάλου ισοσκε- 
?ωΰς σταυροΰ, μέ τας κεραίας ίσχυρώς π?.ατυνομένας κατά τά άκρα και φερού- 
σας ανά τρεις σφαίρας η δίσκους, των όποιων ό μεσαίος είναι μεγαλύτερος. 


Εύλογία χου αγίου Συμεών 


"Οπως είναι γνωστόν, εις την ορθόδοξον Εκκλησίαν ΰπάρχουσι δύο 
περίφημοι στυ?Ιται φέροντες τό όνομα Συμεών. Τούτων ό εις^, εορταζόμενο; 
την Ιην Σεπτεμβρίου, ονομάζεται συνήθους Συμεών, ό παλαιός ή τής Μάν¬ 
δρας ^ δ δέ ετερος, εορταζόμενος τήν 24ην Μαΐου, ονομάζεται, πρός άνηδια- 
διαστολήν, Συμεών ό νεώτερος, ό έν τφ Θαυμαστώ δρει ή Θαυμαστορειτης^^. 
Τό πρώτον λοιπόν ζήτημα, τό οποίον πρέπει νά μάς απασχόληση, είναι νά 
όοίσωμεν τις των δύο ομωνύμων στυλιτών εικονίζεται ενταύθα. 

Ή κάτω δεξιά έπΙ τοΰ δίσκου γυναικεία μορφή μέ την επιγραφήν «Η 
αγία Μάρθα» δέν δύναται νά μάς βοηθήση ώς πρός τό ζήτημα τούτο, διότι 
άμφότεροί οι στυλιται εΐχον μητέρα Μάρθαν, και αι δύο δέ αναγράφονται 
μεταξύ των αγίων τής ορθοδόξου Εκκλησίας^ Τό ζήτημα όμως /ώει, νομίζω, 
δριστικώς ή έπΙ τοΰ δίσκου πρός αριστερά μορφή, τής οποίας τό ό\Όμα συν- 
επληρώσαμεν: Κόνων. Είναι αληθές ότι εις τό ορθόδοξον εορτολόγιον ανα¬ 
γράφονται πολλοί καΐ όσιοι και μάρτυρες μέ τό ονομα Κόνων οΰδείς όμως 
τούτων σχετίζεται οπωσδήποτε μέ τον ενα ή τον άλλον Συμεών. Πρόκειται 
λοιπόν ένίαΰθα περί άλλου Κόνωνος άσχετου πρός τούς άναγραφομένους εις 
το Συναξάριον. Πράγματι, εις τον βίον τοΰ Συμεών Θαυμαστορείτου άναφε- 
ρεται οτι, ζώντος τοΰ στυλίτου, κατά τινα επιδημίαν ενσκήαΐίασαν^εΐς τήν Αν¬ 
τιόχειαν καΐ τά πέριξ, άπέθανε μοναχός τής εγγύς κείμενης Μονής ^τοΰ Θαυ¬ 
μαστού όρους ονομαζόμενος Κόνων. Ό Συμεών διέταξε νά κομισθή ό νεκρός 
τοΰ μοναχού Κόνωνος προ τοΰ στύλου καί διά μακράς προσευχής τον άνέ- 
στησε®. Νομίζω πιθανοότατον ότι ό Κόνων τοΰ εξεταζόμενου δίσκου είναι ο 
αυτός μέ τον άναφερόμενον εις τον βίον τοΰ Συμεών Θαυμαστορείτου. 


^ Η ^61^11^.γ6, δ^ΊΐίίχαΓϊιιιιι Εεα1ε5ί3.6 Οοηδίαηίίηοροΐίί&η&ε, Βηι- 
Χ611Ϊ3, 1920 σϋ. 2. Ποβ. καΐ Η. ϋεΐεΐιαγίε, Εοβ δίΐίηΐδ δί3Εί63, Βτυχείΐεδ, 

Ι9·.!ί5, α. I κ.Εξ. κοϊ ιδίως σ, XXIV κ.έξ. _ 

Ββΐ 6 ΐΐίΐ 3 ^ 0 , Βγηαχίΐΐ'ίνιηι, 703. ϋε1ε1ΐ3.γ6, δαϊηίδ δίι^ιΐβδ, ΕΙΧ 

κ.έξ. καΐ ιδίως ΕΧΙΥ κ.έξ. , . .ο 

8 Ή μνήμη ΐής Μάρθ-ας, τής μητρός τοΰ παλοιοϋ Συμεών, εοοταζεται την 

Ιην Σεπτεμβρίου, ϋθΐθΐιατ^ε, βγηαχαι-ΐιιϋΐ, 2, Νικοδήμου, Συναξαριστής, 
δποσημ, 1 είς τήν Ιην Σεπτεμβρίου. Ή μνήμη τής μηιρός τοϋ Συμεών θαυμαστορει- 

του τώρα μέν εορτάζεται τήν 4ην Ιουλίου, Νικοδήμου, Συναξαριστής, εις 4ην 

Ιουλίου, παλαιότερον όμως, πλήν τής 4ης Ιουλίου, οπού μάλιστα ονομάζεται αυτή 
Μαρία ΌεΙεΙίΕγε, Βγηειχ. 796.59, άναφερεται και τήν 2δην Μαΐου κα! την 5ην 
Ιουλίου, Όβίβΐιμγβ, Ένδ-’ άν. 708.46 κ.εξ. 798.58. Περί τοϋ βίου της βλ. Πε- 

ΐ£δεΐ3'ε, Βαίηίδ δίγΙΐΙεδ, ΠΧΧΙ κ.εξ. 

* Βλ. τον Συναξαριστήν τοϋ Νικοδήμου είς τήν 19ην Φεβρουάριου, 5ην Μαρ¬ 
τίου και 5ην Ιουνίου. Πολαιότερον φαίνεται οτι αί μνήμαι ήσαν διαφορετικαί, ϋ ε- 
Ιεϊιειγβ, 8γημχ. ό11, 513, 783. Βλ. καί τό είς τό τέλος Ευρετήριον. 

“ Πείεΐΐίίγε, Βίΐϊιιίδ δΙγΗίεδ, 258 κ.έξ. (παλαιοτέρα βιογραφία). Μί§ηβ, 
ΡΟ, .86.2,3120 κ.εξ. (βιογραφία υπό Νικηφόρου Ούρονοϋ). 
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Α. Ξυγγοπούλου 


Οΰτϋ^ς, 6χι μόνον ή συμπ^^ήρωσις τής έπι τοΰ δίσκου επιγραφής Κόνων 
άποδεικνΰεται βέβαια, άλ?^ά πιστοΰται δτι ό εΐκονιζόμενος στυ?άτης είναι δ 
Συμεών Θαυμαστορειτης. Τον ταυτισμόν τούτον καθιστούν άνεπιδεκτον σμφι- 
βο?αας αι άλ?ιαι ?ίεπτομέρειαι τής έπΙ του δίσκου παραστάσεο^ς, τας οποίας 
δυνάμεθα ήδη νά ερμηνεύσωμεν οδηγούμενοι από τον βίον του Συμεών 
Θαυμαστορείτου ^ 

Και πρώτον οί δύο "^Άγγελοι, οί είκονιζόμενοι εκατέρο^θεν τού Συμεών. 
Εις τον υπό τού Νικηφόρου Ουρανού συγγραφέντα βίον τού Θαυμαστορείτου 
άναγινώσκομεν: «"Έωρώντο γάο αντφ τε τφ άγίω καί ?ίθλλοίς δαοι τά 
τοιαντα δη/<.αδη βλέπειν ηξίωντο, άγγελοι Κνρίον χρείς^ δ μεν εκ δεξιών, 
ετερος ό’ εξ ενίοννμίον^ οϊ δε οττίο'^εν εατώτες^ του Συμεών». (Μΐ^^ηο, 
ΡΟ, 86^ 3032 ν'). Τον ενα ή περισσοτέρους "Αγγέλους, τούς ευρισκομέ¬ 
νους Οπισθεν τού Συμεών, βεβαίως δ τεχνίτης ό κατασκευασας τον δίσκον ή 
τό πρότυπόν του δεν είχε τρόπον νά παραστήση καΐ διά τούτο εΐκόνισε τούς 
δύο μόνον εκατέρωθεν αυτού. Τούς δύο τούτους "Αγγέλους εκατέρωθεν τού 
Θαυμαστορείτου δεν εύρίσκομεν εις ούδεμίαν τών εις εμέ τουλάχιστον γνω¬ 
στών εικόνων τού παλαιού Συμεών. Κατά τρόπον δμως περίεργον ούτοι δεν 
ύπάρχουσιν ούτε εις τάς μέχρι τούδε γνωστάς, δσας εγώ εΐχον ύπ"" δψιν μου, 
παραστάσεις τού Συμεών Θαυμαστορείτου", "Ότι δμως οί "Αγγελοι σχετί¬ 
ζονται μέ τάς παραστάσεις τού Θαυμαστορείτου και όχι τού παλαιού Συμεών, 
άποδεικνύεται από άλλα επεισόδια τού βίου του. 

"Όπως εϊδομεν, δ προς δεξιά "Αγγελος επί τού δίσκου κρατεί άντικείμε- 
νον, τό όποιον έχαρακτηρίσαμεν ήδη ως ποτήριον μεταλήψεως. Εις τον βίον 
τού Θαυμαστορείτου άναφέρονται πράγματι δύο διάφορα περιστατικά, δπου 
οΰτος ελαβε την θείαν μετάληψιν από τάς χειρας τών ^4γγέλων. Ή πρώτη 


^ Ό *Αλ?.άϊΐος, του οποίου ή μαρτυρία αναγράφεται έν Ραδηοϋ ^ Η^τίσε, 
ΒίδΙϊοίΙισεα XI, 299, αναφέρει επιστολήν προς τινα έγκλειστον άποσταλεϊ- 

σαν υπό Συμεών Θαυματουργού. Ούτος υποτίθεται οτι είναι ό ίδιος μέ τον Συμεών 
Θαυμαστορείτην. Ή εις τήν επιγραφήν του ήμετέρου δίσκου λέξις «Θαυματουργοί)» 
ενισχύει ίσως τήν ΰπόθεσιν ταύτην. 

® Πιθανώς τό ορθόν είναι ; «<5 δε δπισϋ-εν εστώζ.» έφ^. δσον ό λόγος είναι περί 
τριών Αγγέλων. 

^ Οι δύο Άγγελοι παρίστανται και εις δύο και είς εμέ γνωστάς εικόνας στυ¬ 
λιτών άναγομένας εις τον 18ον πιθανώτατα αΙώνα. 'Η μία τούτων, ανεπίγραφος, εύρί- 
σκεται εις τήν Συλλογήν ΧνίΠπίπεβη τής Κοπεγχάγης : λνίΐ Ιτιιιιε 6π, Σ,α 

]6ΐιηε55β άυ ρεΐηίτσ Ε1 Ουβαο, Ρεηδ, 1927, I, πίν. II. Πιθανώτατα έκεϊ εϊκονίζε- 
ται ό Θαυμαστορειτης. Ή άλλη εΙκών άπόκειται είς τήν Πινακοθήκην τοΰ Βατικα¬ 
νού καί φέρει τήν προφανώς μεταγενεστέραν έλ?^ηνιστι και λατινιστί επιγραφήν : Ό 
Άγιος Άλύπιος. Α. Μιιηοζ, I φτΐ3.άη δΐζΕηΠηί άβΐΐα ΡΐηποοΙεΟΗ. νειΐΐα3.η&, 
Ρ.ΟΠ 2 ΕΙ, 1928, πίν. ΧΒΙΙΙ. Λεν είναι άπίθανον και αύτη νά παρίστανε άρχικώς τον 
Θαυμαστορείτην. 
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' ’ . τυοαννοΰιιενος άπό τον πειρασμόν, έζήτει τήν θείαν Ινίσ/υ- 

φορα ητο οτα , ρ όπεχάλυ-ψεν ολίγον προ τοΰ θανατοΌ του, 

„ν., ί δτ», ν'χ; ω ίΙ,Ι,Ηην «„φής·. Κώ ,4ς 

είναι πιθανώτατα το Η. Ιζωσμένον χιτώνα, μέ 

δν χαι πάΓοτε οί "Αγγελοι. "Αν πράγματι ή θνεμιζομένη 

..,.»..., .«ν, 

μετάληψιν άπό χειρος “Αγγέλου ,ά επει- 

ίό «.ιό,οΐ.ν, 

νΙνβιαι λόγος Λς γόν ιαοηομόν 

”'ΞΓ» Ι1ν™όνΓ.ίο£οο Γοός Υόν Σομεών Θοομοογοοοάην. 
Έοιόμεβα »„ εΙ; .ή* έ|έ™"εν δόο άλλων λεμεο^εών τ,ς ε« .00 

“°”·βΞλ“”ο 5 ε-αονίζονοε δόο ο,οοοοί Ι,Ι «ον,ών Εμ,.ωη- 

γμό,ων 8,\ .00 Ηΐονοε^ά,οο. ΕΙς .ό. |!ίον .οί θο«μοο.ο(·ει.ο« ουδεμ,μ γιν 


.ηο,μί.γο, 3.έη.ε "■ 2*0· 

λ ι . . ·Ένθ’ άν 269 X. έξ. χεφ, 256. Μ ΐ £ η 6. *Εν&· άν. 3213 σμθ'. 

2Π6ΐ6ΐΐεΐγβ> Ε · ^ ^ ^τοίη/ηυ Λνίαζ δόζης του οωτηρίον σω- 

3 Τήν πθώτην φοράν : ■.φεροντα ι^^χεροί '-τ. „ ι 2 ^ 6 =Ένθ’ άν.. 246.16. 

ματος καΐ αίματος τον Κνρίον μ<ον 3025. Τήν δεντέοαν φοράν ; 

.Πατήρτο.αωτηοίον χεοατ -^ατ.χο.τα., ^ ϋ 6 1 β θ ε Τ ·Ένθ’ 

.Οώο. (δ “Αγγελο,)7Γ·Ιγγϊα>^^- γν ,.,οΓν.,.., Μΐ^η., 
άν. 269 κ. έξ. ^Σκεύος τφ ανδρι (οηλ. τφ ΥΎ 

-Ενθ-’ άν. 3213. _ _ „„„?ά,ι,εωζ είς τόν πολαιότερον βίον, παρά 

; λίγεται - «λά-'(6 Συμεών) «,α.ν Ιεαονρ,ώ I. ,ών 

ϊ::Τ;οίχ:ϊ:ί;.Γ^ - έϊΙ; ζ 

θμόν. δ Ουρανός, έν. παρανοήσεως ίσως, επε|ετεινε ναι εις την ηλ . . 
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Α. Ξυγγοπούλου 

μνεία το.ο^ων αταυμών. ■ 'Ότ. δμως ή τοποθέτησές σταυρών γτίρω τοΰ 
νο.ρανου συνειθιξετο από τους στυλίτας μανΟανομεν έχ του βίου άλλου 
^^ημου οτυλέτου;;τέη5 'Αγ. Λουχα.-Εχεϊ, πράγματι, θναφέρονταέ «οί τε- 
ποοοπεηηγοτες τ,] -..εφαλί^^ τον κίονο, ατανροί, έξ ϋλης κατε- 

«φορά είςτό ήμιχΰχλιον μέ τό οδοντωτόν χό- 
μμημα,χατω του προς αριστερά Αγγέλου, ή. Ιρμηνεία του δεν είναι ευχε- 

-.μφολον τής Μονής τού Θαυμαστού 

'? άδυV, Γ""-^ δ'4ων τοϋ Συμεών.. Πρόχειται δη- 

λαδη^έθανως περτ «μάνδρας^. ΚαΙ είναι- μέν άληθές δτι ό δρος οΰτος 

«μανδρα», χαραχτηριζει^ χυρίως τήν μονήν του παλαιοτέρου Συμεών, δνομα’ 

δ^οΓ θεχταυτης, άς είδομεν, «τής μάνδρας», χρησιμοποιείται 
ομως^ ορος^υπο των συναξαριστών χαι διά τας μονάς τών άλλων στυλιτών^ 

πτη,,. ' ' —^ -^«Θόν-μεριχάς άλλας δευτερευούσης σημασίαςλε- 

,πτομερειας της παραστάσεως, τάς όποιας θά Ιξετάσωμεν' χατωτέρω ερχόμεθα 

εις το χυριον,προσωπον του δίσκου, δηλαδή τον Συμεοόν. . .V 

■, > έξεταςομένου δίσχου παράστασίς τού Συμεών φέροντος χα- 

ωπτ^αν, το γνωστόν δηλαδή χουχοΰλλιον, τό όποιον έχάλυπτε τήν' χεφαλήν 
^^αι χμτηρχετο μέχρι του στήθους, είναι σπανιωτάτη, δν μή μοναδική. ΕΙς 
.,αρ στάσεις του ΣυμεώνΘαυμαστορείτου των χυρίως βυζαντινών χρόνων χα'ι 
τ,,ί *=ο.οδ„. τ,; .4^ δ.οία; 8·,» 4,· βψ.ν μο., Λος „4δ“ 

,^οο. φεοκ »„μ«ο4ί,ία„,, Ά,.· «ο, ,ί,ν «οφώή,, Μ.„„,-ί ·α™.Ιλ 

εξαιρέσεων ο παλαιός Συμεών, δηλαδή 0 τής Μάνδρας Α "Οτι δέ 0 πα- 
αιος ουτος Συμεών εφόρει πράγματι χουχοΰλλιον χαι μάλιστα, δερμάτινον, 

. ξ«Ύ αι σαφώς α πο την βιογραφίαν του-'. Εντούτοις από εν έπεισόδιον 

' ϋ εΐ 6113 ^ 6 , »Ενθ’ άν. 209.4. Βλ. καί σ. ΟΙ,Χ. 

ΒβΙβΙι^^Γ^, '"Εν^*άν. σ, ΟΙ^Χΐν κ,έξ'- 

>,ί4ΐΓ2' ^74 *'“"«■“« 6ο Ι-ΑΙΙΟ,. I, Ιοο ρ., 

■ λ π" ?' ^ '"“·^“?^“Χατζηδάχή, ”Εν&· άν ηίν 43 - 44 

Α. Ο Γ 1 α υ ά ο 3 Μοητιωωιΐε άγζΕηίΐαε άβ ΟΚΐοε, II, Αίΐιέηεε 1930 πίν 26 ΐ’ 
,Τρκογ^φία τον 1(^1 ,ϊς την -Αγ. Κνοιακήν Αίγίνης (ά;έχδοτοςΓ ' 

- - 15 α . π.χ, Έο Μηνολογιον του Βασιλείου Β' ρΐί: τ·ην ώ.αο <^' ' - 

ϋ ε 1 σ μ X 3^ σ, 23.7,24.ή. ■ 
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άναςρερόμενον εις τον βίον του Συμεών Θαυμαστορείτου συνάγεται δτι καΐ 
ούτος Ιφόρει κουχοΰ?άαον \ Τ6 χουκου?νλιον ^ α/Λωστε συνηθες κάλυμμα 
της κεφαλής τών άναχωρητών τής "Ανατολής®, δπως καΐ τών στυλιτώ\\\ 
τούτο δέ εξάγεται και από τάς επι τών μνημείων παραστάσεις^. Και οι δυο 
λοιπόν στυλΐται, και ό πα?ναιός δηλαδή Συμεών καΐ δ Θαυμαστορείτης, εφέ- 
ρον κουκουλλίον. Εις τά μνημεία δμως έπεκράτησεν, ως εΐδομεν, νά φέρη 
αυτό μόνον ό παλαιός Συμεών, τοΰ οποίου άπέβη χαρακτηριστικόν, {^άχηδύΓ 
■ νατό τις νά εΐπχι, γνώρισμα. Τό βέβαιον Ιν τοΰτοις εΐνάι δτι τά μνημεία, εις 
τά οποία ευρίσκομεν τήν διάκρισιν αυτήν μεταξύ του παλαιού Συμεών μέ 
κουκουλλίον και τού Θαυμαστορείτου ασκεπούς^ ανήκουν εις τους μετά τήν 
Εϊκονομαχίαν χρόνους. Φαίνεται όμως δτι κατά τήν προεικονομαχικήν επο¬ 
χήν άμφότεροι οί ομώνυμοι στυλΐται παρίσταντο μέ κουκουλλίον. ·*^Οτι ούτω 
θά είχε τό πράγμα, θά μάς δείξη ή χοονολόγησις τοΰ εξεταζόμενου δίσκου, η 
'δποία θά μας άπασχολήση κατο^τέρω. Εΐς δέ τών λόγων, διά τους οποίους ε!ς 
.παλαιοτέραν εποχήν έπίστευον οτι οι δύο όμώνυιιοι στυλΐται είναι έν καΙ τό 
αυτό πρόσο^πον, δηλαδή ό Συμεών δ παλαιός®, δεν αποκλείεται νά είναι ή 
απόλυτος σχεδόν όμοιότης τών μέ κουκουλλίον είς τήν κεφαλήν. '.Η κυρίως 
βυζαντινή.τέχνη, μετά τήν Εϊκονομαχίαν, προς διάκρισιν πιθανώτατα από τόν 
■πα?^αιόν Συμεών, παρέστησε τόν Θαυμαστορείτην μέ τήν κεφαλήν ακάλυπτον. 

Μετά τό κύριον πρόσωπον, δη?^αδή τόν Συμεών, ανάγκη νά προσθέσω- 
μεν δλίγας λέξεις και διά τά δύο άλλα Ιπι τοΰ δίσκου είκονιζόμενα, τήν μη¬ 
τέρα του Μάρθαν και τόν Κόνωνα. Και όσον μέν αφορά είς τόν τρόπον τής 
άπείκονίσεώς των μέ σταυρόν είς τήν δεξιάν, θά δμιλήσωμεν κατωτέρω, δταν 


^ Κάποτε, κατά μτίνα Νοέμβριον, οπότε χ6 -ψΰχος ήχο δριμύχατον, πτωχός τις 
έζήτησεν από χόν Συμεών χό μοναδικόν τρίχινον ένδυμα, χό όποιον εφόρει. Οδτος 
τοΰ ιό έδωκε καί ^γνμνος ά^ζολεΖείπιο, ονδ* οτίονρ κάλυμμα σαρκος ίτεοον, οτι,μη μόνον 
έπι τον στήΰΌνς κονκονλλιον |5ραχύ περικείμενος,,.·»^ Μΐ^ηο, ΡΟ, 86.2,3061 π'. 

^ Διά χό κουκουλλίον βλ. καί Ρ ]ι. Ο ρ ρ ε η Η ο ί ιη, Ό&δ ΜδηοΙίδΜείά ΐιη 
οΙΐΓίδΙΗεθβή Αΐίετίπηι. ΡΓ6ί1>ιΐΓ^ ΐιη Βτεΐε^αη, 1931 (Κδπιίεοΐΐβ βιιατΙαΙδοθΓΐίΙ, 
δυρρίειηεηΐΐιείί 28), 142 κ.έξ: 

■" Π.χ. τοΰ 'Αγ. Παχωμιου : «...ηψατο τον επί τής κεφαλής αντον (τοΰ Παχω· 
μίου) κουκουλλίον^. Ργ. Ηαΐΐιίη, δαηοΠ Ρ^οΐιοιηϋ νίΐαε §Γ3.εο8.6, Βηιχείΐεβ, 
1932,261-1. 

^ Τοΰ Δανιήλ στυλίτου ήχο δερμάτινον, όπως καί τοΰ παλαιού Συμεών-, ϋβ- 
1ε1ΐ3.γ6, "ΈνΟ-* άν, 50.9,53.2,73,17. Είς χόν Γ' βίον τούτου τό «-δερμοκονκουλον» 
έπεξηγειται : «τό «« δέρματος αντφ {τω Δανιήλ) κονκονλιον έκριπίζοναι (οι άνεμοι) τον 
τραχήλου^, ΠεΙείΐίίγε, ”Ενθ’ άν. 129. 

® Βλ. χάς εικόνας τοΰ Άγ. Έφραίμ τοΰ Σύρου κλπ. Πρβ, και χήν 

παράστασίν μοναχών τής "Ανατολής εις τήν τοιχογραφίαν τοΰ Άγ. Σάββα τής· Ρώ¬ 
μης : Ρ. ΜίίΓαΐοίΐ, Βα ρεΐηΙιίΓε Βγζαηίΐηε, ΡείΓΐε, 1928, πίν. ΒΙΥ. 

® Βλ, Νικοδήμου, Συναξαριστήν, ύποσημ. 1 είς τήν ίην Σεπτεμβρίου. 
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θά ελθωμεν είς την χρονολόγησιν τοϋ δίσκου. Πάντως όμως νομίζομεν άξιον 
σημειωσεως δτι, σχετικώς με την παράστασιν τής Μαςθας κρατοΰσης σταυ- 
ρόν, αΰτη δεν είναι ϊσως εντελώς άσχετος μέ τά λεγάμενα υπό τοϋ βιογράφου 
τοϋ Συμεών, Οΰτος δηλαδη διηγείται δτι κατά την μετά πομπής γενομένην 
άνοδον τοϋ Θαυμαστορείτου εις τον τρίτον στΰλον, τον λα|ευθέντα εις τό μέ¬ 
σον της Μονής, <ίή γονν δοία Μάρ-^α,ή τούτον κατά σάρκα μήτηρ . . . σταυ¬ 
ρόν δια χειρος λαβονσα, προηγείτο (τής πομπής) μάλα φαιδρώζ εν νψηλφ 
τφ φρονήματι» (Μ ί Π ε, Ρθ, 86. 2, 3096 ριζ'). Ή Μάρθα, ως εξάγε¬ 
ται από την βιογραφίαν της, έτάφη κατ’ άρχάς εις τήν Δάφνην, παρά την 
Αντιόχειαν, όπως είχε ζητησει, μετ’ ολίγον δμως, κατά διαταγήν τοΰ Συ¬ 
μεών, τό λείψανόν της μετεκομίσθη μετά πομπής εις τήν Μονήν τοΰ Θαυμα¬ 
στού ορούς. Άργάτερον ό Συμεών έκτισεν εντός τής Μονής του νέαν εκκλη¬ 
σίαν με τρεις αψίδας, τής οποίας το σχεδιον τοϋ υπέδειξε, κατά τινα οπτασίαν, 
η μητηρ του. Εκεί, εις την νέαν έκκ?ι,ησίαν, μέ πομπήν πάλιν, μετεφέρθησαν 
και ετάφησαν τά λείψανα τής Μάρθας Είς τήν Ιδίαν εκκλησίαν ετάφη καί 
αυτός ό Συμεών®. 

Η παραστασις τής Μαρθας επί τοΰ εξεταζόμενου δίσκου φέρει καί 
πάλιν ή μάς κατ’ ανάγκην πρός τάς εικόνας τοΰ παλαιοϋ Συμεών’ εις πολ- 
λας δηλαδη παραστάσεις αυτου ευρισκομεν είκονιζομένην πλησίον τοΰ 
στάλου καί τήν μητέρα του Μάρθαν Έν τοΰτοις από τήν βιογραφίαν τοΰ 
στυλίτου είναι γνωστόν δτι είκοσιεπτά δλα ετη μετά τήν άναχώρησίν του έκ τής 
οικίας ή μήτηρ του εζήτησε νά τόν ιδη, άλλ’ οΰτος δι’ απεσταλμένου τήν άπέ- 
τρεψε νά είσέλθη είς τόν περίβολον τής Μονής, τήν περίφημον δηλαδή Μάν¬ 
δραν, Τάς ημέρας δέ ακριβώς έκείνας ή Μάρθα άπέθανεν αιφνιδίως, μη δυ- 
νηθεΐσα νά ϊδη τόν υιόν της. Μόνον τό νεκρόν σώμα της έπέτρεψεν δ Συ¬ 
μεών νά είσαχθή εις τήν Μονήν, διατάξας νά ταφή πλησίον τοΰ στάλου 
του ^ 'Η άπεικόνισις λοιπόν τής Μάρθας πλησίον τοΰ στάλου τοϋ πα?.αιο- 
τερου Συμεών δεν εξηγείται απο την βιογραφίαν του. Απεναντίας ή Μάρθα, 
ή μητηρ τοΰ Συμεών Θαυμαστορείτου, συνδέεται στενώτατα μέ τήν ζο^ήν του 
και συνεπώς ή παρουσία της παρά τόν στΰλον τοϋ υίοΰ της δικαιολογείται 
πλήρως. Παρά ταΰτα δμως αυτή ουδέποτε σχεδόν εΐκονίζεται μετά τοΰ υίοΰ 
της και ο ενταύθα εξεταζόμενος δίσκος, καθώς καί μία μικρογραφία, τήν 
οποίαν θα ίδωμεν μετ ολίγον, είναι τά μόνα, εις εμέ τουλάχιστον, γνωστά 


1 Ο ε I ε Η & 7 δ, Ένθ-’ άν. ΕΧΧΙ κ.έ|. 

® η ε 1 ε 1ι 3 3 ^ 0 , ΈνΟ·’ άν. ΕΧΧΙΙ. 

® Μ. Έσφιγμενου 'Αγ. "Ορους : Η. Β τ ο ε Ιτ 1ι α ιι 5 , Οΐε Κυηδί ίιι άεη 
ΑίθοΒ - ΚΙδείετη, Ι,&ίρζϊξ, 1891, πίν. 26. Μ. Άγ. Παντελεήμονος Άγ. "Ορους : Δελ- 

τίον Ρωσσικοΰ Αρχαιολογικού Ινστιτούτου Κωνσταντινουπόλεως, 7,1901, σ. 185 
και πίν, 36. 

^ Μί^ηε, ΡΟ, 114, 353 κϋ. 
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■ μνημεία, δπου βλέπομεν αυτήν μετά τοΰ Συμεών. "Οτι ή Μάρθα, ή μήτηρ 
τοΰ παλαιού Συμεών, ελατρεάετο εις τήν Μονήν του, δάναται νά θεωρηθή 
βέβαιον, άφοΰ εκεί ΰπήρχεν, ώς εϊδομεν, καί δ τάφος της. Οί προσκυνηταί, 
οΐ επισκεπτόμενοι τήν Μονήν, θά προσεκάνουν καΐ αυτής τόν τάφον.^ Τό 
ίδιον δμως συνέβαινε και είς τήν Μονήν τοΰ Θαυμαστοΰ όρους, δπου,^εντός 
τής νέας έκκ?ι.ησίας, ΰπήρχον οι τάφοι και τοΰ Συμεοιν και τής μητρος του 
Μάρθας, Νομίζω λοιπόν πιθανόν δτι πρό τής Είκονομαχίας πλησίον τοΰ 
στάλου καί τοΰ παλαιού Συμεών καΐ τοΰ Θαυμαστορείτου είκονίζετο η μη¬ 
τηρ των Μάρθα. Μετά τούς είκονομαχικούς δμως χρόνους, δηλαδή είς τήν 
κυρίως βυζαντινήν εποχήν και είς την περίοδον τής Τουρκοκρατίας, εις τους 
όποιους ανήκουν αί μέχρις ημών διασωθεΧσαι παραστάσεις τών δυο δμοινά- 
μων στυλιτών, ή άπεικόνισις τής Μάρθας περιωρίσθη μόνον εις τάς εικόνας 
τοΰ παλαιού Συμεών, δπως τό αυτό εϊδομεν καί διά τό κουκοάλλιον. Ό 
ενταΰθα συνεπώς εξεταζόμενος δίσκος αντιπροσωπεύει τήν είκονογραφικήν 
παράδοσιν τών προεικονομαχικών χρόνοιν, εις τους οποίους άλ?ιωστε, ως θά 
ίδωμεν, καί ανήκει. 

Είς τόν δίσκον, άντιστοίχως πρός τήν Μάρθαν, είκονίζεται δ Κόνων. 
Οΰτος επίσης φέρει φωτοστέφανον, δηλοΰντα δτι πρόκειται περί ^άγίου' 
ανωτέρω δμως παρατηρήσαμεν δτι δ Κόνων οΰτος είναι άσχετος προς τούς 
ομωνύμους αγίους, τούς άναφερομενους εις τον Συναξαριστήν, εκ τών οποίων 
οΰδείς οΰτε σύγχρονος ήτο πρός τόν Συμεών Θαυμαστορείτην ούτε οπωσδή¬ 
ποτε συνεδέετο μέ αυτόν. Τό όνομα δμως τοΰτο, Κονων, εϊδομεν οτι έφερε 
μοναχός τής Μονής τοΰ Θαυμαστοΰ δρους άναστάς έκ νεκρών υπό τοΰ Συμεών. 
Θεωρώ πολύ πιθανόν δτι δ Κόνων οΰτος, δ έκ νεκρών άναστάς, έθεωρήθιι 
αργότερου άγιος και έίιατρεάετο είς τήν Μονήν. Τό δτι δέ οΰτος δεν αναγρά¬ 
φεται εις τόν Συναξαριστήν μικράν έχει σημασίαν, διότι είναι γνωστόν ότι 
κατά τούς βυζαντινούς χρόνους αί μοναι είχον ίδιον εορτολογίου, εις το 
όποιον άνεγράφοντο αί μνήμαι τών ιδρυτών, κτητόρων, ηγουμένων και 
δσίοις βιωσάντων μοναχών". Τέλος δεν αποκλείεται, αν καί περί αΰτοΰ δέν 
έχομεν ούδεμίαν μαρτυρίαν, δ τάφος τοΰ Κόνωνος νά εΰρίσκετο ^ εντός 
τής νέας έκκίιησίας, πλησίον των τάφων του Συμεών και τής μητρος του 
Μάρθας. 

Ή έπι τοΰ δίσκου άπεικόνισις τών τριών είς τήν Μονήν λατρευομένων 
αγίων, τοΰ Συμεών, τής Μάρθας καΐ τοΰ Κόνοινος, έχει πολλήν, δπως του¬ 
λάχιστον νομίζω, σημασίαν. Ό δίσκος δηλαδή οΰτος φαίνεται στενώτατα 
συνδεόμενος μέ τήν Μονήν του Θαυμαστοΰ ορούς. Η εις τηΐ' επ αυτου επι¬ 
γραφήν ?ιέξις «εύλογία>^ δεικνύει σαφώς οτι εδιδετο εις τους προσκυνητας 


> Βλ. σχετικώς Μ. Γ ε 8 ε ώ ν, Βυζαντινόν εορτολόγιον, Κωνοταντινούπολις, 
1899,80 κ,ίξ. 
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τούς έπισκεπτομένοχις την Μονήν, όπως και τά μικροσκοπικά ■ ύέλινα, μολΰ- 
βδινα Ί] πήλινα σταμνία, τά ,περιέχοντα ελαιον ή αγιασμόν, και φέροντα την 
επιγραφήν «ευλογία», τά οποία έδίδοντο εις τούς επισκεπτομένους τούς 
*Αγίους τόπους ή ά?.λας περιφήμους εκκλησίας ^ Είναι ήδη γν6^στόν οτι αΐ 
έπΙ των εύ?^ογιών αυτών, των προερχόμενων κυρίως έκ Παλαιστίνης, παρα- 
στάσεις αντιγράφουν περίφημα "ψηφιδωτά κοσμοΰντα τάς εκεί εκκλησίας^. 
Δυνάμεθα κατ'* αναλογίαν νά παραδεχθ'ώμεν δτι και ή επι τού εξεταζόμενου 
δίσκου παράστασις αντιγράφει ωρισμένην λατρευτικήν εικόνα εύρισκομένην 
εις τήν Μονήν τού Θαυμαστού ορούς. Ούτως ό δίσκος, από άπόψεως είκο- 
νογραφικής, λαμβάνει εξαιρετικήν δλως σημασίαν, καθ" δσον φαίνεται ευρι¬ 
σκόμενος εγγύτατα προς τάς εικόνας τού Συμεών και των μετ” αυτού συνδεό¬ 
μενων προσώπων, τάς προσκυνουμένας εις τήν Μονήν τού Θαυμαστού όρους. 
Τά συμπεράσματα ταύτα θά επιβεβαίωση ή χρονολόγησις τού δίσκου, ή μετ^ 
ολίγον μέλλουσα νά μάς απασχόληση. 

Είναι άξιον σημειώσεως δτι ή τέχνη των μετά τήν ΕΙκονομαχίαν χρό¬ 
νων ουδέποτε, καθ" οσον γνωρίζω, παρέστησε τά τρία πρόσωπα τά λατρευό- 
μενα εις τήν Μονήν τού Θαυμαστού όρους, όπως τά β?.έπομεν εις τον υπό 
μελέτην δίσκον. "Απεικόνισε μόνον τον Συμεών, και τούτον πολύ σπανίως, 
διότι ή μεγάλη διάδοσις των εικόνων τού παλαιού Συμεών τον εΐχεν οπωσ¬ 
δήποτε θέσει εις δευτερεύουσαν μοίραν. Υπάρχει όμως μία μικρογραφία, 
είς τήν οποίαν μέ μεγάλην δυσκολίαν είναι δυνατόν ν" άνακαλύψη τις παρη?ί- 
λαγμένον και παρανοημένον μακρινόν άντίγραφον τού ίδιου προτύπου τού 
χρησιμοποιηΟέντος καΐ υπό τού κατασκευάσαντος τον δίσκον, ΕΙς τον κώδ. 
δηλαδή 8ιχρρ1. ^ΐ. 27 τής Εθνικής Βιβλιοθήκης των Παρισίων, περιέχοντα 
περικοπάς τού Ευαγγελίου καΐ άνήκοντα εις τον 12ον αιώνα, ύπεράνω ενός 
Ιπιτίτλου παριστάνοντος τον "Ιησούν εις τήν Συναγωγήν τής Ναζαρέτ, εϊκο- 
νίζεται στυλίτης χωρίς επιγραφήν, φορών κουκούλλιον, εκατέρωθεν δέ αυτού, 
αριστερά μοναχός και δεξιά γυνή μέ μαφόριον, άμφότεροι μέ φωτοστέφανον, 
εις στάσιν δεήσεως καί |χωρίς επίσης επιγραφήν® (εικ. 3). Ή θέσις τής 
μικράς αυτής παραστάσεως ύπεράνω τής σκηνής τού "Ιησού εις τήν Συναγω¬ 
γήν δεικνύει ευθύς αμέσως δτι πρόκειται περί συγχύσεως μέ τόν παλαιόν 

^ Βλ. περί αυτών προχείρως Ο. Μ. Κ 3. αι ί πι 3. ιι η, Ηαηάόιιοΐι άετ οΙιηδΙ:- 
Ηΐιεη ΑΓθ1ιαο1ο^Ϊ6, 3η έκδ. Ρ^άετύοΓπ, 1922, 593 κ.έ|. 

^ Βλ, 01ι. Όΐεΐιΐ, Μ3.η·αθ1 <1'3.Γί; Ι^γζαηίίη, 2α έκδ. ΡείΓΪδ, 1925- 26, I, 
310 κ.έξ. Ο, Λν·α1ΐ£, ΑΙίοΙίΓΐδΙΙιοΙι^ ηηά όγζ3π1ίηί5ο1ι« Κιιηβί:, I, 346, Ο. Βα Ι- 
Ιο η, Βγζαηΐίπβ ΑγΙ αηά Ατοΐιαοοίο^ΐβ, Οχίοτά, 1911,632 κ,έξ, όπου ή σχετική 
βιβλιογραφία. 

® Η. Οπιοπϋ, Μίπΐ^ίητοδ άθ8 ρ1ιΐ3 αηοίοιιβ ηαπηιΐδοηίδ ^γοοβ άο Ια Βϊ- 
υΐίοΐΐιοηιιο Ναΐίοηαΐβ, Ρατΐδ, 1929, πίν. ΧΟνίΙΙ. 3. Διά τήν χρονολογίαν βλ. τό 
είς τήν αρχήν επεξηγηματικόν κείμενον, σ. 48. 
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Συμεών, Πράγματι, ή μικρογραφία τού Ιησού εις την Συναγωγήν τής Ναζα¬ 
ρέτ εικονογραφεί τήν περικοπήν τού Ευαγγελίου (Λουκ. 4, 16 κ.εξ.) την 
άναγινΰ)σκομένην τήν Ιην Σεπτεμβρίου, οπότε εορτάζεται και η μνημη τού 
-Συμεών Στυλίτου, δηλαδή τού παλαιού. Ό τεχνίτης λοιπόν τής μικρογρα¬ 
φίας ήθέ?^ησε ν" απεικόνιση τον παλαιόν Συμεών. Το πρότυπόν όμως, τρ 
όποιον είχε προ οφθαλμών, νο¬ 
μίζω δτι παρίστανε τόν Θαύμα- 

-στορείτην. Περί τούτου μάς πείθει \ κΙ / 

ό αριστερά είκονιζόμενος μοναχός 
μέ φο 3 τοστέφανον, εις στάσιν δεή- 
σεως ό όποιος δέν εύρίσκεται εις 

τάς εικόνας τού παλαιού Συμεών ( 7 Ο ν^Γ ^ 

και παριστάνει αναμφψολως τον 1 \ ^ '' 1 

εκ νεκρών άναστάντα Κόνωνα. Εΐ- 7^1 1 Ί 

ναι αληθές δτι και εις παραστάσεις ί ^ ' \ / \( 

τού παλαιού Συμεών εύρίσκομεν / ) ί / 

παρά τόν στύλον ένα ή περισσό- ^ __—ϋ.Α- 

τέρους μοναχούς ^ανήκοντας εις Λεπτομέρεια έκ μικρογραφίας τοΰ 

τήν μονήν του, άλλ ουτοί δεν βαρρί. 27 τής Έ3·ν. Βιβλιοθήκης 

φέρουν φωτοστέφανον 7 Δέν δυ- τών Παρισίων. 

ναται ; λοιπόν, νομίζω, νά ύπαρξη 

αμφιβολία δτι τό πρότυπον, τό όποιον εΐχε προ οφθαλμών ό ζωγράφος του 
Παρισινού κώδικος, παρίστανε τόν Συμεών Θαυμαστορείτην μεταξύ τού Κό- 
τωνος και τής Μάρθας καί δτι τό πρότυπον τούτο ήτο εντελώς άνάλογον προς 
τόν άπασχολούντα ημάς δίσκον. Τό πρότυπον τούτο παρανοήσας δ ζωγράφος 
ένόμισεν δη εικονίζει τόν Συμεών τόν παλαιόν. Πού δέ ήδυνήθη νά εύρη τό 
παλαιόν εκείνο πρότυπονό ζωγραφήσας τήν μικρογραφίαν δέν είναι δύσκολον 
νά έννοήσωμεν, αν έχωμεν προ οφθαλμών οτι, όπως ηδη παρετηρηθη, ο Παρι¬ 
σινός κώδ. δπρρί. 27 συνδέεται στενώς μέ τήν "Ανατολήν ^ Ή μικρο- 
σκοπική λοιπόν αυτή εικών εΐναι τό μόνον, εις εμέ τουλάχιστον, γνωστόν 
άντίγραφον των μετά τήν Εΐκονομαχίαν χρόνων τής συνθέσεως τής εύρισκο- 
μένης εις τήν Μονήν τού Θαυμαστού όρους, τής όποιας πιστοτέρα άναπαρά- 
στασις είναι άναμφιβόλως ό άπασχολών ημάς δίσκος. 


Έρχόμεθα ήδη εις τήν, κατά τό δυνατόν, χρονολογικήν τοποθέτησιν τού 
δίσκου. 


ί Βλ. π.χ. τό Μηνολόγιον τοΰ Βατικανού ; ίί Μ(?ηο1ο^ίο, πίν. 2. 

2 Ο. Ρεοΐιυτοΐιβδ ευτ Ι’ίοοηο^ΓΕρΙιω άθ ΙΈν^η^ιΙο, ΡαιΙκ, 

1916, 13, 592. 
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Αυτό τοΰτο τό άνηχείμενον, από άπόψεως τεχνοτρο^τιας, ούδεμίαν 
σχεδόν χρονο?^ογικην ενδειξιν είναι δυνατόν νά μας παρασχη. Ή τεχνική του 
εκτέίνεσις είναι μετριωτατη και ή διατήρησις του δχι καλή. Πρόκειται περί 
έργου καθαρώς λα'ΐκοΰ, χωρίς καλλιτεχνικός αξιώσεις, από τά κατασκευαζό- 
μενα εις μέγαν αριθμόν, διά νά διανέμωνται είς τούς προσκυνητάς τοΰ μονα¬ 
στηριού. 

"Οπως εΐδομεν ανωτέρω, εικονογραφικώς ή επι τοΰ δίσκου παράστασις 
φαίνεται άνήκουσα εις εποχήν, κατά την όποιαν ή διάκρισις των χαρακτηρι¬ 
στικών μεταξύ τοΰ παλαιού Συμεών και τοΰ Θαυμαστορείτου δεν εΐχεν 
ακόμη συντελεσθή. Ό δίσκος λοιπόν πρέπει ν" άνήκη εις χρόνους παλαιοτέ- 
ρους τής ΕΙκονομαχίας, διότι από τοΰ 9ου αιώνος και εφεξής εις τά μνημεία 
ή διάκρισις μεταξύ των δυο ομωνύμων στυλιτών είναι, ώς άπεδείχθη, πλή¬ 
ρης. Εΐδομεν δμως δτι ό δίσκος αντιγράφει κατά πάσαν πιθανότητα λατρευ¬ 
τικήν εΙκόνα εύρισκομένην είς τήν Μονήν τοΰ Θαυμαστού ορούς. Πρέπει 


λοιπόν νά έξετασθή είς ποιαν εποχήν εγινε τό άντίγραφον και κατά πόσον 


τούτο ακολουθεί οπωσδήποτε πιστώς τό πρότυπόν του, "Ανάγκη οθεν νά 


εξετάσωμεν τά κυριώτερα τουλάχιστον 


στοιχεία τάποτελοΰντα τήν δλην 


σΰνθεσιν. 


Και πρώτον ό στύλος, έπι τοΰ οποίου ϊσταται ό Συμεών. Τό κιονόκρα- 
νον εχει τήν χοανοειδή μορφήν των χρόνων τοΰ "Ιουστινιανού, τήν οποίαν 
εύρίσκομεν εις σειράν δλην παραδειγμάτων τής εποχής εκείνης*. Ή διακό- 
σμησις δμως τοΰ κιονοκράνου τούτου, μέ τήν ΐσχυρώς σχηματοποιημένην 
μορφήν τοΰ ?ώοντος, είναι αρκετά περίεργος και έξαιρετικώς σπανία\ "Άξιον 
παρατηρήσεως είναι δτι, ενώ ανάλογα τοιαΰτα πραγματικά κιονόκρανα, 
έφ" δσον τουλάχιστον γνωρίζω, δεν υπάρχουν, εν τούτοις εύρίσκομεν τοιαΰτα 
εικονιζόμενα εις έργα ζωγραφικής, δπως ή από τοΰ Μου αιώνος εΐκών τοΰ 
Ευαγγελισμού εις τήν Ααύραν τής Μγ. Τριάδος, παρά τήν Μόσχαν^. (Εικ. 
4Α). "Ασφαλώς ό ζωγραφήσας τήν εικόνα, δπως και ό τεχνίτης τοΰ δίσκου, 


αντιγράφουν πρότυπον δμοιον ή άνάλογον. "Εν τούτοις δεν είναι εύκολον νά 


^ Κ. Κ 3. υ. ί: ζ 3 ο 1ι, Κίΐρΐΐ^Πδίικϋβη, ΒβΓίΐη - Τ^ίρζΐ^, 1935, 588,617, 

630, 632, 653 κ.ά. Β?ι,. τά κιονάκροινα του ναού Σέργιου κοί Βάκχου είς τήν Κα>ν· 
σταντινούπολιν, χτίσματος, ώς γνωστόν, του Ιουστινιανού, ΚΕυίζδοΙι, "Ενθ’ άν. 
άριθ. 587, όπως καΐ τό κιονόκρανον τοΰ Μουσείου Κωνσταντινουπόλεως μέ τό μονό¬ 
γραμμα τοΰ ίδιου αύτοκράτορος, Κ&ιι1:ζ3θ1ι, ’Ένθ’ άν. άριθ. 618. 

^ Τό ιωνικόν κιονόκρανον τής κρύπτης τοΰ 8. Οίοναηηΐ Συρακουσών, μέ τήν 
εικόνα λέοντος επί τοΰ συμφυούς επιθήματος, \ν. ν ο ιι ΑΠση, Οθ8αΙιίοίιί;ο άβδ 
3.11:οΙιη3ΐ:1ΐοΙΐβη ΚπρϊΐσΙΙδ, Μΰησίιση, ά.έ. πίν. V. 3, δέν δύναται νά ληφθή ύπ^ 
οψιν, διότι δ λέων έκει εικονίζεταί μέχρι τοΰ μέσου τοΰ σώματος και παριστάνει τό 
σύμβολον τοΰ ΕΰαγγελιστοΟ Μάρκου. 

^ Ο. Λνα1ίί-Μ. Α1ρ3.ί:οίί, ϋοηΙ^πιαΙοΓ- ϋζοηεηιηδ-ΙσΓεί, ΗοΠσ- 
Γ3.11 1)61 ΒΓ65ά6η, 1925, σ. 120, εικ. 46. 
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βεβαιωθή αν τό πρότυπον αυτό ?ιτο πραγματικόν κιονόκρανον η φανταστικόν, 
άπεικονισ-ί^έν επί ζο>γραφικοϋ η γλυπτικού έργου. Και^εΙναι ^μέν αληθές ότι 
υπάρχουν κιονόκρανα των περί τον Ιουστινιανόν η των μετ’ αυτόν χρόνων 
φέροντα μορφάς, είτε κατά τάς γωνίας είτε εις τό μέσον έκάστης πλευράς, 
αυται δμως είναι μορφαί ανθρώπων Ιξερχόμεναι από φυλλώματα, τα οποία 

Α Β 


Εικ. 4, Κιονόκρανα μέ λεοντοκεφαλάς. 

Α Έκ βυζαντινής είκόνος τοΰ Ευαγγελισμού εις τήν Λαύραν 
τής 'Αγίας Τριάδος παρά τήν Μόσχαν. Β. Έκ μικρογραφίας 
τοΰ κώδ. 580 τής Έθν, Βιβλιοθήκης των Παρισίων. 

σχηματίζουν τήν κόμην των καΐ τόγένειον^. Τά κιονόκρανα συνεπώς του 
είδους τουτου, τά οποία βλέπομεν άντιγραφόμενα είς μικρογραφίας του 
Μηνολογίου τοΰ Βατικανού % δέν δΰνανται νά σχετίσθώσι πρός τό ενταύθα 
εξεταζόμενον. Δεδομένου λοιπόν δτι μέχρι τοϋδε, δν δέν απατώμαι, κιονο- 
κρανον όμοιου τύπου πρός τό παριστανόμενον εις τόν δίσκον και εις την 
εικόνα τοΰ Ευαγγελισμού δέν έχει εύρεθή, πρέπει, νομίζω, νά στρέψωμεν^ην 
προσοχήν μας πρός κιονόκρανα παρεμφερούς οπωσδήποτε μορφής και να 
εξετάσωμεν μήπως πρόκειται περί άπλοποιήσεως κιονοκράνου ^ τύπου συνθε- 
τωτέρου. Πρός τήν κατεύθυνσιν ταύτην δύναται νά μάς όδηγήση έν άρκετα 
σπάνιον είδος κιονοκράνου, εμφανιζόμενον από τού 4ου μέχρι του 6ου 
αιώνος Οί σπουδαιότεροι άντιπρόσωποί του εΧναι Ιν κιονόκρανον τού 4ου 
αιώνος είς τό Μουσεΐον της Ραβέννας % εν τού 5ου, άνευρεθέν εις τήν βασι¬ 
λικήν Α τών Χριστιανικών Θηβών τής Θεσσαλίας (Νέας Άγχιάλου) ^ και 

1 Κπιιί Ζ 5 οΐι, ·Έν&’ άν. άοιθ. 199, 759, 761, 762. Βλ. καί σ. 213. 

2 II Μσηοΐο^ϊο, πίν. 383. Επίσης καί παρά Ε. άε Βεγίίε, Ε ύπΐυ 3.- 

Ιίοπ Οτεηοΰΐθ - Ρ&π3, 1902, σ. 87. 

8 ΕΙκών παρά Ε. ΒτόΙιίεΓ, έΐιιάεδ 5 χιγ ΙΈίβΙοίΓε άε 1^. 5οηΙρίητ& \>γ- 
ζαηϋιιε, έν Νοτινεΐΐεε Ατεΐιίνεε άε,ε Μ 38 δΐοπ.? 8οΐ<:η1;ίίίηι.ιε3, Νουν, εεηε, ί^εο· 

3, 1911, πίν. III. 2. Βλ. καί σ. 22. ^ 

Γ. Σωτηρίου, έν Άρχαιολ. Έφημερ. 1929, σ. 60-61, εικ. 61, 62, 64, 

καί παρά Κ3υίζ3θΕ, Ένθ" άν. άριΟ. 501. 
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.τέ?^ος εν τρίτον τοΰ 6ου αιώνος εις την βασιλικήν του Ρατβηζο;*. Τό κιονό- 
κρανον του τΰπου τουτου εις μέν το κάτω, μέρος φέρει φύλλα άκανθου ή 
κληματίδας, άνω δέ, κατά τάς γιονίας, προτομάς γρυπών (Ραβέννα) ή λεαι¬ 
νών, αι όποΐαί κατασπαράσσουν μικρούς κριούς (Ν. Άγχία?ως). Ό,τι δμως 
ενδιαφέρει ήμας ενταύθα, ιδιαιτέρως, είναι ή εις τό μέσον ,έκάστης ■ πλευράς 
τού κιονόκρανου ύπάρχουσα μορφή ?.έοντος, ή όποια π?.ηροΙ τον μεταξύ τών 
δύο γρυπών, ή λεαινών χώρον. Δύναται λοιπόν νά θεο:>ρηθή τίολν πιθανόν 
οτι ό δημιουργήσας τό πρότυπον, τό όποιον αντέγραψαν και δ τεχνίτης τού 
ήμετέρου δίσκου καΐ δ ζωγράφος τής εΐκόνος τού Ευαγγελισμού, έλαβεν ως 
υπόδειγμα κιονόκρανον τού τύπου τούτου, άπ?ιθποιήσας δμως αυτό, διά την 
δυσκολίαν τής π?οιρους αντιγραφής του εις μικρόν■ χώρον, και διατιιρήσας 
μόνον την εις τό μέσον έκάστης πλευράς μορφήν τού λέοντος, μέ τήν όποιαν 
επ?οίρωσεν ολόκληρον τήν επιφάνειαν τού κιονόκρανου. Ότι μία τοιαύτη 
ερμηνεία θά ήδύνατο. νά θ·εο^ρηθή πιθανή άποδεικνύει τό κιονόκρανον τού 
στύλου, έπΙ τού οποίου παρίσταται ό "Άγ. 'Άλύπιος εις τήν μικρογραφίαν 
τού κώδ. 580 τής Εθνικής Βιβλιοθήκης τών Παρισίων, αναγόμενου εις τόν 
Ιΐον αιώνα % δπου τά φύλλα τής ακάνθου περιβάλλουν μορφήν λέοντος ^ 
(εικ. 4Β). Δεν χωρεϊ, νομίζω, αμφιβολία δτι και εις τήν μικρογραφίαν ταυ- 
την εχομεν τήν άπλοποίησιν κιονόκρανου άναλόγου προς τά τής Ραβέννας 
καΐ τής Ν. "Αγχιάλου. Ταύτης δέ τής μορφής μεγα?^υτέραν. άπλούστευσιν 
αντιπροσωπεύουν τά κιονόκρανα έπΙ τού υπό μελέτην δίσκου, ώς και επί τής 
εικόνος τού Ευαγγελισμού. "Άν έχη τις ύπ'^ δψιν του δτι τά έπΙ έργο^ν ζωγρα- 
,φΐκής και μικροτεχνίας είκονιζόμενα κιονόκρανα, παρ" δλην των τήν άπ?ω- 
ποίησιν και ,σχηματοποίησιν, φαίνονται άντιγράφοντα πραγματικά τοιαΰτα, 
.θά έπρεπε νά έξετάση πού άραγε εύρίσκετο τό πραγματικόν κιονόκρανον, 
μορφής άναλόγου προς τά τής Ραβέννας και τής Ν. "Άγχιάλου, τό όποιον 
έχρησίμευσεν ως πρότυπον εις τόν τεχνίτην τού ήμετέρου δίσκου. 

Ένδειξιν, άρκετάίδμως .αόριστον, μάς παρέχει ό βίος τού Συμεών Θαυμα- 
στορείτου. Έκεΐ δηλαδή γίνεται λόγος διά τά κιονόκρανα ^ού ναού ρής 'Αγ. 
.Τριάδος, τού άνεγερθέντος εντός τής Μονής τού Θαυμαστού όρους. Ταύτα 
έλαςεύθησαν υπό τού μοναχού ^Ιωάννου ούδεμίαν έχοντος ιδέαν γλυπτικής, 0 
.όποιος δμως διά θαύματος τού Συμεών κατέστη περίφημος γλύπτης, «δεύτερος 
ώφϋτ} Βεσελεήλ^ ονδε ολίγα τον πρώτον τήν σοφίαν ?^.ειπόμενος» Θά ήδύ- 

^ Άναφέρεται ύπό τον ΒΓ 0 ]ιί 6 Γ, ”Ενθ’ άν. 22. 

^ 0 111 ο η ΐ, Μΐηί3.ί:τΐΓ63, πίν. ΟΙΙ, κάτω σειρά. 

^ Ό Η. ΒοιτΙΐεΓ, Βεδοηρίΐοη άεβ ρεΐηίΊίΓεΒ εΐ 3.υίΓ63 οηιεπιεηΐδ εοπ- 
ίεηπδ άαπδ Ιβδ πιαηιΐΒοι-ΐΐΒ ^τεοδ άε ΒΐόϊίοΙΊιερηε Ναΐΐοηίΐΐε, Ρ&ηδ, 1883, 300^ 
τήν μορφήν ταύτην τοΰ λέοντος έξέ?.αβεν ώ; «ΐείε άΐ^όοΗφηε ^ηιιι&εαηί: ρ&ηηί 
1θ3 ί3.ηϊ11ε3 ά^’ίΐε^ηΐΐιβ». 

^ Μΐμ;ηε, ΡΟ, 86.2,3089 ρι'. Ό πρώτος Βεσελεήλ είναι, ώς γνωστόν, ό υπό τοΰ 
Θεοΰ διδαχθείς, ό κατασκευάσας τά σκεύη τής Σκηνής του Μαρτυρίου. (Έξόδ. 31,2 κ*έ). 
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νάτο νά ύποτεθή οτι τά κιονόκρανα ταύτα τού ναού τής 'Αγ. Τριάδος, κατα- 
σκευασθέντα τόν 6ον αιώνα, ζώντος ακόμη τού Συμεοόν, ήσαν τύπου ανάλο¬ 
γου προς τά τής Ραβέννας, τής Ν. \4γχιά?ωυ και τού Ρατ^ηζο και δτι ταύτα 
ήσαν τό πρότυπον τού κατασκευάσαντος τόν δίσκον. Τούτο δμως παραμένει 
απλή ύπόθεσις, μή δυναμένη ν^’ άποδειχθή. 

'Η επί τού κιονόκρανου τού έξεταζομένου δίσκου μορφή τοΰ λέοντος, τής 
οποίας τήν καταγο^γήν προσεπαθήσαμεν ν^ άνεύρο^μεν, σχετίζεται έν τούτοις 
προς έργα τών χρόνων τού "Ιουστινιανού. Παρά τήν ισχυράν σχηματοποίη- 
'σίν της, αύτη παρουσιάζει αληθώς πολλάς άνα?ιονίας προς τόν θαλάσσιον 
λέοντα έπι τού μεγάλου αργυρού πινακίου τής Συλλογής Οα3.1ίηο, τό όποιον 
φέρει έπι τής οπίσθιας δψεϋ3ς σφραγίδα μέ τό όνομα τού "Ιουστινιανού \ 
Και είναι μέν άληθές δτι εις τό πινάκιον τούτο ή κεφαλή τού λέοντος παρου¬ 
σιάζει μεγαλυτέραν πί^αστικότητα, οι βαθέως δμως εγχάρακτοι μεγάλοι 
οφθαλμοί καΐ άλλαι άνατομικαι λεπτομέρειαι δεικνύουν πολλάς αναλογίας 
προς τήν έπι τού ήμετέρου δίσκου μορφήν τού λέοντος, δπου τά πάντα απο¬ 
δίδονται μέ εγχαράκτους μόνον γραμμάς. Μίγμα άλλωστε πλαστικότητος και 
γραμμικής άποδόσεως παρουσιάζει και τό πινάκιον τής Συλλογής' Οιιαίίηο. 
Παρά τήν διαφοράν λοιπόν τής τέχνης και τής έκτελέσεως, δφειλομένην-κατά 
μέγα μέ’ρο'ς και εις τήν διαφορετικήν ύλην, ό εξεταζόμενος δίσκος θά ήδύνατο 
νά θεωρηθή ευρισκόμενος χρονο?ιθγικώς πολύ πλησίον προς τό άογυρούν πι- 
νάκιον τής Συλ?ωγής Οααΐΐηο. Κατά ταύτα τό κιονόκρανον τού υπό μελέτην 
δίσκου μάς οδηγεί είς τήν εποχήν τού Ιουστινιανού ή εις τούς ολίγον μέτ" 
αυτήν χρόνους. 

Προς τούς Ιδιους χρόνους μάς φέρει καί ό κορμός τού κίονοςτού, στυλί¬ 
του, μέ τούς τρεις δακτυλίους είς τό μέσον και τόν κάτωθεν αυτών μικρόν 
σταυρόν. Τοιούτους μεταίάακούς δακτυλίους φέρουν, ως γνιοστόν, οι πορφυ¬ 
ροί κίονες τών τεσσάρο^ν κογχών εις τήν 'Αγ. Σοφίαν τής Κωνσταντινου¬ 
πόλεως ^.Όμοίως εις άλλους κίονας τής Σοφίας σο^ζονται έπι τού κορμού, 
ολίγον άνωθεν τής βάσεως, σταυροειδή ?ΐα|εύματα, εντός τών όποιων ήσαν 
προσηρμοσμένοι μεταλλικοί σταυροί®. 

"Αν ήδη έλθωμεν είς τούς εκατέρωθεν τού Συμεών δύο "Αγγέλους, έπι 
τού ήμετέρου δίσκου, θά παρατηρήσο^μεν δτι ή διάταξις τών προς, τά άνω 
άνοίγομένο^ν πτερύγιον των μάς φέρει επίσης εις χρόνους παλαιοτέρους τής 
’ Εικονομαχίας ^' και είναι, 'έντελώς .διάφορος τής συνηθιζομένης κάτά' τούς κυ- 


^ Εικών έν Η. Ρ ε ί ιό σ - Β. Τ γ 1 € τ, Ιν^ατΐ: 03='ζαηί:ΐη, II, Ρ&ΓΪ3, 1934, 
πίν. 154 Α· Βλ. καί τάς παρατηρήσεις είς τήν σ. 119 τοΰ επεΙηγημάτικοΰ κειμένου. 

^ Ε. Ά ντο) V ι ά'δ ου, "Ε^φοασις τής Αγίας Σοφίας, Άθήναι, 1907'9, (Βιβλ, 
Μαρασλή), 11,28,30 και πίν. ΜΓ', ΜΔ^ 

® Ά V τ ω V ι ά δ η ς, "Ενθ* άν. 1,87. 

^ Βλ. τό έλεφάντινον φύλλον διπτύχου ΒαΓόοήηί, εις τό Μουσεϊον τοΰ Λού- 


94 


Α. Ξυγν<5^<^ύλου 


ρίως βυζαντινούς χρόνους. "Αλλά και ό τρόπος, κατά τον όποιον απεικονίζε¬ 
ται τό ένδυμα των "Αγγέλων, δεικνύει ομοίως παλαιούς χρόνους. Τό περιε- 
σφιγμένον ιμάτιον και τον κάτωθεν αΰτοΰ χιτώνα, τον άνοιγόμενον από των 
γονάτων περίπου υπό μορφήν ριπιδίου, εύρίσκομεν λίαν άνάλογον εις μίαν 
τοιχογραφίαν επι τοΰ νοτίου τοίχου τού 'Αγ. Δημητρίου Θεσσαλονίκης, άπο- 
καλυφθεΐσαν μετά την πυρκα’ΐάν τού 1917 και δυναμένην ν" άνέλθχι μέχρι 
τοΰ Του αίώνος\ Όσον αφορά είζ τό ποτηριον μεταλι^φεως μέ τον υψηλόν 
πόδα, τό οποίον κρατεί ό προς δεζιά "Άγγε?^ος, δέον νά παρατηρηθη δτι ή 
μορφή του είναι συνήθης κατά τον 6ον και Τον αιώνα. Τοίαύτην μορφήν 
έχουν τ" αργυρά ποτήρια τά προερχόμενα εκ τής "Αντιόχειας, προς την οποίαν 
έγειτόνευεν ή Μονή τού Θαυμαστού ορούς Όμοια Ιπίσης είναι τά ποτήρια 
τά είκονιζόμενα εις την σκηνήν τής Μεταλήψεως των "Αποστόλων έπι των 
επίσης έκ Συρίας προερχόμενων δίσκων τής Συλ?ωγής Βΐίδδ καΐ τού Μου¬ 
σείου Κων]πόλεως^ Και είναι μέν αληθές δτι ή μορφή αΰτη τού ποτηριού 
διατηρείται καί κατά τούς μετά την Εικονομαχίαν χρόνους, τούτο δμως ού- 
δεμίανέχει σημασίαν διά τήν ήμετέραν έρευναν, έφ" δσον καί ή λεπτομέρεια 
αύτη τής μορφής τού ποτηριού συμπίπτει προς πλεΐστα άλλα στοιχεία τής 
έπι τοΰ δίσκου παραστάσεως αναγόμενα εις προεικονομαχικούς χρόνους. 

Μίαν ακόμη αρκετά θετικήν χρονο?ίθγικήν ένδειζιν παρέχει ό μικρός 
σταυρός εις τήν χειρα των εκατέρωθεν τοΰ στυλίτου δυο μορφών, τοΰ Κόνω- 
νος και τής Μάρθας. Ό μικρός οΰτος σταυρός εις τήν χείρα μαρτύρων είναι 
συνηθέστατος κατά τούς κυρίως βυζαντινούς χρόνους, ή καταγωγή του δμο^ς 
είναι πολύ παλαιοτέρα. Οΰτος, παρα?Αήλως προς τον μέγαν, τον έμπεπηγμέ- 
νον εις τό άκρον μακρας ράβδου, εύρίσκεται εις σειράν δλην μνημείων αιγυ¬ 
πτιακής και γενικώτερον ανατολικής τέχνης τοΰ 5ου, 6ου καΐ Του αΐώνος, 
καθώς και είς σύγχρονα ψηφιδωτά τής Ρώμης μέ ανατολικήν έπίδρασιν*. 


βρου : ΡσΐτΟθ-ΤγΙεΓ, Ένθ* άν. II, πίν. 2, και προχείρως παρά ΒίεΙιΙ, Μπ- 
ηιιεί, I, σ. 293, είκ. 145. Επίσης τδ έλεφάντινον άνάγλυφον τής Έθ-ν, Βιβλιοθήκης 
των Παρισίων μέ άνάλογον γραμμικήν δήλωσιν τών λεπτομερειών ιών πτερύγων : 
Ρβίτοσ-ΤγΙ^Γ, "Ενθ* άν. II, πίν. 169, καΐ προχεΐρως παρά Ο ίΐ 11; ο η, “Ενθ’ άν, 
σ. 207, είκ. 124. 

^ Γ. Σωτηρίου, είς τό *Αρχαΐο?ι,ογ. Δελτίον, 4, 1918, Συμπλήρωμα Πα¬ 
ραρτήματος, πίν. 12 καί α 27. 

^ Ρ € ΐ Γ σε - Τ γ 1 £Γ, "Ενθ’άν. Π, πίν. 170.171, Α. Πρβ. καί Ο Η, Πΐεΐιΐ 
έν 3γή&, 7, 1926, πίν. ΧΙΧ-ΧΧΙ, 

® ΈπΙ τοΰ πρώτου : ΡείΓοε-ΤγΙεΓ, ’Ένθ’ άν. II, πίν. 144, τό ποτήριον 
εύρίσκεται έπΙ τής 'Αγίας Τραπέζης. Έπι τοΰ δευτέρου : Ρ £ ί γ θε - Τ γ 1 ε γ, 
Ένθ’ άν, II, πίν. 140 Α, τοΰτο κρατεί ό προς αριστερά Ίησοΰς. 

^ Βλ. Α. Ογ 3 1)3.γ, Κεε1ΐ£Γο1ιε3 δητ 1β5 ΐηίΐιιεηοεε οΓίεηίαΙεδ ά&ηε Γατί; 
1)αΙθ3.ηίςίιιε, Ρ^ήδ, 1928 (Ριιόΐΐοίΐΐίοηδ άε Ιίΐ Ραειιΐΐό άσβ Πε^ίΓεδ άε ΡϋπίνεΓ- 
δϊίέ άε 8ΐΓ&δ1)οηΓ§;, ίαδΟ. 43), 82 κ.έξ. καί τάς έκεϊ παραπομπάς. Επίσης χόν αυτόν 
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Κατα την περίοδον ταΰτην γενικώς η χριστιανική τέχνη καανει, δΰναταί τις 
να ειπη. κατάχρησιν τοϋ σταυρού, θέτουσα αύτόν είς τήν χεΤρα τής Θεοτόκου 
βρεφοκρατουσηςτου Ιησού βρέφους είς τά γόνατα τής μητρός του ^ τών 
Αγγέλων εκατέρωθεν τού θρόνου τής βρεφοκρατουσης Θεοτόκου*, τού Αγ¬ 
γέλου εις τήν Προσκυνησίν τών Μάγων * ακόμη καΐ είς τήν χείρα προσωπο- 
ποποιησεων Υπεστηρίχθη δτι ό σταυρός είναι χαρακτηριστικόν τών μαρ¬ 
τύρων*, τούτο δμως ίσχύει διά τούς μετά τήν Εικονομαχίαν χρόνους. Είς 
την προεικωνομαχικήν εποχήν σπανιώτατα βλέπομεν τούς μάρτυρας κρατούν¬ 
τας σταυρόν, ό όποιος δμως είναι μεγάλων διαστάσεωνΌ μικρός λοιπόν 
σταυρός είς τήν χείρα αγίων κατά τούς προεικονομαχικούς χρόνους δεν 
σημα^ει οτι ούτοι είναι μάρτυρες, δπως κατά τήν κυρίως βυζαντινήν έπο- 
χην. Πράγματι δε περί τής Μάρθας, τής μητρός τοΰ Θαυμαστορείτου, γνω 
ριζομεν οτι δεν εμαρτύρησεν, αλΥ εκοιμήθη εν ειρήνη. Περί τοϋ Κόνωνος 
δεν εχομεν καμμίαν εϊδησιν, αλλά δυνάμεθα νά είκάσωμεν δτι καί οΰτος δεν 
είναι μαρτυς*.^ Περί τού σταυρού είς τήν χείρα τής Μάρθας έξεφράσαμεν 
ανωτέρω την υποθεσιν οτι πιθανόν νά. σχετίζεται μέ άρισμένον επεισόδιον 
ανεφερομενον^εις τον βίον τοϋ Θαυμαστορείτου *. Πάντως καί άν ή εικασία 
αυτή θεωρηθη πιθανή, μένει ή παράστασις τού Κόνωνος. Οΰτω και ό μι¬ 
κρός σταυρός εις χεΐρας μή μαρτύρων, δπως ή Μάρθα και 0 Κόνων, φέρει 
ημάς εις χρόνους πα/.αιοτέρους τής ΕΙχονομαχίας, 


εν νείίί ^3^ζαηίίη Λεζ 1ε.^ Ρι-ειιιίβΓ ι-βο^είΐ άόάίβ 4 Ια ιπέιαοΐτε άε Τ1ι 

ϋδάΕηδΙίΐη, Ρ3.η3, 1930, 267. 

“Αργυρά πυξίζ του Οταιΐο : Ν. Κ ο ιι ά α 1τ ο τ, Εικονογραφία της Θεοτό- 
κου (ρωσ.) Πετρουπολις 1914, I, ο. 295, εϊκ. 199. 

Π"»-»- κ„„ί.4„ν, 

I, σ. Κάιρου : Κοηά^Κον, Ένθ-’άν. 

σ. 2Π ”ίκΐ£^'™'' Βρεττανικοϋ Μουσείου : Β α 1 ί ο η, "Ενθ. άν 

Παρισίων 

λνηΐίί, ΑΙΐοΙίΓ. πηά όγζδπΐ;. Κηπδΐ:, I, σ. 292, είκ. 275. 

ΙΙΟΜ.'-Ρ.,ίΐΰίΙοΥ”""· Νο„.11. .ίΛ. 

Ρβΐΐίϊ’ Μ34’^ί»5'*” '■ 1·=8ωοίΓ*ρωϊηβ, Βί»· 

«Μ - , 'ΑΥ· Λαυρέντιου μεταξύ τίδν ψηφι¬ 

δωτών του Μαυσωλείου τής Γάλλας Πλακ,δίας είς τήν Ραβένναν : Μ. ν α η Βε τ- 

οΐιι-είίβηηεε, Οβηένε, 1924, σ. 95, είκ 109 
Μετηςυ των εις το Συναξάριον άναφερομένων άγιων μέ τό άνομα τούτο 
υπαρχουσι δυο μάρτυρες κ„1 εΧς δοιομάρτυς. Οί χρόνοι δμως, κατά τούς οποίους 
εζησαν ουυοι, δεν συμπίπτουν μέ τήν εποχήν τοΰ Συμεών Θαυμαστορείτου καί συν- 
επως και του εκ νεκρών άναστάντος Κόνωνοε, Βλ. άνωτέοω, σ. 81 στιιι. 4 
" Βλ. ανωτέρω σ. 86. 


Α. Ξυγγοπουλου 


Εις δμοια συμπεοάσματα μας οδηγεί μία άχδμη ληπτομέρεια, ή θέσις 
δηλαδή των χειοών τοΰ Συμεών προ του στή-θους μέ τάς παλάμας προς τά 
εξύΰ. Και ή χειρονομία αΰτη, τής όποιας αϊ σημασιαι είναι πολλαί, κυριαρ¬ 
χεί πραγματικώς κατά τους μετά την Είκονομαχίαν χρόνους. Υπάρχει ομο^ς 
καΐ εις μνημεία τοΰ 5ου και 6ου αΙώνος, ιδίως είς ελεφάντινα ανάγλυφά 
ανατολικής προελεΰσεως \ καθώς και εις ψηφίδο^τά τής Ραβέννας ^ "Ωστε 
και ή ?ίεπτομέρεΐα αΰτη δεν είναι ξένη προς την προεικονοκλαστικήν τέχνην. 

Προτού άφήσωμεν την πλευράν ταΰτην τοΰ δίσκου, εΐναι ανάγκη νά 
προσθέσωμεν δλίγας λέξεις περί τοΰ σχήματος των γραμμάτων, ιδίως τής 
μεγάλης επιγραφής, τής περιβαλ/ωΰσης την παράστασιν. Τά γράμματα τής 
επιγραφής ταΰτης παρουσιάζουσι πλείστας αναλογίας προς τάς έπιγραφάς 
των έκ των 'Αγίο^ν τόπων «εΰί.ογιών», περί των οποίων έγένετο λόγος 
•ανωτέρω®. Εις τάς Ιπιγραφάς των εις τον .6ον αιώνα άναγομένων^ ευ¬ 
λογιών τούτων τό σχήμα ώρισμένο.)ν ιδίΰ^ς γραμμάτων εΐναι πανομοιότυπον 
προς την επιγραφήν τοΰ ήμετέρου δίσκου^. Οΰτω δύναταί τις μετ^ ασφα¬ 
λείας νά συμπεράνη δτι ό δίσκος δεν απέχει ίσως πολύ χρονολογικώς από 
τάς ευλογίας. 

Υπολείπεται ήδη πρός έξέτασιν ο έπΙ τής οπίσθιας πλευράς τοΰ δίσκου 
ευρισκόμενος σταυρός. (Εΐκ. 2). "Ο,τι ιδίως τον χαρακτηρίζει είναι ή ισχυρά 
πλάτυνσις τών κεραιών κατά τά άκρα και οι τρεις σφαΐραι αι κοσμοΰσαι αΰτάς. 
Κατά τον 6ον αιώνα, και άργότερον ακόμη, οι σταυροί μέ πεπλατυσμένα τά 
άκρα τών κεραιών, άλλα μέ μίαν σφαΐραν εις έκάστην γωνίαν αυτών, εΐναι λίαν 
συνήθεις και έπΙ τών ευλογιών, περί τών όποιων άνωτέρο:) έγένετο λόγος®, 


1 Βλ. Κοη(^ίι1^ον, 'Έν'θ-' άν. I, α. 217 κ.έξ είκ. 139, 145, 146. Πρ'β. και 
•τάς έπι τής Καθέδρας του Μαξιμιανοϋ, εις την Ραβένναν, σκηνάς τής αυναντήσεως 
Ιωσήφ και ^Ιακώβ, όπως και τοΰ πολ?ι.απλαση,αμοϊ5 τών πέντε άρτων, παρά Ο. Μο- 
Γ&ΤΙι, ϋίε ΜαχϊϋιίΕηδΙί&ΐΙίεάΓΗ ΐη Ρ.3.ν€πηα, ΚτεΐδηΓ^ 1η ΒΓΟΪε^απ, 1940, πίνα¬ 
κες, άνευ άριθ·μήοεως, είς το τέλος. 

2 ψηφιδωτόν τοΰ Βαπτιστηρίου τών Όρθ^οδόξων : ΜιίΓαΙοίί, "Ένθ-' άν 
πίν. ΧνϊΙΙ, "Αγ. Άπολλινάριος 6 Νέος ; Β'σ γ ο 1ι- ο ιιι - Ο ί ο η ζ ο ί:, "ΕνΟ·. άν. <γ. 
127 κ.έξ. είκ. 145, 149, 152'κ. ά. 

^ Β?ι,. ανωτέρω σ. 88 σημ. 1. 

^ Β^ΐίοη, “Έν^’ άν. 623. Ό ΐ>. Τηΐδοΐ: Κ.ίθ 0 , Β3^ζαη1;ϊη0 ΑγΙ, Οχ- 
ίοτά, 1936, 165, τάς Ευλογίας τής συλλογής τής Μοηζ 2 ., τής σπουδαιοτέρσς από τάς 
ΰπαρχούσας, χρονολογεί από του 7ου αίώνος. Είναι έν τούτοις γνωστόν δτι αι Εύλο- 
γίαι αΰται τής Μοηζ& έδωρήΌησαν υπό τοΰ πάπα Γρηγορίου τοΟ Μεγάλου (590 - 
604) εις την βασίλισσαν τών Λογγοβάρδων Θεοδελίνδην. Βλ. Κ 3. τι ί ιη α η η, Ηδπά- 
θτιοΐι, 593 κ.έξ. 

® Διά τό Α, Υ, Ω βλ. Ο-ΕΓΓίτοΐ, 3ί:0Γί3. άοΐΐη αΐ'ί:^ VI, Ρτηΐο, 

1880, πίν. 434.8. Επίσης διά τό Α καί Θ, πίν. 435-1. 

® ΟδΓΓτίοί, *'Εν6·’ άν. πίν. 434.8. 
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καθώς και έπΙ άλλων ανατολικών μνημείων '/Αλλά καί παραδείγματα σταυρών 
μέ τρεις σφαίρας εις τάς γωνίας τών κεραιών, αν και σπανιουτερα. έν τούτοις 
δέν λείπουν κατά τήν προεικονομαχικήν εποχήν από τά μνημεία τής "Ανατολής 

ΑΙ ανώτερο:) μακραι αναλύσεις μάς έφερον εις τό θετικόν, ώς τουλάχι¬ 
στον νομίζοη συμπέρασμα δτι ό δίσκος, ό άπασχολών ημάς, ανήκει εις χρόνους 
παλαιοτέρους τής Είκονομαχίας. Πολλαί ενδείξεις μάς έπεισαν οτι ή έπι τής 
κυρίας αΰτοΰ δψεως παράστασις αντιγράφει ό>ρισμένην λατρευτικήν εικόνα 
ύπάρχουσαν εις τήν Μονήν τοΰ Θαυμαστού ορούς καί παριστάνουσαν τον 
Συμεών μετά τής μητρός του καί τοΰ Κόνωνος, τών όποκον τοχις τάφους 
προσεκύνουν οΐ έπισκεπτόμενοι τήν Μονήν. Εΐναι πιθανόν ότι ή λατρευτική 
αυτή εΙκών εΰρισκετο εντός τής νέας εκκλησίας, δπου καί οΐ τάφοι τοΰ Συ¬ 
μεών και τής μητρός του, ϊσως δέ καί τοΰ Κόνωνος. Ταύτης τής υπό τών 
επισκεπτών προσκυνουμένης εΐκόνος φυσικόν εΐναι νά παραδεχθώμεν οτι άν- 
τίγραφον εΐναι ή παράστασις έπΙ τοΰ δίσκου, τον όποιον οΐ προσκυνηταί 
άναχωροΰντες έλάμβανον έκ τής Μονής χάριν ευλογίας. ΠΙ εΙκών αΰτη, ή 
χρησιμευσασα ώς υπόδειγμα εις τον τεχνίτην τοΰ δίσκου, λογικόν εΐναι νά 
παραδεχθώμεν δτι θά έδημιουργήθη ευθύς μετά τον θάνατον τοΰ Συμεών, 
δηλαδή μετά τό έτος 592®. Τούτο εξάγεται από τήν στενήν σχέσιν ώρισμέ- 
νων λεπτομερειών, τάς οποίας παρετηρήσαμεν έπι τοΰ δίσκου, πρός μνημεία 
τών χρόνο^ν τοΰ."Ιουστινιανού καί τών ευθύς μετ" αυτόν. Ωρισμεναι άλλαι 
λεπτομέρειαι εΐδομεν δη δέν μάς επιτρέπουν νά κατέλθωμεν εντεύθεν τοΰ 
7ου ή τών αρχών τοΰ 8ου αιώνος. Καί θά ή δυνατό ϊσως νά ΰποτεθή δτι ό 
δίσκος εΐναι βεβαίως άντίγραφον τής παλαιάς εΐκόνος, τής ευρισκόμενης εις 
τήν Μονήν τοΰ Θαυμαστοΰ ορούς, άλλ" έγένετο είς χρόνους μεταγενεστέροχ'ς 
τής Είκονομαχίας, τοιαύτη δμως εικασία πρεπει απολύτως ν άποκλεισθή. 
Εΐναι γνωστόν οτι οΐ βυζαντινοί τεχνΐται, άντιγράφοντες έργα πολύ πσίαιό- 
τερα τής εποχής των, τά διεσκεύαζον συμφώνους προς τας καλλιτεχνικός αντι¬ 
λήψεις τών χρόνων των καί τοΰ κέντροι*, είς τό όποιον εΐργάζοντο. "Απόδει- 
ξις ή μικρά εικών τοΰ Συμεοόν, τής μητρός του καί τοΰ Κόνωνος εις τον Πα¬ 
ρισινόν κο3δ. διιρρί. ^τ. 27, (εΐκ. 3) περί τής όποιας αρκετός λόγος έγένετο 


1 Ρ 0 ίι·ο 6 · Τ γ 1 ο "Ενθ. άν. Π, πίν. 175 Λ. Ο. Ρι-0α550Γ, Νοτά- 
ηΐ 63 ορο 1 ; 3 πιΐδο 1 ΐ 6 ΒηηάβηΙίΐη^ΙθΓ £ί11;οΐ3Γί5ίϋο1ΐ0Γ ηηά ΪΗΐ^ιηΐεοΙιεΓ Ζεϋ, Εβιρζί^, 
1911, Λεύκωμα, πίν. 60.3,65.2. 

2 ΡΓ 0 η 530 Γ, "ΕνΟ'* άν. πίν. 20.1. Τοωύιου σχήματος σταυροί, μεταγενε¬ 
στέρων χρόνων, αλλά χατ^ απομίμησιν αναμφί-βολως παλαιοτερο)ν πρύτυπων. διεσω· 
θησαν πολλοί είς αρμένικά μνημεία. Βλ, 7. 5 ΐ γ ζ γ* ^ Ο \ν δ Ιτ 1, ϋΐο Βαιιΐηιηδΐ: ά 0 Γ 
ΑΓηιεηΐοΓ, Ινίοη, 1918, I, σ. 288, εικ. 325, δεξιά, σ. 326, εϊκ. 371- 

® Τό έτος τοΰ Όανάχου τοΰ 2υμεών (592) έξηκρίβωσεν ό ϋβίβΐιαγε, 

Β^ίηΐδ 5 ΐ:γ 1 ϊ 1 : 03 , Χ,ννίΙΙ. 

ΕΠΕΤΗΡίΙ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΝ ΣΠΟΥΔΩΝ »Έτος ΙΗ, ϊ 
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Λ. Ξυγνο^ΐούλου 


ανωτέρω. Λυτή, αν και προέρχεται από τό ίδιον μέ τον δίσκον ^πρότυπον* 
Ομως έχει διασκευασθή κατά τάς καλλιτεχνικός αντιλήψεις τοΰ 12ου αιώνος’ 
ή έπι τοΰ δίσκου δμως παράστασις, ως εϊδομεν, οΰδέν στοιχεϊον τής τέχνης 
των μετά την Εικονομαχίαν χρόνο3ν παρουσιάζει. 

Οΰτω δυνάμεθα νά κατα?^ήζϋ3μεν εις τό συμπέρασμα, τό όποιον δεν νο¬ 
μίζω δτι απομακρύνεται τής πραγματικότητος, οτι ό δίσκος ό άπασχολήσας 
ημάς κατεσκευάσθη κατά τον Τον αιώνα. 


Ή εξαιρετική σημασία τοΰ μικροΰ μολυβδίνου δίσκου, τοΰ άποτε?ίέ- 
σαντος τό θέμα τής παροΰσης μελέτης, είναι καταφανής. *Άν τά χρονολογικά 
συμπεράσματα, εις τά όποια καταλήξαμεν, είναι ακριβή, τότε ή έπι τοΰ δίσκου 
παράστασις είναι ή παλαιοτέρα, άν δεν άπατώμαι, μέχρι τοΰδε γνοοστή εΐκών 
στυλίτου ^ Αΰτη δεικνύει δτι ό από τοΰ 10ου κυρίως αιώνος διαδοθείς εις 
την βυζαντινήν τέχνην τόπος άσκητοΰ έπι τοΰ κίονος είχε δημιουργηθή πολ- 
?ιθύς αιώνας πρότερον εις τάς χώρας, δπου έζησαν κατά τον δον αιώνα 
δ παλαιός Συμεών, ό έπινοήσας τό φοβερόν αυτό είδος τής άσκήσεως, κα¬ 
θώς και ό Συμεών Θαυμαστορείτης κατά .τον βον. Ό δίσκος μάς διέσωσε 
τον αρχικόν τύπν τοΰ Θαυμαστορείτου, προτού οΰτος μετσβληθή κατά τους 
μεταεικονομαχικούς χρόνους, δπως μάς διέσωσε και τήν εΐκονογράφησιν έπεισ- 
οδίων έκ τοΰ βίου τοΰ Συμεών γνωστών μόνον έκ των βιογραφιών αΰτοΰ, 
των οποίων ϋμα)ς οΰδεμία μέχρι τοΰδε άπεικόνισις ΰπήρχεν, Όμοίως έξ αΰ¬ 
τοΰ λαμβάνομεν κάποιαν Ιδέαν τής εις τήν Μονήν τοΰ Θαυμαστού όρους λα¬ 
τρευτικής εικόνος τής προσκυνουμένης υπό τών επισκεπτών. Ό μικρός τέ¬ 
λος αυτός δίσκος είναι τό μόνον μέχρι τοΰδε γνο:στόν άντικείμενον τό προερ- 
χόμενον από τό περίφημον μοναστήριον τό ?ναζευθέν εις τήν βραχώδη κορυ¬ 
φήν τοΰ Θαυμαστού ορούς τοΰ δφείλοντος τό όνομα καΐ τήν φήμην του 
εις τον περίφημον Συμεο3ν. 

Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ 

^ Παλαιοτέρα βεβαίως είναι ή έπιπεδόγλυφος επί μαρμάρου παράστασις του 
*Αγ. Συμεών του παλαιού, ή εύρεΟεΐσα μετά πολλών άλλων θραυσμάτων κατά τάς 
άνασκαφάς του Μαρτυρίου παρά τήν "Αντιόχειαν, και αναγόμενη είς τά τέλη του 5ου 
ή τάς άρχάς τοΰ 6ου αιώνος, Βλ. ΑηΐΐοοΙι-οιί-ίΙιο-ΟΓοηίοδ, III, Ρτΐποβίοιι, 1941, 
τίίν. 25, άριθ. 456, Πρβ, σ. 145, άριθ. 456 και σ. 130, άριθ. 456. Διά τήν χρονολο¬ 
γίαν αυτόθι σ. 124 (δίιίΙΚνοΠ) καΐ 135 (ΐνοϋζηιειηη). ΈπΙ τοΰ θραύσματος όμως 
τούτου δεν σώζεται παρά μόνον ή βάσις καΐ μέρος του κορμού τοΰ κίονος, καθώς 
καί τό κάτω άκρον τής αιρετής κλίμακας, διά τής οποίας άνήρχοντο οΐ έπισκεπτόμε- 
νοι τον στυλίτην. 

^ «ΧερσΙ λοξ$ντών είς βάΰος κοάάνας (δ Συμεών) τον Θανμαστοΰ κορνψην 

δρονς μονόλΐ'^ον ή μονοφυή μονήν άπειργάσατο, ής μέσον αυτοφυή λαξεναας κίονα, εν 
αντφ τάς βάσεις εθετο...», συμφώνως προς τήν περιγραφήν του Ίωάννου Φωκά, έπι- 
ακεφθέντος τό μοναστήριον κατά τό 1177, Κεοπεί! άεβ ίιΐδΐοπεηδ 003 Οτοϊδ^άβδ, 
ΗίδίΟΓίεπδ ^Γεθ3, I, Ραπε, 1875, 529, 


ΕΤΟΥΡΚΕΥΣΕΝ ο ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΙΡΟΥΤΖΗΣ , 


Α' ΓΕΝΙΚΑ 


Ή τη. Κα,ναταντ.νο..6?.ω, ,,, 

,ί,ν Είβι;™.. ^ΧνϊΓτήν δ»ί»ν δέ. δδνα»ί ν δνη.»*» 

και άλλοι αντεδρασαν ^ ΰπνώση έπΙ χέσσαρας περίπου αΙωνας 

δη άντεπροσωπευον την με . ^ ^ Παλαιολόγων εποχή άνδρας ικανούς, 

Αν” τοδ ο δ» ,οδς δνί>οώ,ο.ς τίν δρίσε»!;, ϊ τοίΧφ,,ον 

ζωους. Αν οε τούτο ισχυη ^ , τους ταγούς εκεί- 

τούς προωρισμένους εις ΚαΙ αυτοί διεχρίθησαν είς 

νους των λαών, τους , δέ καΐ τήν ύποχρέωσιν οΐ λο- 

τούς εύψυχους ^Ανατολής χαΐ Δΰσεως, εις οίανδήποτε 

νιοι τής εποχής να εχ 1 . - . Ι^^^χ^οι οι όποΧοΐ κατε- 

μερίδα και δν κατέτασσαν εαυτους. καΐ ύπηοέτησαν τόν Π«- 

,,,ον εις τήν Αυσιν, Ι.υσίαοαν^^ ^εΓαν τΐ Ανατολικής 

παν και ξένους ηγεμόνας ^ κα δ,^νανται πΑλιν νά διαιρεθούν εις 

βαρβαρότητος ^ την δουλειά - ,^,ομικής τακτοποιήσεως καΐ αποφυ- 

τούς καταφυγοντας εις την ^ ^ τΰο καταπτώσεο:)ς τών Έλ- 

,ής τίις ίβομένης ““ΐοΐς-βιιηόοοντος ιήν Όρβοδοξίον 


. δδχή».. χδ 

„0„, δ,ά νδ .ήν 

δι’αΰΐό δέν έγραψα ' δο&ότερον Φά επροφέρομεν Άμιρου· 

χοΰ τξ δρΰονράφησιν ,οΟ Ιώτα τδ άμιρας, μολονότι κατά τούς 

τσης (ύποκορ. του αμιρας). ΕΥΡ ^ ^ Ποβλ. «εδωκε τόν χου Αμοιρα 

χρόνους του πρωτοβεστιαρίου 193Ο, σ. 160,7. Περί τοΰ έτύ- 

Φάνατον» Γεωργίου ° Ε α ν «· ο υ δ ί δ η ν έν περ. Λαογραφί·} 7, 1923, 

μου της ^^ξεως ά μ ι « « ς πρβ^. 2 · - ν « ου 1 ,, χ. 

σσ. 369 - 70 και Ιστορικόν Λεξικόν 
ά μ ι ϋ « ζ· 
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μένης τοί Γένους άναστάσεως, βοήθεια του χοιστιανιχου κόσμου της Δΰσεο}ς. 
Παραλλήλους εις την ^4νατο?νήν εμειναν άφ" ενός εκείνοι οΐ όποιοι έξισλαμί- 
σθησαν χό,ονν τής διατηρήσεο^ς προσόδων ή αυτής τής ιδίας των άθλίας 
ύπαρξεως* οΐ τοιοΰτοι προς ουδέν έλογίσαντο το δουλεΰον Έθνος, και ο! 
ϋίλλοι οΐ οποίοι υπέμιειναν την θλΐα1^ίν, διότι δρθώς διέγνωσαν δτι ή θέσις 
αυτών ήτο' μετά του Λαοΰ : αυτοί άνέλαβον, διά τής Εκκλησίας και των υπο¬ 
λειμμάτων τής Παιδείας, διά τής διεισδυσεως εις την Διοίκησιν μετά ταυτα, 
την καθοδήγησιν του δοκιμαζόμενου ^Εθνους καΐ περισσότερον έξ αυτών επή- 
γασεν ή κατά τον 19. αιώνα άρχόμενον Ελευθερία τής Ελλάδος ή από την 
επίδρασιν, την ευεργετικήν άναμαρισβητήτως, των Έλίαινικών Γραμμάτων 
διά τής όψιμου άναγεννήσεως εις την Δυσιν, ήν εσχον οΐ έκεϊ μεταβάντες προ 
τής άλώσεως ή μετ^ αυτήν καταφυγόντες σοφοί. 

Τό θέμα μέ άπησχόλησεν από τινο^ν ετών καΐ διά δυο δημοσίων διαλέ- 
είς την σειράν τής Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών έκηρύχθην αναφανδόν 
υπέρ τών παρασταθέντων εις την δουλείαν του μαρτυρικού ημών Έθνους 
μέ επί κεφαλής ταίν άληθιον αυτών μαρτύρων τοΰ πατριάρχου Γενναδίου του 
κατά κόσμον Γεωργίου Σχολαριου. 

Ή έρευνα τής προϊστορίας τής υποθέσεως Ιγένετο αίτια τής περί "Ιω¬ 
σήφ Βρυεννίου (αρχηγού τής φιλανατολικής μερίδας) μονογραφίας μου. 
Πλήν τοΰ Βρυεννίου δμια^ς, έν συνεχεία μέ άπησχόίσισεν εϊδικώτερον ή στά¬ 
σις άνδρός πο/^υπράγμιονος και αντιφατικού, τοΰ φιλοσόφου λεγομένου Γεωρ¬ 
γίου "Άμιρουτζη τοΰ Τραπεζουντίου. 

Ό Άμιροΰτζης εκοσμήθη μέ ολα τά επίθετα τά παρακολουθοΰντα τάς 
πράξεις τής απιστίας και προδοσίας. Φιλενωτικός εις Φλωρεντίαν, εχθρός τής 
ΰπογραφείσης ένώσειος εν "Ανατολή, πιστός υπουργός τών βασιλέων τής 
Τραπεζοΰντος υπηρετών και προδιδων αυτούς εις άποστολάς, προ^τεξάδελφος 
τουρκου πασσά, χάριν τοΰ οποίου έπρόδωσε τον τελευταΐον *^αύτοκράτορα και 
την Τραπεζοϋντα, φίλος και υμνητής τοΰ Μωάμεθ, θεο?ίόγος καΐ φιλόσοφος, 
εραστής γράψας θερμούς αρχαϊκούς στίχους, εξώμοσεΛ^ εν τελεί, α)ς λέγεται, 
άφοΰ τά τέκνα, του υπηρέτησαν τούς σκοπούς και τάς ορέξεις τοΰ Πορθητοΰ. 
Σκανδαλοποιός εις τον δεύτερον γάμιον του, ύποστηρικτής τής Εκκλησίας και 
εχθρός αυτής, καταδυναστεύων τούς προκαθημένους τής "Ορθοδοξίας ό "Αμι- 
ρούτζης έτυχεν επαίνων και αρόγων' τό πάθος δεν είναι άμέτοχον είς τά περί 
αύτοΰ παρ" ανωνύμων ΐδίιχ παραδοθέντα, "Ίσως είναι τυπικόν παράδειγμα 
άνδρών ικανής μορφώσεως και φυσικής ευφυΐας, δρώντων άνευ Ι?ίπίδος είς 
στιγμάς καταποντισμού. "Ως εκπρόσωπος τοΰ κόσμου αύτοΰ Ιπέσυρε την προσ¬ 
οχήν μου και σήμερον θέλω νά δώσω μέρος τών συμπερασμάτων τής περί 
αύτοΰ εργασίας μου. Χωρίς νά γίνω συνήγορος τοΰ πολυπλάγκτου άνδρός, 
θά φροντίσω νά ερμηνεύσω τά περί αύτοΰ παραδοθέντα καΐ εν συνεχεία την 
προσωπικότητά του. 


Έτονρκευσεν ό Γεώΰνωζ Άμιρούτζης ; 
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Πεοί Άμιοούτζη διέλαβεν δ σύγχρονος του Ιμβριο^ ιστορ . ^ ρ 

βουλος (παρα ΜαΙΙετ Και, ζ.οί τε τδ φυσικόν και 

ό Γ Δ ώς «φιλοσοφίαν ακρος, οση πε^ ; , , 

π?υοης πόσης εγκυκλίου παιδείας ρητορικής τε... και ποιητικής . 

" Π»Χ «<,1 ,0= Γ. Α. δμ-Μ ί Σ ί ί. I! ε α τ , ο ς Σ « ο , ο μ ο 5 

ί Λλης δοάοεω; τοΰ ·Αμ«»ότζ,ι σ.γοΰν 6 Αθώος, 
■Λ^Χ ΚοΙ ,οϊτο *β/ΰνε.9ΰ ««»«·>■ 

μ;«:γγ. .3,; ί?.ε»ο.τδΰ». »9.ς «ι .τχ». 

λογικόν του εργον και ή αλληλογραφία του. 


Νεωτέοα βιβλιογραφία περί Γ. Αμιιρ. . ο/το 

1)Κ Ν 2άθας: Νεοελληνική Φιλολογία. Έν Αθηναις 18 ε., 

ροόί'ζΓΒνΤοΐαΠοϋ·. Έπανόρθωσις σφαλμότων... 

κΓ τζγ στη 1Β72 α. 9 [οπού πεοΙ ανεκδότου φιλοσοφ. έργου του Αμιρ. 
Λίον, 1 νρ·\εστη ι . \ α\ ύ ^ ρ ο- γ π π ά ■ ΑηιιτπΙζοδ. Εν 

άποκειμένου εν Φλο^ρεντια]. 4) Ε ηζ ε & γ α ^ ,ρ α. 200-5 

ΒΗ άο XV XVI 3-1001.3. III /903 ^ ^^π ά ε ρ-Σ »τ η- 

καταγρόφονται τά σιοζόμεν. του Ιρβλ κ^,ί 

οιόδου- 'Ιστοοία Βυζ. Αογοτεχνιας Β σ. ίπρρ^. ^ ~ 

Οΰ,ότΰ, Α· „,237,289) «ΉΧίο σ,«»,'^“;^;;;;;/:Γΐ800%ίνοτ 

[ΧλΤ ''”ΓΐΤ 2ί 1 ) · Γν ΙΤμ ο ΓΙ π ο" ο δ ο , ο ΰ X ο μ : ■ Αμ.».ΰτο„ς 

1924), οο 218 2ε ) Α * ^ Μητί,ο«ο1ίτο» Το««ίζοίντος 

Γεωίϊ,ος«» ΜΕΙ^ 4 1928, 00^ 4 I Τίοοεζομντος, ίν 

ίν«ν«ς"9« (ϋ^εΐο, Πό,τ'ομ τΰμο. 4-5) οο. 814-25, 520-1. -«,ΰ- 
,^νος είτο, «»1 4 «.βοετέ(,<« βφΧ.οϊβοΦ,κως /.ατοΜεζομενη μεΧετμ τομ 
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’Α^θ. Παπαδοπουλου Κεραμέως (1884), έκδίδοντος αλληλογραφίαν 
τοϋ Γ. Αμιρ. και Θεοφάνους Μήδειας, 

Τον Γ. Α. ενδιαφέρει και ή σχετική προς τον καρδινάλιον Βησσαρίωνα 
βιβλιογραφία, έξ ής είδικώτερον αναφέρω ; 

α') Κ&τάΐηαΙ Βεδεατΐοη αίε Τ1ιεο1ο§·6, Ηατη&ηϊδΐ: ηηά δί&αίειη&ηη 
...νοη Βηάννΐδ· ΜοΗ Ιθγ, Ραάετίιοπι 1923 (Α' τόμος 8° μέγα σ. VIII 
+432). Εις τον τρίτον τόμον, έκδοθέντα τφ 1942, σσ. 422-4, δημοσιεύεται 
καΐ ανέκδοτος τοϋ Βησσ. προς Άμ. επιστολή, β) Κ. Β ο ε π ετ ίζ : Ροατ 
Ια ΐ3ίο§:Γ&ρ1ιίε άη εαΓάΐηαΙ Βεδεαποη. Έν περ. Οπεηί&ΐϊα Οΐιπείϊειηα 
Ρετίοάίεα 10, 1944. σ. 116 - 49. [Έν τή μελέτη παρατηρήσεις είς διατριβήν 
τοϋ^ΜοΗΙεΓ· εξετάζεται έν αυτή Ιδία δ χρόνος τής γνωριμίας τοϋ Β, με τον 
Γ. Αμ. σ. 132, 138], γ ) Α χ ι λ λ έ ω ς Α. Κ ύ ρ ο υ : Βησσαρίων δ 
Έλλην; Έιθήναι 1947 Α' - Β' (περί Γ, Άμ. ιδία Α' σσ. 165 - 6 και Β' 
σσ. 92 - 4). 

Περαιτέρω σημειώ τά έκδοθέντα έργα τοϋ Γ. Άμ. 

1) Νοαα Ιοηδίαίίο ρήιηΐ Ιΐδπ (Τεοβταρίιίαε €1. Ρίοίοιη&εΐ... τυπω- 
θέν τφ 1514 περιλαμβάνει: ΟεοΓ§·ϋ Αιηΐηιεϋ ΟοπείαηΒηοροΗί&ηί ορτίδ- 
εαΐηπι κλπ. Περιγραφή παρά Ι^ιη. Ι,εβτ&ηά, Ένθ° άνωτ. σσ. 194-5. 
2) Μΐ ^ηε : Ραίτοΐο^ΐα Οταεσπ τόμος 161, 1866. εοΐ. 723 - 28 περιλαμ¬ 
βάνει την επιστολήν : Γεώργιος δ Αμιρούτζης Βησσαριωνι [ο εο(ϋεΐ5η5 
Γε^ϋδ 2966 εΐ 3043. Η επιστολή τό πρώτον έτυπωΟη παρά Β ο ί 3 βο¬ 
ή α 3 ε ; ΑηεεάοΙα Οταεεα V σσ. 389 - 401], 3) Ποιήματα Γεωργίου τοϋ 
Άμιρουτζη νΰν τό πρώτον έκδιδόμενα υπό Σπυρ. Π. Λάμπρου ΔΙΕΕ 
2, 1885, σσ. 275- 82. [ Εκ κωδικός 263 Μ. Διονυσίου 'Αγίου ’Όρους 17. 
αΐ. Τά ποιήματα σσ. 279 - 82 είναι πέντε έξ ών δυο πρός τόν Μωάμεθ, τό 
τρίτον περί Χρόνου, τά δε τελευταία έροίτικά. Ό Λάμπρος συνεκέντρωσε 
πληροφορίας περί τοϋ ποιητοΰ). 4) Γεωργίου Άμιροϋτζη : Ανέκδοτος ευχή 
πρός τόν Θεόν [έκδιδομένη υπό Σπυρ. Π. Λάμπρου έν] ΝΕ 3, 1906, 
σσ. 51-55. [Έκ κωδικός Μ. Βατοπεδίου 410, 15. αι.: Ευχή ίκέσιος Άμι- 
ρουτζη ή ΰμνος πρός Θεόν]. 5) Σ π υ ρ. Π. Λ ά μ π ρ ο υ : 'Η περί άλώσεως 
Τραπεζοΰντος επιστολή τοϋ Άμιροΰτζη [πρός Βησσαρίωνα Ιξ Άδριανουπό- 
λεως 11 Δεκεμβρ. 1461, ή ανωτέρω υπ’ άριθ. 2] ΝΕ 12, 1915, σσ. 476-8. 
[Βελτιώσεις των γραφών τών παρισιακών κωδίκων, κατά τόν εοά. ναί. §·γ. 
1416]. 6) [Περιγραφή καταλοίπου Σπ. Λάμπρου ΡΜΕ'] «Λεονάρδου Άρ- 
ρετίνου πρός Γεώργιον τόν Άμιρουτζην περί πολιτείας Φλωρεντινών» ΝΕ 14, 
1920, σ. 237. [Έκ τοϋ οοά. 16 Χαιιτεηΐ;. Ρΐηί. 60 φ. 69α 72β εκ σελίδων 
2 8ου]. 7) Όι. Χπάτνϊ^ Μοίιίετ; Είπε ΟίδΙιεΓ νετΙοΓεήε δοΙιπίί; νοη 
ΟεοΓ§ϊο5 Αηιίηιΐζεδ ηΒετ ά&8 ΚοηζίΙ ηοη ΡΊοτεηζ, Ηεταιΐδδ-ε^εΒεη νοη—- 
Περ. Οπεηβ ΟΙιτίδΙΐαπηδ Νεηε δετίε 9, 1920, σσ. 20 - 35. [Τό κείμενον 
σσ. 24-35: «Άμιροϋτζη τοϋ φιλοσόφου πρός ήγεμόνα Ναυπλίου Δημή- 


Έτούρκευσεν ό Γεώργι-ος Αμιρούτζης; 
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τριον, πεοι τών εν τη Φλωρεντινή συνόδφ συμβεβηχδτων» Ιχ ^οά. ΧΟΙΙΙ 
Ντ. 25 τής εν Ρώμη ν&111α€ΐ1ί&η&. Τοϋ κειμένου τοϋτου τμήματα είχε δη¬ 
μοσιεύσει Λέων δ 'Έλλάτιος, χειρόγ. δέ έγνώριζον ο Δημητρακόπουλος και 
δ Κεραμευς], 8) ΜαΠίη Ιη&ίε: Ί,ά ΡτοίεΒδΐοη άε ίοί άε ΟεθΓ8:ε3 
ΑηιΪΓοηΙζέδ 3 ,η οοηοίΐε <3.ε Ρίοτειιοε. Περ. Εοΐιοε θ. Οτϊεηΐ 36, 193 ί , σσ· 
175 - 80. [σσ, 176 - 8 τό κείμενον; «Γνώμη κυρίου Γεωργίου τοϋ Άμη- 
ρουτζη, ήν έδωκεν έν τή Φλωρεντία ένοδπιον τοϋ βασι/ώως καΐ τοϋ πατριάρ- 
χου» εκ οοά. Ρ 3 ΓΪ 5 . 3043 ί. 16''. Ακολουθεί μετάφρασις εις γαλλικήν], 9) 
Ανέκδοτος πραγματεία τοϋ Γ. Άμ. «Διάλογος περί τής εις Χριστόν πι- 
στεως μετά τοϋ βασιλέως τών Τούρκων», καρπός τών μετά τοϋ Μωάμεθ Β' 
θεολογικών του συζητήσεων (κατά Κ. Σαθαν: Νεοελλ. Φιλολογία, Α·9. 
1868 σ. 62)· λατινική μετάφρασις ατελής οοά. Ρατΐδ, ΙαΙ. 3395 ί. 83τ: 
«ΟεοΓ^ϋ Ατηβτηζειο, ιηα^ηϊ ΤταροζιτηΒδ Ιο^οίΐιείαε ϋϊαίοδ'ηδ άε ίϊάε 
ΐη ΧΡΥΜ Β&Βΐΐηδ οηπι τε^ίε Τητο&τ. Τϊΐηΐηδ άίαίοβΐ Ρΐιΐ1ο3ορ1ιη3 νεί 
άε ίϊάε», Τό προοίμιον τής τοιαΰτης μεταφράσεως δημοσιευμένον παρα 

έηι. Ένθ’ άνωτ. 201-4. 

Τέλως σημειώ τήν υπόλοιπον αίΑηί,ογραφιαν τοϋ Αμιρ. και τας γνω 

στάς πρός αυτόν έπιστολάς καΐ πραγματείας: 

α') Α. Κ. Δ[η μ η τ ρ α κ ο π ο υ λ ο υ]; Μιχαήλ Αποστολ,ης, έν Εθν. 
Ήμερολ. Βρετοϋ 1870 σσ. 354 - 64. Έν σσ. 359 - 64, κατά κώδικα Μονά¬ 
χου : «Τοϋ αϋτοϋ Μιχαήλ Αποστόλη Λόγος Συμβουλευτικός πρός τόν αϋτοϋ 
κηδεστήν μηνίσαντα, οτε εις δευτέρους άφίχετο νόμους και πεςι τών τριών 

παθών τής ψυχής». 

Καθ’ώς έσημείωσεν δ έ π.ι. Ιν ε ^ τ 3. η θ.: Ενθ ανωτ. I, 1885,^ α. 
ΕΧνΠ, δ οοά. Ρ&Π5. ηο 1760 (^ηοΐοη ίοηά περιέχων τόν^ώςανω 

Λόγον, εις τόν τίτλον αυτοΰ και προ τής λέξεως Λόγος (ί. 249 γ) «πρός Αμι- 
ροΰτζην τόν φιλόσοφον». 

β') Μαυρογορδάτειος Βιβλιοθήκη. Ανέκδοτα Ελληνικά υπό Άθ. Πα- 
παδοποϋλου Κεραμέως, έν Κων/πόλει 1884. Εν σσ. 18 - 35 : Θεο¬ 
φάνης Μήδειας κα'ι Γεώργιος Άμηρούτζης, Έν τή ανακοινώσει ταϋτη περι¬ 
λαμβάνονται επτά μέν έπίστολαι μεταξύ τών δυο ανδρών αντα?Ααγεϊσαι, ών 
αί τέσσαρες τοϋ Μήδειας πρός Άμιρ. και αι τρεις τοϋ Αμιρ. προς τον Μή¬ 
δειας μία δέ τοϋ “Αμιρ. πρός τόν Κριτόβουλον (τόν γνωστόν ιστορικόν) δΓ 
ής συνώδευσε τήν πρώτην πρός τον Μηδ. άπαντησιν του ο φιλοσοφος. Με¬ 
ταξύ τής 4 και 6 Ιπιστολής παρεμβάλ?,εται επιστολή τοϋ Μήδειας προς Γε¬ 
ράσιμόν τινα ιερομόναχον (σ. 26) όπου λόγος περί τών γνωμών τοϋ “Αμιρ. 

Αί έπίστολαι έξεδόθησαν έκ τοϋ κώδ. 6 τοϋ Γυιινασίου Μιτυλήνης, 
γραφέντος τφ 1569. Ό χρονισμός τών Ιπιστολών ώς γραφεισών δήθεν με¬ 
ταξύ 1461-63 είναι λανθασμένος, στηριζόμενος είς πρόληιΐιιν τοϋ Α. Παπαδ. 
Κεραμέως, καθ’ ήν ό Άμιρ. εξισλαμίσθη τφ 1463 (πρβλ. σ. 22)! 
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γ') Ι,θϋίΓεδ ΙηέίϋΙεδ άε Μΐοΐιεί Αροδίοΐΐδ ρηΐιΐίέεδ ά’αρΓεδ Ιεδ ιη&- 
ηιΐδΟΓΪΙδ άη ναΐίοαπ 2νεα άεδ ορηδοαίεδ ίηέάϊίδ άιι πιειηε αυ,ίειίΓ . 
ραΓ Ηίρροίγΐε ΝοΐτεΙ, Ρ^Ηδ 1889. Περί Γ. Άμ. σσ. 46-7, Έν 
σσ. 83- 4; Επιστολή ΕΧΙΥ : 3, ΟεοΓ^εδ Απι1γοιι(;ζΪ 5 (ίίη 1466-7). δ') 
Οθπί-άιχ ΕθΙίΓεδ Οτεςιηεδ άε ΡΓΗηςοίδ ΡΐΙεΙίε... ρ&τ Ρπιϊΐε ΡεΡΓ&ηά 
ΡμΪ 5 1892, σσ. 120-21 [30 Ιουλίου 1465 έκ Μιλάνου] Φραγκίσκος 6 Φί- 
λελφος Γεωργίφ Άμοιρουκίω φιλοσόφιρ χαίρειν [Συστατικόν άρχιτέκτονος 
ΑνεΓα1ιηο].^σσ.^303-5: Ιε^η Εη^^εηίοοδ : Τφ Άμοιροΰτζρ. Δυο έπιστολαΐ 
Ιωάννου τοΰ Ευγενικοΰ προς Γ. Άμ. Ή πρώτη έκ του ΡαΓίδ. Ογ£ο 2075 
ί. 324γ και ή ετέρα 2075 ί. 303γ. I) σσ. 303-4 : Χρύσεέ μου άδελφέ’. πρό¬ 
νοιας τινός τά οΡκοι τύχοι. II) σσ. 304-5 : Αδελφέ περιπόθητε καΐ σοφώ- 
τατε...^ Ουδεν γάρ δτι μή παρά φίλου και ταϋτα τοιουτου καλόν και τερπνόν. 
Αμφότεραι άνεδημοσιευθησαν υπό Σ π. Π. Λ ά μ πρ ο υ : Παλαιολόγεια 
και Πελοποννησίακά τόμος Α'. Έν Έθ. 1912-23 σσ. 154 και 204. 

ε ) Π. Μ ο 1ι 1 εΓ: Βεδδ&ηοη III, ΡαιΙειΡοΓη 1942. σσ. 422-4:3 
<Βησσαρίων> Τφ "Αμοιρου'τζη. 

Εν τφ τόμιρ τουτφ έδημοσιευθη ή πρός τόν Γ. Άμιρ. επιστολή τοΰ 
Βησσαρίωνος Ικ τοΰ κώδ. 533 τής Μαρκ. Βιβλιοθήκης. Τό βιβλίον δεν εΐδον 
ετι, μή ύπαρχον έν Έλλάδι, τήν έν αΰτφ όμως επιστολήν πρός Γ. "Αμιρ. 
γνωρίζω καί εκ φωτοτυπίας τοΰ κώδικας καί έζ αντιγράφου τής έκδόσεως, 
εΰγενώς παρασκευασθέντος μοι υπό τοΰ συναδέλφου κ. Μ. Ί. Μανοΰσακα.' 

^ Τέλος σημειώ βιβλιογραφικώς σημα^-τικήν επιστολήν τοΰ Σχολαρίου 
περί Γ. Άμιρ. (1449-50) έπ" ευκαιρία τής εις "Ιταλίαν αποστολής του ως 
πρέσβεως 6 Γ. Αμιρ. έγένετο κομιστής δώρου τοΰ αύτοκράτορος Τραπε- 
ζουντος, πρός τόν, λαϊκόν έτι, Σχολάριον, δστις διά τής επιστολής ευχαρι¬ 
στεί τόν δωρητήν βασιλέα: ^Εαν^ε3 εοηιρΙεΙεδ άε Οεηηαάε δοΗοΙατίοδ 
Τοπιε_ΐν, Ραπ5 1935, σσ. 453-4 : Επιστολή ΧΧνΙΠ : Γεώργιος Σχολά- 
ριος Τφ βασιλεΤ Τραπεζουντοα. 


Γ' ΑΙ ΚΑΤΗΓΌΡΙΑΙ ΤΩΝ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΩΝ 


I. ΤΙΝΕΣ ΑΙ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΙ 

Πολλαι είναι αί κατά τοΰ "Αμιροΰτζη αιτιάσεις των συγχρόνων και με¬ 
ταγενεστέρων του, αϊτινες συνοψίζονται ως έξης : 

^ ) Οτι κατα μεν τήν έν Φλωρεντία Σύνοδον ώμολόγησε τό ίΐΐΐοςιιο 

και ύπέκυψεν εις τόν Πάπαν, έπανελθών δ' εις ^Ανατολήν μετεστράφη εις 
ανχ^ενωτικον και εγραψεν εναντίον τής ψευδοΰς ένώσεως. Εις τούτο διέκρινον 
πώιμβουλίαν. β') "Οτι, ^άποσταλείς ύπό τοΰ αύτοκράτορος Τραπεζοΰντος εις 
την Δυσιν ως πρεσβυς, έπρόδο^σε τά συμφέροντα τής Αυτοκρατορίας εις τούς 
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Γενοάτας. γ') Ότι, χαριζόμενος εις τόν πρωτεξάδελφόν του Μαχμούτ πασσάν, 
έδολιεύθΊΊ τόν τελευταΐον αΰτοκράτορα Τραπεζοΰντος Δαυίδ Κομνηνόν και 
παρέπεισεν αυτόν νά παραδώση τήν προ^τεΰουσαν καΐ τό κράτος του εις τόν 
Σουλτάναν. Τοΰτο χαρακτηρίζεται ώς προδοσία, δή Ότι προσέφυγεν εις τόν 
Πορθητήν, τόν Ιχολάκευσε διά στίχων, υπηρεσιών και παραχωρήσεως των 
υιών του και επέτυχε τήν εύνοιάν του. ε') Ότι εν συνεχεία έχρησιμοποίησε 
τήν ΐσχΰν του παρά τφ Πορθητή, διά νά πίεση τήν Μεγάλην Έκκ?^ησίαν, 
Οπως τφ παράσχη άδειαν παρανόμου γάμου, ζώσης έτι τής νομίμου συζΰγου 
του. ς·') "Οτι παρέδωκεν έπιστολήν τής Κομνηνής, συζΰγου τοΰ Οΰζοΰν Χα¬ 
σάν εις τόν Πορθητήν, ,προκαλέσας ουτω τόν θάνατον τοΰ αιχμαλώτου αΰτο- 
κράτορος Δαυίδ και τής οικογένειας του και ζ') "Ότι τέλος εξισλαμίσθη καΐ 
ό ϊδιος, άκο?^ουθήσας κατά τοΰτο τά τέκνα του. 

Ή διαπραγμάτευσις τών ανωτέρω αΙτιάσεων θ' άπήτει ιδίαν συγγρα¬ 
φήν περί τής ζωής τοΰ 'Αμιοοΰτζη, διά τήν οποίαν δέν υπάρχει ενταύθα ό 
άπαιτοΰμενος χώρος. 'Ως έκ τοΰτου έξέ?.εξα τήν τελευταίαν κατηγορίαν, τήν 
κορωνίδα τών λοιπών, διά νά εξετάσω τήν προέλευσιν καΐ το βάσιμον αυτής. 
Έκ τών άλλων κατηγοριών συνεξετάζονται δσαι σχέσιν έχουν πρός τήν κατά 
τοΰ 'Αμιροΰτζη διαβολήν καΐ εξηγείται έν τελεί ή δ?αΊ στάσις τοΰ φιλοσόφου 
έν συναρτήσει πρός τους καιρούς και τήν κατάπτωσιν τής πιστεως παρά τοΐς 
λογίοις τής εποχής. 


II. Η ΠΑΡΑΔ02ΙΣ ΤΩΝ ΚΑΤΗΓΟΡΙΩΝ 

Προ δγδοήκοντα ετών ό Κ. Σάθας γράφοιν περί τοΰ 'Αμιροΰτζη, έπι- 
πολαίως πως, τό έτος τοΰ θανάτου τοΰ οποίου έθηκε τφ 1475, έσημείο^σε 
τά εξής; «και όμολογήσας μετά τών τέκνων τόν μωαμεθανισμόν, ως αντάλ¬ 
λαγμα τής εξωμοσίας, έτίμήθη μεγάλως υπό τοΰ Σουλτάνου» \ 

Και δ 'Αθ. Παπαδόπουλος Κεραμεύς τφ 1884 έγραιρεν οτι ό ’Αμιροΰ- 
τζης, άλοΰσης τής Τραπεζοΰντος, «μετά διετή χρόνου διατριβήν μεταβάλλει 
συν άπάση τή οικογένεια τό έαυτοΰ θρήσκευμα» 

Και δ Κρουμπάχερ δ' έσημείωσεν: «έξισλαμισθεις μετά τήν άλωσιν τής 
Τραπεζοΰντος (1461) ^ 

Ή πληροφορία συναντάται και εις νεωτέρους μελετητάς. Εις εξ αυτών 
λέγει: Ή ιστορία αναφέρει δτι έγινε μετά τοΰ υιοΰ του προδότης και τής 


^ Νεοελλ. Φιλολογία σσ. 62 - 3. 

^ *Ανέχδοτα Έλληνιχά σ. 19. Περιέλαβεν οΰίως ό Κεραμεύς και τήν δυστυχή 
σύζυγον τοΰ φιλοσόφου εις τούς ύποθετικώς έξισλαμισθ-έντας 1 

® Κρουμπάχερ-Σωτηρτάδου: Ίστορ. Βυζ. Λογοτ, Β' σ. 769- 
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θρησκείας του και τής πατριδος του, ως είχε γίνει καΐ του βασίΛεο^ς του»\ 
ετερος δε περί Αμιροΰτζη γράφει; «αργότερα εξισί.αμισθη δημοσία» ^ 

Τέλος δ Έπ. Λάμπρος, δ και ικανά ανέκδοτα του "Αμιροΰτζη δημοσιεΰ- 
σας, λέγει περί αυτοΰ : «Έν φ επιστέ?Αων προς τον Βησσαρίωνα γράφει δτι 
ο υιός καί μαστιζόμενος καί αίκιζόμενος υπό του δεσπότου δπο^ς έξομόση 
αποποιείται να προδωση την πάτριον δόξαν, έτέρωθεν ματ'θάνομεν δτι οΰ 
μόνον ο υιός έξώμοσεν, άλλα και αυτός δ πατήρ, δστις και άπέβη διώκτης 
των δμογενών καΐ ομοθρήσκων... Ό Άμιρουτζης ήπάτα τούς πάντας»^ 
Εξ άλ?ωυ ο ΙγΟ^Γ&ηά άμφίβά?ά^ει διά τον εξισλαμισμόν, στηριζόμενος 
εις την επιστολήν τού Μιχαήλ Αποστόλη προς τον Γ. "Αμ. ^ και δ ^\νθι- 
μος Παπαδόπου?ως, δισταζων να παραδεχθή τον εξισλαμισμόν εκ τού θρυ- 
?ίθυμενου β γάμου τού Γ. Αμ,, επάγεται: «^Η πολιτική καΐ πατριαρχική 
Ιστορία Κωνσταντινουπόλεως λέγει δτι οΰτος εισελθών εις τό σεράγιον έγι- 
νεν άγαρηνός, άλλ"* έκ τής δλης περί αυτού άφηγήσεως, δσον αφόρα εις τον 
γάμον του μετά τής χήρας τού Δουκός των ^Αθηνών, φαίνεται δτι ήτο Χρι¬ 
στιανός» 

Κατά ταύτα τό πρόβλημα τής εξωμοσίας έχει τεθή. ^Απομένει νά ερευ- 
νηθή πώς προέκυημε τό ζήτημα καΐ άν άληθευη και εις ποιας ιστορικάς πηγάς 
δΰναται νά στηριχθή ή πιθανή αύτη εξωμοσία ή ή άναίρεσίς της. 


ΠΙ. Ο ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΣ 


Ο αμέσως προ τού Σάθα εγγύτερος πληροφορητής, δ όποιος, δυστυ¬ 
χώς διά τον "Άμ., έσχε καί την μεγαλυτεραν δυνατήν δι' επανειλημμένων εκδό¬ 
σεων διάδοσιν, είναι ή Χρονογραφία τού Ψευδό Δωροθέου, βιβλίον μέγα, 
αντιφατικόν καί σπουδαΐον, κατά τούτο δ' άξιόλογον δτι εις δημωδέστερον 
ύφος καθιστά προσιτά παμπολλα τής εθνικής ημών ιστορίας καί τής ιστορίας 
τής ^Ανατολής γεγονότα εις τον υπόδουλον καί έλπίζοντα Ελληνισμόν. 

Έκ τού Χρονογράφου τούτου μεταφέρω τά τμήματα εκείνα τά περιέ- 
χοντα τας κατά τού Γ. Άμ. κατηγορίας, ανάμεικτους μέ πληροφορίας περί 
αυτοί από τής άλώσεο^ς τής Τραπεζουντος κ.έξ. (1461). 


^ Βουτιερίδου: Ιστορία τής Νεοελλ. Λογοτεχνίας σ. 219. 

® Ά χ. Κάρου: Βησσαρίων δ "Ελλην Β' σ. 94. 

3 Σπ, Λάμπρος: Έν ΔΐΕΕΕ, 2, 1885, σ. 276. Ό Η ο ά γ : Βε ΟΓαβαδ 
ί11τΐδ1:ΓΪΐ3ΐΐ5, 1742 σ. 177, όρμηί’είς έκ τής Πτοχ. Ιστορίας τής έν ΤπΓοο^Γο,σοία ώμί' 
λησεν περί έξισλαμισμου του Γ. *Αμιρ. 

δπά: ΒΗ ά6 XV 61 XVI 8. τόμος III, 1903, σ. 198. 

" ΜΕΕ 4, 1928, σ. 280β, Πρβλ. 280α «’Αλλ’ ούτε καί δτι έξώμοσεν ό ίδιος 
είναύ βέβαιονχ>. 
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«Τον δέ βασιλέα κυρ Δαί'ΐδ και δλονς τούς άρχοντας τούς εβαλεν εις κα¬ 
ράβια και τούς εφερεν εις την Πόλιν. Τον Καζαβίτην μέ δλην του την γε¬ 
νεάν, τον μέγα μεσάζοντα Άλταμούριον, τον φι?ιθσοφον Αμιρούτζην τον 
πρωτοβεστιάριον. Τούτος ήτον έγγονος τού Τάγαρη από τήν μίαν του θυγα¬ 
τέρα, άπο τήν ά?Αην ήτον εγγονός του ό Μαχμούτ πασιάς και ήτον εις Σερ¬ 
βίαν ύπανδρευμένος' και ο πρωτοβεστιαριος και ο Μαχμουτ ιτασιας ήσαν 
πρώτοι έζάδελφοι. Και τούτος ό πρωτοβεστιάριος ήτον επίβουλος τού κύρ 
Δαυίδ και αυτός έκαμε και τον Σουλτδνον καΐ ήλθε κατά τής Τραπεζουντος 
καΐ έκαμε τον κύρ Δαυίδ καΐ Ιπροσκύνησε. ΚαΙ δ τορ Δαυίδ ήτον άνθρω¬ 
πος ώμος, άνανδρος, άνάζιος τού ονοματος. Και ο πρωτοβεστιάριος ετιμηθη 
μεγά?ν.ως ωσάν έπήραν τήν Τραπεζούντα άπο τον αυθεντην και απο τον ■&- 
αδελφόν του. Ήτο δέ πεπονηρευμένος, εύμορφος, επιτήδειος, ύτρηλός, εϊς τό 
δοξάρι θαυμαστός. 

'Ο δε Σουλτάνος εβαλε τά ίταιδία τον Άμιροντζη εις το Σεράγιον και 
αυτόν ’έκαμε Τούρκον. ’Έδωκε γούν ό Σουλτάνος τού κύρ Δαυίδ χάιρας διά 
ζωοτροφίαν, πλήν τήν θυγατέρα του δεν τήν έπήρεν, άμε εδωκέ την γυναίκα 
τού διδασκάλου του και πολλά έπάσχισε νά τήν κάμη Τοόρκισσαν, άμή δεν 
ήδυνήθη· ύστερον Ιχωρίσθη την καί έδωκέ της ό Σουλτάνος άνάπαυσιν. 
"Υστερον έκαμεν δ Σουλτάνος μέ τον Ούζούν Χασάνην μάχην καΐ δταν έκί- 
νησε νά ύπάγη κατ’ αυτού άπεκεφάλισε τού κύρ Λαυΐδ τον πενθερον του 
[τού Χασάν] καί δεν έγνώρισε κανείς τις ή αιτία. 

"Ομως δ ρηθεΐς πρωτοβεστιάριος τής Τραπεζοΰντος είχε γυναίκα νόμι¬ 
μον και παιδιά μετ’ αυτής. Και δταν έπήρε τήν ’Δθήναν δ Σουλτάνος έκοψε 
τον ’Δφέντην [της], τήν δέ γυναίκα του και τά παιδία ήφερεν είς τήν Πόλιν 
και ήτον πολλά ομορφη, θυγατέρα Δημητρίου τού ’Δσάν. Και δ πρωτοβε¬ 
στιάριος ήγάπησέ την πολλά και έζητει την δια γυναίκα και επαρακαλει τον 
Πατριάρχην πολλά νά τού συγχωρήση, δ ασυνείδητος, νά τήν πάρη. Δεν 
ήθέλησε γούν δ Πατριάρχης και αυτός τό είπε τού [Μαχμούτ] πασιά και 
έκραξε τον Πατριάρχην και τον μέγαν εκκλησιάρχην, άνδρα σοφάιτατον και 
νομιμάριον και έπαρακάλεσέ τους δια τον έξαδελφον του τον πρωτοβεστια- 
ριον' κα'ι αύτοι δεν ήθέλησαν. Και δ πασιάς τό είπε τού ’Δφέντη ]Μωά- 
μεθ Β'] και κόπτει τά γένεια τού Πατριάρχου και σχίζει τήν μύτην τού 
Εκκλησιάρχου. Ό δέ μιαρός πρωτοβεστιάριος επήρε την καΐ έμοίχευέ την. 
Πλήν ή θεία δίκη έκαμε τήν κρίσιν. Και έπαιζε τό τάβλι μίαν ημέραν καΐ 
απλώνει νά πάρη τό ζάρι και έκεΧ άπέϋ-ανε καΐ ύπήγεν εΐς τήν γέενναν τού 
πυρός. Ό δέ πατριάρχης Ιξεβλήθη και έγινεν δ κύρ Μάρκος δ Ξυλοκα- 

ράβης ]14β6]» ή 


^ίΒιβλίον “ίστοοικόν . .. Ένετίησι 1786 ασ. 422 - 23. 
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IV. ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ 


^ Καια το^ τμήμα τοΰτο τό ενδιαφέρον ημάς, <5 Χρονογράφος αντλεί άπο 
το γνωστόν ως Χρονικό..· τον 1570 \ παραδεδομένον μιέχρις ήμό&ν κατά δια- 
φερουσας α/ΧηΛων μορφάς. Βέβαιον φαίνεται δτι οί συντάχται τής προς τόν 
. Γαειπηι αποσταλείσης διμόρφο-ο, πλήν συμπιπτοΰσης εις πολλά, Πολιτικής 
και ^ ατριαρχικής ^Ιοτορίας, εχρησιμοποίησαν χρονικός αναγραφάς, ών η κιι- 
ρ^ωτερα και κοινή διήγησις έγράφη ίκανάς δεκαετηρίδας παλαιότερον, καΐ 


ουχι μετά τό 1514 ^ “Ασφαλέστερον φαίνεται 


σι^μερόν οη ό αλλ<ος Ριόγιος ^ 


μητροπολίτης Μονεμβασίας 'Ιερόθεος προσέθηκέ τινα εις όσα προηγουμέ- 


νως είχεν άλλος γρ άψει εις την ’Έκϋεαιν Χρονικήν^ καί ως Ικ τοιίτου ο με- 


Πρβλ. ΤΗ. Ρ 1-ε - ο 1-: ΟΪ6 ΟΐίΓοηίΙτ νοπι ΙκΙΐΓβ ΙδίΟ. «ϋοΓοϋιεο 3 « νοηι 
ΜοηοΜΗοεω ηηά Μαπαεί ΜαΙεχοε. Έν ΒΖ. 11, 1902, σσ. 4 -15. X ο, Π α π α δ ο- 

1Γέ° 7 ΈκκληαιασηκΓ,ς Χρονονρ«φίας τοΟ ΙΤ' αΐώνοί, Ιν 

ο Β ΚηΖΤΤ' 1 Ττλει,ταϊας έπρανμ,τ,ό&η τό 

ο οίδι εν δίοάπ Ιδίοηδδ Οτεαο - Κοπι&πδ, Βουκουρίοτ,ον 1939 τόμφ Α' σσ, 53-86. 

1922’ σσ 137 90°''ΒβΓ’' '''*ί“νματεύ«αι ό Λ ά μ π ρ ο ς, έν ΝΕ, 16, 

κοοΛόν Χο. ■ κερί τής Έκβΐσεως Χρονικής κ„1 οχέοειοο αύτής 

κ<1 1 19^8 Γ !Γι 7 ™ π ό Κ. "Αμ αν το ς έν περ. Έλληνι- 

^ι 1, 19.8, σο. 45 - 47 οημ. Πρβλ. τοϋ αύτοΟ Κ. Αμάν του; Τρεις κώδικες τον 

Χρονογράφου- περ. Έίληνικά 1, 1928, σα 46-70 καί Ο χ Ια 1 α Μ ; τ μ ν ο 3 ίΐ 

Αγνωστος κωδιξ της Έκθ'έσεως, περ. Ελληνικά 2 , 1929, σσ. 119 - 23.-Κρητικός κώ- 
δι| του χρονογράφου περιεχων τοπικού ένδιαφεροντος προσ^ήχας καί τήν Ιστοοίαν 

χειρονΞου π™ Τ", δ ά κ ι : Βιβλιο-χριοία παλαιού 

χειρογράφου βιβλίου εν Περ. Δελτίφ ΚΦΣ εν Χανίοις 1928, Α' σσ. 86-96. 

Εσχάτως ό Κ. Ποβηδί-ίζ : Αττίοητ άπ ΟΗγοπϊοοπ Μαΐπε μΐίτίδηά δ 
ΟεοΓ^ββ ΡΗτμιιΙζέδ, εν Μϊβοδίΐαηθμ Οϊοναπηί Μβι-αμ1ΐ ΙΠ, 1946, σσ. 273 ■ 311 

2 %' 3 θί’ Τ"" Χί^ονογραφίαν τοϋ ΨευδοΔωροδ-έού (σσ. 

1514 το αντιστοιχούν προς τ.ιν Πολιτικήν Ιστορίαν (1391 - 1578) πράγματι «δδί 
ππδ ι-δοοηαιοη μΗτέ^όδ δπ ετ.ο ΗίΙέτμίτδ.. Άντιίίετως άπο τής έκστραΞ 2 Ϊ 
χου Α_ εις την Περσίαν (1514) ή Χρονογραφία τού ΨευδοΔωροΦέου καί ή Πολ^τίκή 
Ιστορία διαφέρουν παρ’ ολον οτι διηγούνται τά αύτά. ^ 

’ Περί αύτογράφων τού Ίεροΰ-έου πρβλ. Ρι·β§;εΓ .. ’Ένβ’ άνωτ. σ. 11 Αλλη¬ 
λογραφίαν του μετά τού Κυρίλλου τού Αουκάρεως περιλαμβάνει δ κώδιξ 420 τού 

ϊιΙαίαΓ' Κωνσταντινουπόλεως. Έ| άλλου Πορφυριος, ό κατόπιν μητρ. 

ΐ φ ’ υποδιάκονος ετι διατελών εν Μόσχφ τφ 1597 άντεγραψεν ίδιοχείρωΓτού 
Ιεροθέου^ Μονεμβασίας .Συναγωγήν έν πεζή φράσει περί τής άμωμήτου πίστεως των 

νου ΪΞΓΪ Λάμπρου.: Κατάλογος I. σ, 184 (= Μ. Έσφ'ιγμέ- 

- Ύυ™? εξελέγη μέν Μονεμβασίας μετά τόν Απρίλιον τού 1678, άπέβ-ανε δέ (·) 
προτουΜαιου τού 1593. X ρ. Π « π α δ ό π ο υ λ ο ς : Έκκλ Φάρος 9 191-2 σσ 
428 · 9,^430 - 36. Κ τι ε 3 ο : Ένθ- άν. ® ^ 

Εξεδοθ-η δπό Κ. 2ά6·α : Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη Ζ', 1894, σσ. 557 -610. 


Έτούρκευσεν ό Γεώς>γιος *Αμιρούιξης ; 
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ταγενέστερος συμπιλητΐΐς και έκλαΐκευτής έχρησιμοποίησε τό όνομα του δια- 
στρέψας εις Δοΐρόθεον’. Όπωσδήποτε δεν δέχονται πλέον τόν Μανουή?ς Μα- 
λαξόν—όντα άπλουν αντιγραφέα και διασκευαστήν του γλωσσικού ΰφους— 
ώς συγγραφέα της Πατριαρχικής "Ιστορίας και τής Χρονογραφίας, α)ς αλ- 
?,οτε“. “Επειδή δ“ δμως τά εις τόν Γ. “Αμ. άφορώντα γεγονότα είναι πάντα 
παλαιότερα του 1514, παραδίδονται δέ ύφ“ δλων των μορφών τής Χρονο¬ 
γραφίας, δεν νομιίζομεν δτι οφείλονται εις τόν κάλαμον του Ιεροθέου, του 
Μαλαξοΰ, του Θ. Ζυγομαλα ή του συμπιλητοΰ του Χρονογράφου, όντα πα¬ 
λαιότερα. Τόν λόγον θά ευργ) εν τή περαιτέρω αναπτύξει δ αναγνώστης μου. 

Έξ άλ/ίου πρέπει από τοΰδε νά άποκλεισθή ή υπό πολίτικου τίνος ιστο¬ 
ριογράφου συγχρόνου του Γ. “Αμ. παοάδοσις των κατ^ αυτόν. Ου μόνον 
Κριτόβουλος δ “Ίμβρίος, ως ήδη έσημειώθη έν τή Βιβλιογραφία, σιγά αλλά 
και δ Λαόνικος Χαλκοκονδΰλης, και δ Γ. Φραντζής (Μικρόν Χρονικόν). Ό 
δέ ΦευδοΦραντζής ουδένα λόγον καταφοράς ειχεν εις ΰπόθεσιν άσχετον προς 
τά Πελοποννησιακά πράγματα. Έξ ύπαρχής λοιπόν πρέπει νά στραφή ή 
προσοχή ημών προς τήν εκκληοιαοηκην Χοονογοαφίαν^ ώς πηγήν των περί 
Γ. “Αμ. π?^ηροφοριών. Ή Εκκλησία είναι 7] θίγόμενη, ου μόνον έκ τοΰ 
έξισλαμισμοΰ (και ή άνάγ^κη και ή βία κατέστησαν τό φαινόμενον κοινόν 
καί, βδε?ίυκτόν ώς ήτο, άσήμαντον διά τήν εποχήν) αλλά κυρίους έκ τής κα- 
κοποιήσεως των επί κεφαλής αυτής κί^ηρικών, αίτίφ του Γ. “Αμ. .Ή Πα- 
τριαρχική "Ιστορία εδημοσιευθ^ι τφ 1584, εις τό β' βιβλίον τής υπό τοΰ 
Κρουσίου έκδοθείστις Τουρκογραικίας^, επιγράφεται δ“ οΰτω : 

«Περί- των Πατριάρχων οπού έπατριάρχευσαν έν τή Μεγά?ι.η “Εκκί^ησία 
ταυτ^ις τής Κο^νσταντίνουπόλεως μετά τό λαβεΐν ταύτ^ιν 2ου?πάν Μεχμέτης. 
Και τίνα γεγόνασιν έν τφ έκαστου καιρφ. Και ποιον [= τις] τό λεγόμενον 
πεσκέσιον καΐ τό χαράτζιον πρώτον αύτώ δέδωκε καί τις τιόν αΰξησιν, ήτις 
υπάρχει έως τοΰ νυν, έποιήσατο. Και έν ποιου Σουλτάνου καιρφ ταΰτα γε- 
γόνασιν. 'Άτινα έμετεγλϋ^ττίσθησαν εις κοινήν φράσιν παρ’ έμοΰ Μανουήλ 
Μαλαξοΰ πελοποννησίακοΰ κυρφ Μαρτίνω τφ Κρουσίορ μηνι “Απριλίφ έν 
έτει ,αφοζ'». 

Εις δέ τό πρώτον βιβλίον τής αυτής συγγραφής εΰρίσκεται καΐ ή «Πο¬ 
λιτική "Ιστορία» ^ πολλά τής πατριαρχικής έπαναλαμβάνουσα' άμφοτέρων, 


^ Πρβ/τ. Ρι-6^6Γ : ’Ένθ·’ άνωΐ-, X. Παπαδόπουλον: ^Ένθ*" άνωτ. 

^ Τόν Μαλαξόν ώς συγγραφέα εδέχΰη 6 Χρ, Παπαδόπουλος : 
άνωτ., καί, τούτφ επόμενος, ό Ε. Ρ^ϋΙ : Μαίειχοδ Μ&ηαβί έν Βίοι. 06 ΤΗ. Οδ.- 
ΐΗοϋφπε IX, 1927, στ. 1764-5. 

^ ΤηΓοο^Γίΐεοΐδθ Ηδ^ΐ' δεουηάαϊ : ΧΙΐεΙ;, Ρδίτ... οοηΐίηεηδ. Βαδίΐσεε 1584, 
σσ. 105-84 (αΐ σημειώσεις 185 · 212). 

■* ΛύτόΟν Ιίδεί' ρΐ'ΐιπυε ; Ιστορία Πολιτική σσ. 1·43. 
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δ" ώς ηδη έλέχθη, ή λογιωτερα μορφή εΰρηται εις την «’Έκθεσιν Χρονικήν». 
'Ότι τώρα ή «Έκθεσις Χρονική» δεν είναι του αυτου συγγραφεως εργον, 
άλ?ιά συρραφή υπό διαφόρων εκκλησιαστικών άπομνημονεΰσεο^ν, είναι πρό¬ 
δηλον. ϊά μέν προ τής άλώσεως αλ?ίθθι επληροφορή'&ησαν οι γράψαντες μετ'” 
αυτήν. Αλλος εγραψε τα των πρωτων πατριάρχων και άλλοι συνεπληρο^σαν 
τά κατά τον 16. αιώνα. "Ότι δέ καΐ οι παλαιότεροι και επισημότεροι χρονο¬ 
γράφοι ή παρε?^άμβανον τών προκατόχων των τάς συγγραφάς αυτούσιας και 
δεν εμνημόνευον τούτου, ή άνωνύμως εγραφον, είναι κοινός τόπος. 

Ό σκοπός ημών δεν είναι βέβαια ή άνάπτυξις τών σχετικών προβλημά¬ 
των διά τών συλλογισμών αυτών. Νομίζομεν δμως δτι οί συλίωγισμοι οΰτοι 
άρκοΰν ν" άποκλείσουν παρεμβολάς τρίτων εις τάς περί του Γ. "Αμ. πληροφο¬ 
ρίας. Εις τούς έκκ?ι.ησιαστικούς κύκλους οφείλονται τά χρονογραφικώς περί 
αυτού παραδοθέντα. 

Υπολείπεται νΰν ν" άντιπαραβάλωμεν τα κείμενα τής Έκθέσεως Χρονι¬ 
κής προς τά τής Πολιτικής και Πατριαρχικής Πστορίας. Τού λοιπού ό Ψευ- 
δοΔωρόθεος πρέπει ν" άποκλεισθή ώς πηγή τής περί τόν Γ. Άμ. ειδησεο- 
γραφίας και πρέπει ν" άνατρέχωμεν εις τάς πηγάς τού Χρονογράφου τούτου. 


(Σάθας ΜΒ 7,578-80) 

Έν δέ τή πατριαρχείςι τού "'Ιο^ά- 
σαφ [1464-66] επορεύθη ό αύθέντης 
ό σουλτάν Μεχμέτης κατά τής Τραπε- 
ζούντας μετά δυνάμεως πλείστης έκ τε 
γης και θαλάττης πλήθους αναρίθμη¬ 
του. Βασιλεύων γάρ ήν ό κύρις 
Δαυίδ δρμώμενος έκ τού γένους τών 
Κομνηνών. 'Ως γάρ την άθρόαν έλευ- 
σιν είδε και τό πλήθος τού τοιούτου 
?ναού, ούκ εχων τι διαπράξασθαι και 
άκων προσεκύνησε... 

"Έζήτευσε δέ ό ταλαίπα)ρος βασι¬ 
λεύς, δπως δώση αύτφ τόπον εις δια¬ 
τροφήν καΐ τοϊς οΰσι μετ'* αυτού, ε- 
στερξε δε και αυτό καί άπέστειλε τάς 
κλεΤς τού κάστρου προς αυτόν. Έκυ- 
ρίευσε δέ τοσαύτην επαρχίαν άπονητι 
χωρίς πολέμου τίνος από 'Αμισουν- 
τος έπΙ τών ορίων τής Τβηρίας κά¬ 
στρων καί χωριον... 


Πολίτικη ^Ιατορία 
{ΤιίΓΟΟ^Γ^οία I σσ. 20 - 22); 

Έν δέ τή πατριαρχεία τού Πωά- 
σαφ έπορεύθη ό σουλτάνος Μεχεμέ- 
της κατά τής Τραπεζοΰντος μετά δυ- 
νάμεϋ:ις πλείστης, εκ τε γής και θα- 
?ίάσσης, πλήθους αναρίθμητου. 


Έτούρκευσεν δ Γεώργιος “Αμιρουίζης ; 
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Τόν βασι?νέα δέ καί πάντας τους 
άρχοντας άναβιβάσας έν πλοίοις έφε- 
ρεν έν Κωνσταντινουπόλει, τόν τε 
Καβαζίτην και πάσαν τήν γενεάν αυ¬ 
τού, τόν μέγαν μεσάζοντα τόν "Άλτα- 
μούριον, τόν φιλόσοφον Αμουρου- 
τζην τόν πρωτοβεστιάριον. 

Οΰτος γάρ ό πρωτοβεστιάριος ύ- 
πήρχεν έγγονος τού Τάγαρη, όμοιους 
καί δ Μαχμούτ πασάς έκ τής άλλης 
θυγατρός τού Τάγαρη τής ούσης έν 
τή Σερβιςι' ύπήρχον ούν πρωτεξάδελ- 
φοι. Καί μετά δόλου και απάτης αυ¬ 
τού τού προ)τοβεστιαρίου έπορεύθη ο 
αύθέντης έν τή Τρ.απεζούντα, αυτός 
γάρ έπεισε και τόν ταί^αίπωρον βασι¬ 
λέα και προσεκύνησεν. ^Ην γάρ δ 
βασι?^εύς ούτος νο^θρός καί άνανδρος 
καί ούχ ικανός εις βασιλείαν. Εύρε 
γάρ δ πρωτοβεστιάριος τιμήν οτι καί 
πλείστην έκ τε τού αύθεντός καί τού 
μπασιά. ^Ην γάρ ωραίος και ανδρείος 
έν τε μεγέθει οώματος καί έπιτηδειό- 
τητι' τοξευτής γάρ ήν ώς ούδεις άλ¬ 
λος έκ τού αυθεντικού φουσσάτου. 
Τούς γάρ υιούς τού "Άμουρούτζη έ- 
βαλεν έν τφ σεραγίφ, τόν δέ "^Αμου- 
ρούτζην ύστερον έποίησεν αυτόν Τ- 
σμαηλίτην.-Τόν, βασιλέα δέ [Δαυίδ] 
δέδωκεν αύτφ χώρας εις διατροφήν 
πλησίον Σερρών. Τήν δέ θυγατέρα 
αυτού ήν ύπέσχετο λαβείν εις γυναί¬ 
κα ούκ έλαβεν αυτήν, άλλ"* έδωκεν αυ¬ 
τήν προς τόν χότζαν αύτού καί πολ?Α 
μοχθ'ήσας έκβαλεΐν εκ τής πίστεως τού 
Χριστού ούκ ήδυνήθη έλκύσαι αυτήν' 
δμως άπέ?νυσεν αυτήν, είχε γάρ σιτη- 
ρέσιον μέχρι τέλους ζωής αυτής. 

'Ύστερον δέ γενομένης μάχης μετά 
τού Ούζούν Χααάνη, μάλλον πορευ- 


Τόν βασιλέα δέ Τραπεζοΰντος καί 
πάντας τούς άρχοντας έμβιβάσας έν 
πλοίοις ήνεγκεν εις τήν Κωνσταντίνου. 
Τόν Καβαζίτην καί πάσαν τήν γενεάν 
αύτού, τόν μέγαν μεσάζοντα, τόν 
πρωτοβεστιάριον, τόν έγγονον τού 
Ίάγαρι: ος διά δόλου ταύτα έποίη¬ 
σεν. 'Δ'πήρχε δέ καί δ εκεί αρχών αρ¬ 
χής ανάξιος. Εύρε δέ ώς επίβουλος δ 
πρωτοβεστιάριος τιμήν πολλήν έκ τών 
τής "Αγαρ καί τού πασία, Ήν καΐ 
ωραίος κά?Λει σώματος καί τό το- 
ξεΰειν είδώς άριστα, ώς ούδεις έκ τών 
τής Άγαρ, τούς υιούς δέ τού Αμι- 
ρούτζη εις τό σαράγιον εμβαλοντες, 
τούτον άγαρηνόν έποίησαν. 
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θηναΐ χατ" αντον, άκοοτζίλας απέκτει- 
νε τον ταλαίπωρον βασιλέα, Οΰ γάρ 
οϊδαμεν τις ή αιτία. 

Έν δέ τοϊς χαιροΐς εκείνο ις έξ- 
εβλήθη έκ του πατριαρχικού θρόνου 
δ "Ιωάσαφ, άπέκοψε γάρ δ Αΰθέντης 
τ7']ν αυτου πολιάν, τον δέ μέγαν εκ¬ 
κλησιάρχην έσχισεν εκ των δύο μερών 
την ρίνα αύτοΰ ένεκα του πρωτοβε- 
στιαριου, Ούτος γάρ εσχε γυναίκα 
νόμιμόν έχων καΐ παίδας μετ’ αύτης* 
Ό γάρ αυθέντης πορευθείς προ και¬ 
ρού έλαβε την Αθήναν [145β|. Τον 
γαρ τής Αθήνας άρχοντα άποκτείνας, 
την γυναίκα καΐ παΤδας έφερεν έν 
’Αδριανουπό?.ει' ή γάρ γυνή ήν θυ- 
γάτηρ Δημητρίου του Άσάν. Τδών 
δέ αυτήν δ πρωτοβεστιάριος έτρώθη 
τφ αυτής έρωτι και ήθελε λαβεΐν αυ¬ 
τήν ώς γυναίκα. Παρεκάλει οΰν διά 
γραφών τον πατριάρχην όπως συγ- 
χωρήσας λάβη αυτήν* ώς δέ ού κατέ- 
νευσε ποιήσαι αυτό, φανεράς οΰσης 
μοιχοζευξίας, ώς καί καταβοώσης τής 
γυναικδς αύτοΰ, ώργίσθη ό μπασιάς 
τον τε πατριάρχην καΐ τον μεγαν εκ¬ 
κλησιάρχην ώς ούκ ήκουσαν τον λό¬ 
γον αύτοΰ καΐ έποιησεν αυτούς ώς 
προειπομεν. ’Έλαβε γάρ αυτήν παρα- 
νόμως ό μοιχεύων. Ή γάρ αδικία 
ονκ εΐαοεν ανιόν είς μακράν, Έν 
μια ουν των ήμερων μετά των αρχόν¬ 
των παίζωV ζάρια άπ/^ώσας την χείρα 
του λαβεΐν καί ρίφας αυτά, άπέψυξε 
και άώοως ετελεντηοε, παραπεμφθεις 
τφ αΐωνίφ πυρί' άνήλθε δέ εις τον 
θρόνον 6 κΰρις Μάρκος δ Ξυλοκαρά- 
βης. 


Έν δέ τοις καιροΐς έκείνοις έξ- 
εβ?ίήθη έκ τοΰ πατριαρχικού θρόνου δ 
Ίωάσαφ, οΰ τήν πολιάν άπέκοψεν ο 
αύθέντης καί τον μέγαν εκκλησιάρχην 
έλύπησε σχίσας τήν ρΧνα αύτοΰ χάριν 
δτι ούκ ήθέλησαν δούναι άδειαν εκ¬ 
κλησιαστικήν λαβεΐν τον πρωτοβεστιά- 
ριον γυναίκα τήν θυγατέρα Δημη¬ 
τρίου τοΰ Άσάν, τήν γυναίκα τοΰ 
άρχοντος "Αθηνών, κάλλει νικώσαν 
ά'λλας γυναίκας, ότι ζό5σα ήν ή νόμι¬ 
μος αύτοΰ γυνή, παρακαλουμενών καί 
άξιούμένων παρά τοΰ αύθέντου τοΰτο 
ποιήσαι καί δούναι άδειαν. "Οτι ούκ 
έδωσαν επειδή έβόα ή ζώσα γυνή καΐ 
ήν παράνομον. Οΰτοι έπαθον ώς εϊ- 
πομεν, οργή τοΰ βασιλέως καΐ μάλλον 
τοΰ πασία, φίλου δντος τοΰ πρώτο- 
βεστιαρίου, τοΰ έπαναγκάζοντος δο- 
θήναι τήν άδικον άδειαν. "Ός καί 
άποτυχών, εύλόγως δήθεν παοανο- 
μεΐν, έμοίχευεν αυτήν. 

"Άλλα ή θεία δίκη ούκ εϊασεν αυ¬ 
τόν εις μακρόν. Έν γάρ μια των η¬ 
μερών παίζων μετά των άλλων αρ¬ 
χόντων και κυβεύων, άπλώσας τήν 
χείρα αύτοΰ και κυβέψας, άώρως και 
κακώς τελευτήσας και παραπεμφθεις 
τφ αιωνίφ πυρί. 


Έιούοχ-ευσί:ν ό Γεώργιος Άιαρούιζης ; 


V. 2ΥΝΛΓ0ΜΕΝΑ ΕΚ ΤΩΝ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΩΝ 

Μετά τήν παράθεσιν τών ανωτέρω χοονογραφικών ειδήσεων, υπολεί¬ 
πεται ή άπαρίθ'μησις έν συνολη) τών ες αυτών πληροφοριών περί Γ. Αμ. 

α') Ό Άμ. κατείχε τό αξίωμα τοΰ πρωτοβεστιαριου τοΰ αύτοκράτορος 
Δαυίδ, συνεβούλευσε δ" αύτόν νά παραδώση τήν πρωτεύουσαν και το κράτος 
εις τον έπιτεθέντα Μωάμεθ δ δποΐος εΐχεν ώς στρατηγόν τον έξάδελφον 
τοΰ πρωτοβεστιαριου Μαχ,μούτ πασσάν. Ο χρο\Όγράφος αποδίδει τοΰτο εις 
δόλον, β') Μετά τήν άλωσιν τής Τραπεζοΰντος ό Γ. "Αμ. αυνεμερίσθη τήν 
τύχην τών αιχμαλο^τισθεντο^ν αρχόντων και ηχθη εις Αδριανουπολιν, πρω¬ 
τεύουσαν ακόμη τοΰ Όθωμ. κράτους. Εκεΐ ετιμηθη υπο τοΰ Πορθητοΰ και 
τοΰ Μαχμούτ πασσά. γ') Ό Γ. "Αμ. ήτο σωματικώς ώραιος, ανδρείος, υψη¬ 
λός, επιτήδειος, -άριστος τοξευτής, δ^ Οί υιοί τοΰ Γ. "Αμ. έκλείσθησαν εις 
τό σεράγιον. Τον ίδιον δ σουλτάνος έποιησεν Ισμαηλίτην. ε') ."Αγνοεί δ χρο¬ 
νογράφος τήν αιτίαν δι" ήν έξω?ωθρευθη η οικογένεια τοΰ αυτοκρατορος 
Δαυίδ επικειμένου τοΰ πο?ώμου τοΰ Πορθητοΰ κατα τοΰ Ουζουν Χασαν. ς" ) 
χήρα τοΰ άρχοντος των Αθηνών, κο,ρη δε τοΰ Δημητρίου Ασαν, μειά 
τήν υπό τοΰ Πορθητοΰ, καταλαβόντος τάς "Αθήνας (1456) θανάτωσιν τοΰ 
συζύγου της, ήχθη εις Άδριανούπολιν μετά τών τέκνων της. "Εκεί ήράσθη 
αυτής σφοδρώς ό Γ. "Αμ. καί άπεφάσισε νά τήν ζητήση εις γάμον, διαζευ- 
γνύων τήν νόμιμον σύζυγόν του (ζώσαν έτι καί καταβοώσαν). Τοΰ πατριάρ- 
χου, συμβουλή τοΰ νομιμαρίου μεγάλου εκκλησιάρχου, αρνουμενου νά προβή 
ε\ς μοιχοζευξίαν, δ Γ. "Αμ. πιέζει τήν έκκλησ. αρχήν διά τοΰ Ιξαδέλφου του 
πασσά. Μή ύποχωρούντων τών εκκλησιαστικών, ό μέν Αμ. ?^αμβάνει παρα- 
νόμως καί μοιχεύει τήν χήραν, δ δέ σουλτάνος, διατασσει τήν έξωσιν άπο 
τοΰ θρόνου τοΰ πατριάρχου Τωσήψ καί τήν τιμωρίαν (σχίσιμον ρινός) τοΰ 
μεγ. έκκλησιάοχου (κατόπιν πατριάρχου Μαξιμου) (1466). ι') "Ολίγον χρόνον 
μετά ταΰτα επέρχεται ή θεία Δίκη και δ Γ. Αμ., ενώ επαιζε κυβους, απο¬ 
θνήσκει έκ συγκοπής, προώρως. 


VI. ΑΝΑ1ΡΕΧΙΣ ΤΩΝ ΚΑΤΗΓΟΡΙΩΝ 


Ίδωμεν τώρα ποιαν αξιοπιστίαν έχουν αί ώς άνω διαπίσιώσεις τών 
χρονογράφων, ιδία εις τά ενδιαφέροντα ημάς σημεία. 

Ό χρονογράφος βλέπει δό?ων εις τήν ύπόθεσιν τής παραδόσεο^ς τής 
Τραπεζοΰντος, δπου δεν δύναται νά ϊδη πολικήν πράξιν σκοτ^ιμότητος, Ουδε- 
μία πηγή βοηθεϊ ημάς νά πιστευσωμεν οτι ο Δαυίδ τής Τραπεζοΰντος ηδυ- 
νατό ν’ άντιστή έπίτυχώς εις τον Πορθητήν, όταν μα?'^ιστα αυτός ο γαμβρός 

ο 

ΕΠΕΤΗΡ1Σ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ ’Έτος ΙΗ' 
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του Ούζούν Χασάν, άποτυχών νά τον βοηθήση, συνεμάχησε προς τον Σουλ- 
τάνον ^. 

Ό Δ ο ΰ X α ς" λέγει σχετιχώς, δτι ό Μωάμεθ «χαι δή εις Τραπεζοΰντα 
άνε?.θών πέμπει τω βασιλεΐ Τραπεζουντος εχ των δυο έ/ίεσθαι το κρείττον η 
παραδοΰναι την βασιλείαν τφ τυράννφ άνευ ζημίας αύτοΰ τίνος έχ των ύπαρ- 
χόντο3ν αυτφ θησαυρών, άργυρου, χρυσού, χα?ίΧθΰ χαι παντοίου είδους άλλου, 
δούλων τε χαι δουλίδων χαΐ πάσης άλί^ης χινητης ύποστάσεως, η συν τη βα¬ 
σιλεία και ταυτα πάντα και την ζθ)ήν άφαιρεθηνσΛ* άχούσας δέ ταύτα ό βα¬ 
σιλεύς... έξε?ιθών πανοιχεί' προσεκύνησε...». Κατόπιν τούτου εστάλη «Ιν 
Κωνσταντινουπόλει συν ταΐς τριηρεσι παγγενΙ μέ ετέρους θείους χαι ανε¬ 
ψιούς αύτοΰ χαΐ συν τοις άρχουσι χαι εύγενέσι τού παλατιού, φέρων δ καθείς 
τά υπάρχοντα αύτοΰ ανευ των ακινήτων...»^. Και ό καλώς γνωρίζων τά της 
εκστρατείας Κριτόβουλος, σιιοπών περί τοΰ ρόλου του Γ. "Αμιρ., αναφέρει 
τάς άπει?ιάς τοΰ Μαχμούτ πασσά προς τούς Τραπεζουντίους διά των επομέ¬ 
νων: «Εί δέ προκαλουμένου νυν έπΙ ξυμβάσεις τοΰ μεγάλου βασιλέως παρα- 
κούσειαν, ούκέτι έξουσι τοΰ /ίοιποΰ προς αυτόν ξυμβάσεών τε και ξυνθηκών 
δλως μεμνησθαι, άπαξ δργη καί θυμφ καταστάντος ές το πο?^εμειν, άλλα 
κριθήσονται τά κατ’ αύτούς δπλοις μάλλον τε και σιδήρφ' και άλόντες πο- 
λέμφ ύποστήσονται φόνον τε και διαρπαγήν και δουλείαν και δσα πολέμου 
και ά?ω3σεΰ)ς πάθη» ^ ΟύδεΙς πολιτικός σύμβουίιος ήδύνατατο νά συμβου- 
λεύση τον άβοήθητον Δαυίδ ν’ άποθάνη άνωφελώς και νά έπιτρέψη εις τον 
Πορθητήν νά έπαναλάβη την μεταχείρισιν τοΰ χριστιανικού πληθυσμού τής 
Κοίνσταντινουπόλεως εις την Τραπεζοΰντα. Πράξις πολιτικής συνέσεως λοιπόν 
και ούχΙ προδοσία ήτο ή συμβουλή προς παράδοσιν. ”Αν τά)ρα δ Πορθητής 
έφερε μεθ’ εαυτού τον έξάδε?^φον τοΰ Άμ, Μαχμούτ πασσάν διά νά έπη- 
ρεάση δι’ αύτοΰ τον πρωτοβεστιάριον, τούτο άποδοτέον είς τήν πολιτικήν 
περίνοιαν Μωάμεθ τοΰ Β'. 

"Οτι ή εύνοια ής έτυχεν δ Άμ. παρά τφ Πορθητή δεν ήμπόδισε τούτον 
νά μεταφέρη τον πρωτοβεστιάριον, δπως και ολους τούς άλλους αιχμαλο^τους, 
εις Άδριανούπολιν, και νά μεταχειρισθή τούς υιούς του διά τάς άνάγχας 
τοΰ σεραγίου του, μαρτυρεί δτι δεν έτυχεν ό Γ. Άμ. ιδιαιτέρας περιποιή- 


^ Πρβλ, Κριτοβούλου Ιστορίας IV, 7, σ. 141. Ό Ουζούν Χασάν είχε 
καταλάβει χατ* άρχάς τάς πι^-ανάς διαβάσεις διά νά έμποδίστ} τήν δίοδον τοΰ Μωά¬ 
μεθ, άλλ* δτε οΰτος ύπερέβη τον Ταύρον, άπέστειλε τήν μητέρα του και επέτυχε συν¬ 
διαλλαγήν καΐ «συμμαχιαν». 

= Σσ, 342-3 έκδ. Βοη, 

^ Αυτόθι. 

^ IV, 7, σ. 141. 


Έχούρκευσεν 6 Γεώργιος Λμιρουτζης ; 
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5 εθ 3 ς. "Οτι δ’ είς Άδριανοΰπολιν έστοίλη, φαίνεται καΐ έκ της εκειΌεν άλλη- 

?.ογραφίας τοΰ φώοσόφου κ.ά. ^ ^ 

ΈπΙ τή ευκαιρία ταύτη διευκρινώ τό έξης ζήτημα. Ο χρονογράφος δεν 

γνωοίζει τήν αιτίαν τι^ μεταγενεστέρας θανατώσεως τοΰ Δαυίδ και των τέ¬ 
κνων του, διαταγή τοΰ Μωάμεθ. Τούτο Ινισχΰει τήν πλαστότητα του επομέ¬ 
νου χωρίου. Ιμβολίμου είςτάς Αποδείξεις Ί στ ο ρ ι ώ ν IX ^{Βο_η 
σσ 497-8) τοΰ Λαονίκου X αλκ οκο ν δΰ λο υ, δπερ χωριον ορθως 
έΙωβέλισεν δ νεώτερος έκδοτης τοΰ συγγραφέως τούτου Εΰγ. <<Και 

γάρ επεαψε γοάμματα ή άνεψιά τοΰ βασιλέως, ή τοΰ Χασάνη γυνή και με- 
τεκαλεϊτο η τον τοΰ βασιλέως υΐδν ή τον άνεψιόν αΰτοΰ τον Αλέξιον τον εκ 
Μυτιλήνης, Κομνηνδν δντα ^ Καί τά μέν γράμματα ένεχείρισαν τφ βασΛει, 
δηλοποιοΰντα δπως εις έκ των υιών τοΰ βασιλέοις ή ό ανεψιός αΰτου. ως ειρη- 
ται.άφίΕηται προς τήν δέσποιναν, τήν γυναίκα τοΰ Μακροΰ Χασάνη ούσαν. 
Ένεχείρισε δέ ταΰτα τά γράμματα δ πρωτοβεστιάριος Γεώργιος Ι Αμιρου- 
τζηςί'έπιτρόπφ τάλλα άγαθφ, δπως φανήσεταί δ βασιλεύς είς πίστωσιν ίσως 
αγαθήν και άλλως ϊνα μή άκουσθή καί παο’ άλλων όπως δ πρωτοβεστιάριος 
έκρυψε τούτο, φοβούμενος τόν τε αύθέντην τον μέγαν καί τον πάσιαν Μαχου- 
μούτη, καί πάθη κακώς δ πρωτοβεστιάριος παρά τοΰ μεγάλου αύθεντου. Και 
διά τούτο δέδωκε καί τόν χάρτην πρός τόν μέγαν αύθέντην. Τά μεν ουν 
γράμματα δεξάμενος ο βασιλεύς καί νδορ λαβοόν καθίστατο εις ^υποψίαν και 
αύτούς συλλαβών τόν τε Δαυίδ βασιλέα καί τούς υιούς αύτου συν τφ^ ανεψιφ 
καθεϊρξε. Και τήν μέν θυγατέρα εΐς κοιτώνα αύτφ μετεπέμψατο, έχων δε 
αύτούς έν πέδαις, ού πολλώ ύστερον άπαγαγών εις Βυζάντιον διεχρήσατο». 

Καί άν δμως ή εν τφ άνο^τέρω χωρίφ πληροφορία, εχεται αλήθειας, ο 
Γ. Άμ. δικαιολογείται; Ή πολιτική του πείρα δεν τοΰ έπέτρεπε νά πεισθή 


1 Παοά ΨευδοΦθαντζη IV (ΡΟ, 156 στ. 988, Βοη σ. 413) άναγίΛώσΗΟ- 
μεν ■ νΟ δέ των ασεβών έξαφχος... παρέλαβε... έτι δέ καί τήν Κερασοϋνια και την 
Τραπεζοΰντα άπό των χετρών τοΰ Δαυίθ τού Κομνηνοΰ, τοΰ έχείσε τοτε_ βασιλεύοντος 
καί άπασαν τήν περίχωρον αύτών, τοΰ βασιλέως Τραπεζοΰντος λέγω και^ πάντων σχε¬ 
δόν των εκεΐσε ώνχόδν καί άνωψΛ^οτάιω. αίΰενχ&ν καχ αοχο.των, ους εξελ-θων κει- 
θεν καχώ-^.ηαεν αυτούς ^Αδριανονηόλει...*, Πρβλ· και Κριχοβουλον ϊ\ , 8 - 9, 

σσ. 142-3 Ισχοροΰνχα χά τής παραδόσεως καί έκπαχρισμοΰ χών αρχόντων και αποκα- 

ταστάσεως χοΰ αύτοκράχορος Δαυίδ εις χόν Συρυμονα. 

^Ιν^οηίοΐ Ο1ι&1οοο^ηά5^1ΐΐε: ΙΙΐεΐοπβπιιη υειηοηδίητίιοηεδ πά- 
ίίάβπι οοίϋοιίϋτ τεοεηετιίΐ, £αΐ0ηάανί1:, δηηοί&ίΐοηϊΰιιεφίΐθ οΓίΙίοίε ίηδίταχιΐ: Ευβε- 

ηίιΐδ ϋεΐΓΐτό. Τοιηυε I (βιβλία I - IV) Βουδαπέστη 1922. Τοωιιδ II (βιβλία V - Μ) 

αΰτόθτ 1927. Τό άΦετούμενον τμήμα έν II, 247 - 49) (494Β-498Β). 

3 Ό Οόϊούν Χασάνη; δτε μέν έδοκιμάζετο δ θείος του Δαυϊδ δεν ηδυνατο να 
βοηθήση· άργό'τερον δέ έγειρα; τήν κεφαλήν κατά τοΰ^ ΠορΟητού, ζη^τει Χριστιανόν 
πρίγκιπα διά νά θέση τούτον έπΐ κεφαλής των ομοθρήσκων του του Ποντου και επα- 
νασιατηση αύτούς κατά τού πανίσχυρου καί αήττητου πλέον σουλτάνου. 
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δτι το κίνημα τοί Ούζούν Χασάνη θά ευο^δοϋτο και ό Πόντος θά ήίιευθε- 
ροΰτο. Έθεώρει επομένους ματαίας τάς θυσίας των Χριστιανών τής Μ. Ά- 
σιας και, διά να προλαβη τά πραγματα, εγνωστοποίει είς τον Πορθητήν την 
επιστο?.ήν της Κομνηνής. Ό Μωάμεθ Β', διά ν’ απαλλαγή πόσης μελλοντι¬ 
κής διεκδικήσεο^ς των Κομνηνίον έπι τής Τραπεζοΐντος, διέταξε την σφα¬ 
γήν τοίν. 

Έρχόμεθα τώρα εις τό έπεισόδιον τοϋ διαζυγίου και τοϋ β' γάμου τοΰ 
Γ. Άμ. Τούτο διηγείται δ χρονογράφος μετά την βεβαίωσιν τοΰ Ιξισλαμι- 
σμοΰ του. ’Άν δμως δ Γ. °Αμ. ήτο μουσουλμάνος, θά ήδυνατο νά λάβη 
δσας δήποτε συζυγους ήθε?ιε χωρίς νά εχη ανάγκην πατριαρχικής άδειας. ’Ή 
λοιπον το επεισόδιον εγενετο προ τοΰ εξισλαμισμοΰ του ή 6 Γ. Άμ. δεν 
έτοΰρκευσεν. Άλλ’ άν τό επεισόδιον έγίνετο προ τοΰ βεβαιουμένου υπό τοΰ 
Χρονογράφου εξισλαμισμοΰ του και ό Γ. 'Άμ. είχε την διάθεσιν ν’ αλλαξο- 
πιστήση, τότε, ευρισκόμενος προ τής άρνήσεως των ορθοδόξων εκκλησιαστι¬ 
κών άρχόντο^ν, θά εσπευδε νά εξομόση, διά νά επιτυχή την νομιμοποιησιν 
τοΰ δεσμού. "Οτι δέ μουσουλμάνος αυτός γινόμενος θά ήδυνατο νά συζευχθή 
κατά τό Κοράνιον άπιστον, είναι έκτος συζητήσεως. Απεναντίας ό Χρονο¬ 
γράφος βέβαιοι δτι παρέ?ι.αβεν δ Γ. Άμ. την γυναίκα καί έμοίχευεν αυτήν, 
δι’ δ καΐ μετ’ ολίγον χρόνον άπέθανε παθών έκ συγκοπής ένώ έ'παιζε κΰβους! 
Αί δυο αυταί βεβαιώσεις τοΰ Χρονογράφου, ή περί εξισλαμισμοΰ και ή περί 
μοιχείας, άντιφάσκουν προς άλλήλας και καθιστούν ύποπτον τό θέμα. Ή 
υποψία ημών ένισχυ'εται καί εκ τοΰ επομένου γεγονότος. ’Άν ό Πορθητής 
κσθήρει τόν πατριάρχην Ιωσήφ, ώς άρνηθέντα νά εΰλογήση τον β' γάμον 
τοΰ Γ. ’Αμ.^, ό διάδοχός του και νέος πατριάρχης θά έξελέγετο έπι τφ δρω 
τοΰτφ. Άλλ’ ούδαμόθεν φαίνεται δτιοΜάρκος δ Ξυλοκαράβης* 

έτήρησε διαφορετικήν στάσιν εν προκειμένω, ή οί άμεσοι διάδοχοι αΰτοΰ εν 
οΐς και δ ρινότμητος Μάξιμος δ Γ'. 


VII, Η ίθΟίΧΟΖΕΥΞΙΑ 

"Ηδη άς έρευνηθή ή ύπόθεσις τοϋ έρωτος τοΰ Γ. Άμ. προς την χήραν 
τοΰ άρχοντος τών Αθηνών, μετά τάς σημειωθείσας τρεις έκδοχάς τοΰ Χρο- 
νογραφου. 

Τών Άαθηνών ήρχεν ή φλωρεντινή δυναστεία τών Αοοίει]ειο1ί. Ό Νέ- 
ριος Β' άποθανών τφ 1451 άφήκε σύζυγον την ΟΐΒατα (Φωτεινήν) Ζώρτζη, 


, » Οϋτος εξελέγΜ Κωνσταντινουπόλεως τφ 1466, καθχίΒεθη δέ τή 15 Ίανουαρίου 
1467:;Άργότερον αποκατέστη πρόεδρος Αχριδών. Πρβλ. Μ. Ί, Γ ε δεώ ν έν ΜΕΕ 16 
19ί1', ■ σό'ΐΟΙα. ’ 




Έτοΰρκευσεν ό Γεώργιος “Αμιροΰτζης ,■ 
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κόρην τον αύθέντου τής Βοδονίτζης, και υιόν Φραγκίσκον. Ή αΰτη 
ήγαπησε τόν |π:ιακεφ^έντα την :)ΐό/αν υιόν τοΰ ενετοΰ αρχοντος τοΰ Ναυπ?άου 
Βαρθολομαίον Κονταρίνην, δ όποιος, διά νά την νυμφευθή, προέβη εις θα- 
νάτωσιν τής συζΰγου του. Οΰτω συνήρχε τών "Αθηνών. 

έν τή αυλή τοΰ Πορθητοΰ άνετρέφετο, ώς παιδικά αΰτοΰ, ό 
ΡΓ3.ηοο ΑοοίΒ]ΐιο1ϊ, υιός τοΰ "Αντοίνιου δουκός τών "Αθηνών και ανεψιός 
τής Φωτεινής. Οΰτος εζήτησεν από τόν Σου?πάνον (ΰς δίρξη τής 

πατρίου πόλεως, έλθών δέ εις "Αθήνας έξετόπισε καΐ τόν Κονταρίνην καΐ την 
Κιάραν, την τελευταίαν μάλιστα, άφοΰ ένέκλεισεν είς μονήν, έφόνευσεν*. Ή 
προσφαϊγή τοΰ Κονταρίνη είς τόν Μωάμεθ έσχεν ως αποτέλεσμα έπέμβασιν 
τοΰ σουλτάνου υπέρ έαυτοΰ εις τά αθηναϊκά πράγματα. Ή πόλις εποίαορ- 
κήθη και κατελήφθη, ό δέ Ργ^ποο ήναγκάσθη νά εγκατάλειψη καΐ την 
"Ακρόπολιν έπ" άνταλλάγματι τής διοικήσεως τών Θηβών. Τό τέλος τοΰ 
Ρταηοο δεν ήργησεν' ό Μωάμεθ έπεφόρτισε προς τοΰτο τόν Ζάγανον, ύπαρ¬ 
χόν του έν Πελοποννήσο;. Ό Α. Χαί^κοκονδυλης, δ διηγούμενος πάντα τάνω- 
τέρω (βιβλίον Θ) επιλέγει: «Ζάγανος δέ εις την σκηνήν συγκα?ι.έσας αυτόν 
εις ομιλίαν καθίστατο άχρι νυκτός, μετά δέ ως άπιό^ν ώρμητο επί την έαυτοΰ 
σκηνήν, κελεύσαντος δέ αΰτοΰ ταύτη άπέκτεινεν>>! Αυτός ό ΡγΟ-ΠΟΟ πρέπει 
νά ήτο ό τελευταίος ήγεμών τών "Αθηνών πρό τής άλώσεως. "Αλλ" άν είχε 
οΰτος γυναίκα δ Χα?^κοκονδύ?^ης σιωπά. Τά άλωσις τών "Αθηνών έγένετο 
ακριβώς την 4 Μαΐου 1456 ^ πόσον χρόνον δέ διήρκεσεν ή εξουσία τοΰ 
ΚτΕΠΟΟ εις Θήβας, άν διήρκεσεν, άγνο:)στον^ "Άν περί τής συζύγου του 
πρόκειται, τό έπεισόδιον μέ τόν Γ. Άμ. έγένετο μετά δέκα έτη (1466), 
ικανά δ'^έτη από τοΰ θανάτου του. 

'Ότι τώρα κόρη τοΰ Δημητρίου "Ασάνη ήτο ή χήρα τής όποιας ήράσθη 
δ Γ. "Αμιρ., οΰδαμόθεν άλλοθεν γνωρίζομεν. Ό Δημήτριος "Ασάνης κύριος 
τοΰ Μουχλίου — «προειστέκει δέ αυτής Άσάνης ό Δημήτριος»^)—ήτο άδελ- 


^ Σχετική υπάρχει καΐ ή δημοσιευθεΐσα υπό Λ. Γρ. Καμπούρογλουί 
Αρχαία άθ'ηναϊκή ποράδοσις περί τής οίκογενείας τών Νέρηδων, εν «Μνημείων τής 
Ιστορίας τών Αθηναίων» τόμφ 3, 1893, σσ, 141'3. 

Γρ. Καμποΰρογλου: Ακριβής και π?».ήρης χρονολογία τής άλώ- 
σεως χών Αθηνών υπό τών Τούρκων, «έν Μν. τής Τστορίας τών Αθηναίων» 
2, 1890, σ. 153. 

® Κατά τόν Δ. Γ ρ. Κ α μ π ο ύ ρ ο γ λ ο υ ν : Τοτορία τών Αθηναίων Α', 1889, 
σ. 122 ή Ακρόπολις έγκατελείφθη τω 1458, μετά διετίαν δ’ δ ΚΓ3.η€ο έξώσθη από 
τάς Θήβας, ώς συνεννοούμενος μέ τούς Αθηναίους διά νά επαναστατήσουν. Αργότε- 
τερον ό Κα μ π ο ύ ρ ο γ λ ο υ ς ; "Ενθ" άνωτ. Βή 1890, σσ. 25-27 εδέχθη δτι δεν ήτο 
δυνατόν ή Ακρόπολις ν’ άνθέξη έπι διετίαν καΐ την εις Αθήνας άφιξιν του Μωά¬ 
μεθ έτοποθέτησεν εις τό 1458. Αυτό πρέπει νά είναι καί το έτος τής θανατώσεως 
τοΰ Ρταηοο. 

^ Λ. Χαλκοκονδύλης 2, 206, 14. 
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φος τον Ματθαίου ^Ασανη υμ της γυναΐν.ός Δημητρίου του Παλαιολόγου \ 
εττολέμησε χατά των Τούρκων εις τό Μουχλι % έσυνθηκολόγησεν, εφυλακίσθη 
και ήκολοΰθ’ησε την τύχην των Πελοποννησίων δεσποτών και αρχόντων εις 
Θράκην. ’Ίσο3ς είναι αυτός ό «ήγεμών Ναυπλίου» (τό Ναΰίίλιον από του 
1389 — καΐ μέχρι του 1540 ύπήγετο εις τούς Ενετούς και ούχΙ τούς Πα^ 
λαιολόγους προς τον όποιον άπηΰθυνε τό περί Φλο^ρεντίας εργον του ό 
Γ. ^Αμ. 

Την κόρην τού Δημητρίου τούτου, έν άγνοια τού ονόματος της, ώνόμασε 
πρώτος — καθ'* δσον γνθ3ρίζθ3 — Μουχλιώτισσαν ό Κωνστ. Παπαρ- 
ρηγόπουίίΟς^, ό όποιος άκολου'&εΐ κατά γράμμα την π?^έον άνειμένην μορφήν 
τής Χρονογραφίας, δηλαδή τήν Πατριαρχικήν Τστορίαν καί κατακρίνει 
καΐ τον "Άμιρ. και τήν γυναίκα, Τάς πληροφορίας τής Χρονογραφίας συν- 
εσχέτισε προς τούς ερωτικούς στίχους τού "Άμιρ, ό Σπ, Π. Λάμπρος®, ούτω 
δ" ή «μυθιστορική ιστορία»® έπανελήφθη κατά κόρον μετά ταύτα από τον 
Ιν^^ταικΙ ^ τον Δ. Γρ. Καμποΰρογλουν ® κά. “Από δίους παρεσιωπήθη ή 
ηλικία τού “Αμιρ. ό όποιος κατά τό ερωτικόν αυτό έπεισόδιον πρέπει νά ήτο 
εξηκοντούτης* ούδεις μάς υποχρεώνει νά θεωρήσο3μεν ως εξηκοντούτου τούς 
πυριφλεγείς εκείνους έρο^τίκούς στίχους. 

"Όσα ό Χρονογράφος λέγει περί τής χήρας τού τελευταίου άρχοντας των 
"Αθηνών είναι αόριστα. Ποια ήτο ακριβώς αΰτη δεν γνωρίζομεν, εκείνο 
δμως διά τό όποιον εϊμεθα βέβαιοι είναι δτι ό Γ. “Αμιρ, δεν εξισλαμίσθη, 
δεν 7ΐσπάσθη δη?ωνότι τον μωαμεθανισμόν, προς χάριν της, ενώ ούτως αυτο¬ 
μάτως θά ελυε τάς δυσκολίας τής συζεύξεως. Τούτο εξάγεται από τόν ίδιον 
τον Χρονογράφον. 


ι Αυτόθι 2, 227, 17, 22. 

^ Αυτόθι 2, 206, 13 καί. σ. 211. Φ ραντζης Μί^ησ Ρ. Ο, 161 στ. 520 ■ 21, 

* Πρβλ. τό (συνεκδιδόμενον μετά του Δούκα, Βοη 1834) Χρονικόν Σύντο¬ 
μον σ. 516, 

*Κ. Παπαρρηγόπουλος: Δύο Μωραΐτισσαι Α' Ελένη Καντακουζηνή 
Β' *Η ανώνυμος Μουχλιώτισσα περ. Εστία 1 (14,28 Μαρτίου 1876) σσ. 164β - 67β 
καΐ 196β-200α. 

« ΔΙΕΕ, 2, 1885, σ. 279. 

®Φερδ, Γρηγοροβίου-Σπ. Λάμπρου: Ιστορία τής πόλεως Αθηνών 
κατά τούς μέσους αιώνας, έν ^Αθήναις 1904, Β' σ. 403. Ή έκεϊ παραπομπή εις 
Φραντξήν ο. 396, ώς πληροφοριοδότην περί Μουχλιωτίσσης και τέκνων της, είναι 
εσφαλμένη, 

' ΒΗ άβ XV βί XVI 5. ΠΙ, 1903, σ. 199. 

® Ή Μουχλιώτισσα. Έν*Ιστορίας τών ^Αθηναίων Β', 1890, σσ. 40-44, Ό Καμ- 
πούρογλους επιλέγει: «Εις τοιοϋτον άθλιον [ιόν Άμιρούτζην !] ήναγκάσθη νά παρα- 
δώση τά θέλγητρά της ή τελευταία δούκισσα τών *Αθηνών» ! 



Έτούρκευσεν 6 Γεώργιος Άμιρουτζης ; 
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Διερωτώμεθα νΰν τί τό κίνησαν τό εκκλησιαστικόν πρόσοίπον τό σκευω- 
οήσαν κκά τοΰ Γ, 'Αμ. νά παραδώση τήν μορφήν αυτοϋ εστΡίμασμενην δια 
ΐοϋ ψόγου τής δ'ξιομοσίας εις τους μεταγενεστέρους. Νομήζο^ δτι το πραγμα 
δΰναται νά έξηγηθή διά τής παραθέσεως ιστορίας σχετικής προς^τον υιόν του 
Άμιροότζη και συμβάσης πολλφ ΰστερον μετά τόν θάνατον του φιλοσοφου. 
Άποθανόντος αδιαθέτου τοΰ πατριάρχου Συμεϋόν*, περιουσία του εδει να 
φορολογηθή υπό τοΰ Δημοσίου ή νά περιέλθη εις αυτό- αρμόδιός υπάλληλος 
ήτο δ υιός τοΰ Γ. Άμ. Σκεντέρμπεης, δ δποΐος, ώς τραπεζουντιος, εγνω- 
οιί-εν άοιστα τά κατά τόν άποθανόντα τραπεζοΰντιον πατριάρχην.Ό διάδοχος 
δαως τοΰ Συμεών Νήφων [1486-89], ^διά ν’ άποφΰγη τήν δεινήν φορολο¬ 
γίαν, παρουσίασεν ώς νόμιμον κληρονόμον τοΰ άποθανόντος και πρω^ν ανε¬ 
ψιόν αΰτοΰ Βασίλειόν τινα, όντως μικροανεψιόν του Συμεών, υπεστηριξε δε 
τήν απάτην διά μαοτΰρων ιερέων τους δποίους ή Σύνοδος παρωρμησεν όπως, 
πρός τό συμφέρον τής Εκκλησίας, ψευδορκήσουν. Τοΰτο ήγειρε τήν μηνιν 
τοΰ Σουλτάνου καΐ έπέφερε βαρείας εις ζημίαν τής Μεγ. Εκκλησίας κυρώ¬ 
σεις. Ιδού πώς παραδίδεται ή σχετική Ιστορία. 


"Έκ-ΟΈοις Χρονική 

(Κ. Σάθας ΜΒ, 7, σσ. 595-96) 

“Αποθανών γάρ ό κύρις Συμεών 
κατέλιπε βίον άπειρον καΐ ούκ εποίη- 
σεν έν τή ζωή αυτού οικονομίαν τινα 
όπως γένηται ό βίος τής Εκκλησίας. 
Έλθών γάρ δ κυρ Νήφων ούκ έδέ- 
ξατο τόν τοΰ Άμιροΰτζη υΙόν τόν 
Σκεντέρμπεη, ήν γάρ χασναταρμπα- 
σης^ και τραπεζουντιος και γείτων 
τής Παμμακαρίστου ® και είδως 03ς 


Πατριαρχική "Ιστορία 

(ΤαΓθθ§;τ3£θί^ π, σ. 139-40) 

"Όμως άπέθανεν ό πρώην πατριάρ- 
χη^ κύρις ΣυμεωΛ' ο τραπεζοντιος 
και άφηκε βιον άπειρον και δεν έκα¬ 
με ζώντος αυτού καμμίαν οΙκονομιαν 
διά τόν βίον αυτού δτι νά.· γίνη 
τής Εκκλησίας ή νά δοθή εις μονα¬ 
στήρια ή εις άλλους τοπους οπού του 
έφαίνετο' άμή άπέθανεν αδιόρθωτος. 
Λοιπόν ωσάν έγινε πατριάρχης τού- 


I Ό Κιονσταντινουπόλεοις Συμεών, Ιερομόναχος έκ Τραπεζουντος, δ''ε8εχθη τον 
Διονύσιον Α· (1167 - 72) τφ 1472. Παραιτηθείς, άπεσύρθη είς Στε^μαχον (1475 - 82), 
δτε, άποΦανόντος Μαξίμου Γ', (1476-82) άνηλθε τό β εις τον θρονν^ Εςεβληθη 
δΡ άγνωστον λόγον τφ 1486. ΚαΙ τό έτος τοΰ θανάτου του άγνωστον. Πρβλ. Ε. 1 . 

Ι1[σ V X ε λ ά κ η ν]: ΜΕΕ 22, 1933, σ. 521β. 


2 Χαζνεντάρ-μπασή σ. ύπουργός 
’Εκκλ. Τραπεζουντος σ, 325. ^Αν ό Ίσκεντερ 


οικονομικών. Πρβλ· Χρύσανθου: 
βέης έλέγετο Αλέξανδρος προ τής εξ¬ 


ωμοσίας του, άδηλον. 


3 Ήτο ακόμη έκεϊ τό πατριαρχεϊον. 
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οΰχ εχει κληρονόμον ό άποθανών 
Ιποίησε τον άπαντα βίον ου μόνον 
τον εκείνου ά?Λά και τον της Εκκλη¬ 
σίας αύΟ-εντικόν^ λεγοντος αυτοΰ δτι 
«επροσήλωσε σκευή ιερά εις την αύ- 
του πατριαρχείαν, άπαντα γενήσονται 
αυθεντικά» ! 'Έ?ιαβον γάρ ευαγγέλια 
κεκοσμημένα, ιερά'καίνυμματα διάφο¬ 
ρα, δεκανίκια εξ άργυρου, καΐ τί χρή 
λέγειν ; ’Έλαβον γάρ εις ποσόν χιλιά¬ 
δων εκατόν δγδοήκοντα. "Έβαλον δέ 
και πάντας τους κληρικούς έν τη φυ¬ 
λακή και έγένετο διωγμός οΰκ ολίγος, 

Μή εχων δέ δ πατριάρχης δτι και 
δράσειεν, οικονόμησε μάρτυρας όπως 
μαρτυρήσωσιν δτι ό Βασίλειος εστίν 
ανεψιός αυτού \ της μητρός γάρ αυ¬ 
τού αδελφόν λέγοντες είναι τόν πα¬ 
τριάρχην ^ Έμαρτύρησαν δέ ούτως. 

Ό αλιτήριος δέ Σκεντέρμπεης έπί- 
στατο καλώς δτι ψευδώς έμαρτύρη¬ 
σαν. Ού γάρ ήν ώς ειπον, άλλ"* ήν 
ανεψιός εκ μικράς θείας υιός. Πιά- 
σαντες οΰν αυτούς άπέκοψαν τάς ρί¬ 
νας αυτών και τών τριών, εις γάρ ήν 
ε| αυτών ιερομόναχος δνόματι "Αν¬ 
τώνιος. 

Όργισθεις ούν ό αύθέντης» τόν 
πατριάρχην έξέωσεν αυτόν, ού γάρ ή- 
γάπησεν αυτόν δ Σκεντέρ μπέης, Έξ- 
έβαλον δέ αυτόν ^ ού μόνον τού θρό¬ 
νου αλλά και τής Πόλεως, 


τος ο κύρις Νήφωνας δέν έδεξιώύη 
και νά τίμηση τόν υιόν τού *Αμιρού- 
τζη, τόν υιόν τού σκεντέρμπεη ® δπου 
ήτον τότε χασνατάρπασης και γείτο¬ 
νας εις τό πατριαρχεΐον. Και έλαβε 
λύπην μεγάλην δ αυτός "Άμιρούτζης 
πώς τόν έκαταφρόνησεν δ πατριάρχης 
και δέν τόν έδεξιώθη τελείως καί είχε 
τό φαρμάκι μέσα εις τήν κοιλίαν του 
φυλαμένον κατά τού πατριάρχου καί 
έγύρευε καιρόν επιτήδειον νά εύρη 
νά τό ξεράση καθώς και τήν έκαμε. 

Αοιπόν δ αυτός Άμιρούτζης ήξευ- 
ρεν δτι δ άποθανών πατριάρχης κύρ 
Συμεών δέν είχε κληρονόμον καΐ έκα- 
μεν δλον εκείνον τόν βίον αυθεντικόν 
καί άλλα σκεύη τής Εκκλησίας. Διό¬ 
τι έλεγεν δτι έπροσήλωσαν σκεύη ιερά 
καί άλλα τινά εις τάς ημέρας αυτού 
τού πατριάρχου οπού άπέθανεν’ δλα 
είναι αυθεντικά. "Έπήρεν ουν δ αυ¬ 
τός "Αμιρούτζης ευαγγέλια εγκοσμη¬ 
μένα, θυμιατήρια αργυρά, εικονίσμα¬ 
τα κεκοσμημένα, Ιερά καλύμματα διά¬ 
φορα, δικανίκια αργυρά καί άλλα 
πο?Λά σκεύη. “^Ητον δέ ή τιμή δλη 
τούτων τών πραγμάτων τής Εκκλη¬ 
σίας άσπρα χιλιάδες εκατόν δγδοή¬ 
κοντα. ^Έβαλε δέ καί ολους τούς κλη¬ 
ρικούς εις τήν φυλακήν καί εγένετο 
διωγμός μέγας μέσα εις τό πατριαρ- 
χεϊον. 

Ό δέ πατριάρχης μή έχων τί νά 


^ Του Συμεών. 

* Συμεών. 

® Ό Σου?ι.τάν Βαγιαιζήτ. 

^ Τόν Νήςρωνα. 

® φλύαρος διασκευαστής της Πτρχ. ιστορίας παρενόησε εις τό σημεϊον τούτο 
τό πρότυπον του, 'Ο Τσκενεέρ πρέπει νά εΐναι υιός τού Γ. *Αμιρ. καί ούχΙ τού Ίσ- 
κεντέρμπεη. 



ί'. 



Έτούρκευσεν 6 Γεώργιος “Αμιρούτζης ; 

κάμη εις τούτο, έσυμβουλεύθησαν μέ 
τινας τών άρχιερέο:)ν καί οικονόμησε 
μάρτυρας νά μαρτυρήσουν δτι ο Βα¬ 
σίλειος είναι ανεψιός τού άποθανόν- 
τος πατριάρχου, τής αδελφής του υιός 
καί έτζι έπήγαν καί έμαρτύρησαν κα¬ 
θώς τούς έρμήνεψεν δ πατριάρχης. 

Ό δέ "Αμιρούτζης ήξευρε καλά δτι 
ψεύματα έμαρτύρησαν διότι δέν ήτον 
ωσάν είπαν, έσοντας αυτός νά είναι 
από τήν Τραπεζούντα καί ήξευρε τήν 
ύπόθεσιν. "Αμα δ Βασίλειος ήτον μι- 
μικρός ανεψιός τού πατριάρχου από 
έξαδέϊ'ιφην. Ευρών δε καιρόν ο Αμι- 
ρούτζης έξέρασε το φαρμάκι οπού ει- 
χεν είς τήν κοιλίαν του κατα τού πα¬ 
τριάρχου καί έφαρμάκωσεν αυτόν καί 
έθανάτωσεν. "Εκαμε δέ ταύτην τήν 
ύπόθεσιν άρτζι εις τόν σουλτάναν. 
Καλά άκούσας τούτο έθυμωθη πολλά 
και ώργίσθη τού πατριάρχου καί έβ- 
γαλεν από ιόν θρόνον τόν πατριαρ¬ 
χικόν καί από τήν Πόλιν τόν άπεδιω- 
ξεν έξω. Τών δέ τριών μαρτύρων ώ- 
ρισε καί έκοψεν τις μύτες αυτών, από 
τούς όποιους τρεΤς μάρτυρας ήτον 
δ ένας ιερομόναχος, δνόματι Αντώ¬ 
νιος ^ 


Διά τόν άμερόληπτον κριτήν ή διαγωγή τοΰ Σκεντέρμπεηδέι^είναι δλως 
αδικαιολόγητος. ^'Αν προοωπικον πάθος εκίλ'Τίοε την κατ αοτοΰ ττεριφρο 
νησιν τοΰ πατριάρχου Νήφωνος, τοϋτο δεικνύει απρονοησίαν τοΰ ^^ράρχου. 
Δέν υπάρχει αμφιβολία δτι υπήρξε φιλοχρήματος διάθεσις εις τόν εξωμότην. 
Άλλ’ή αιτία τής εκδικήσεως υπήρξε μοναδική. 




1 Χαρακτηριστική εϊναι ή έπιμήκυνσις τής διασκευής τής Πτρχ. ιστορίας διά 
παλιλλογιών καΐ εκφράσεων έμιχαθείας. Απεναντίας έν προκειμένω ή Πολιτική Ιστο¬ 
ρία (ΤηΓαο§τ&εοΪ3. σ. 83) είναι σύντομος και άπηλλαγμένη χαρακτηρισμών.^'Ο Ψ ε υ- 
δοΔωρόθεος επαναλαμβάνει τό έπεισόδιον (σσ. 430 - 31 τμς εκδόσεως 1786). 
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τοΰ "Αμιροΰτζη προς την χριστιανικήν θρησκείαν εις την οποίαν εγαλουχή- 
θησαν καΐ από την όποιαν άπεσπάσθησαν βίαιους. Μαρτυς είναι αυτός ό Χρο¬ 
νογράφος. 'Ότε έπΐ τής πατριαρχείας τοΰ ρινοχαράκτου Μαξίμου Γ' δ Μωά¬ 
μεθ εζήτησεν. εξήγησιν τοΰ συμβόλου τής Πίατεο^ς, ό πατριάρχης «γοάψας 
καΐ έξηγησάμενος άπέστειλεν αυτό προς αυτούς θεολογικώς και τεχνικώς αυτό 
συγγραψάμενος. Υπήρχον γάρ έν τοις καιροΐς εκείνοις καί εύγενέστατοι 
εντός τοΰ σεραγιου εκ τής Πόλεως και Τραπεζοΰντος, εξ ών είς ήν και ο τοΰ 
^Αμουρίτζη δ υιός δ Μεχεμέτμπεης λογιώτατος καΐ έλ/,ηνικώς και άραβικώς, 
ος καί δρισμφ τοΰ κρατούντας μετεγλώττισε τά ήμέτερα βιβλία εΐς την των 
"Αράβων γλώσσαν γράψας αυτά ακριβέστατα. Ό γάρ αύθέντης ούκ έπαύειο 
ερωτών τά τής πίστεως ημών μυστήρια παρ" αυτών....»". 


ΕΡΕΥΝΑ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ ΕΞ ΑΛΛΩΝ ΠΛΕΥΡΩΝ 
I. ΑΜΙΡΟΥΤΖΗΣ και ΒΗΣΣΑΡΙΩΝ 

Αν αι σχέσεις τοΰ Γ. "Αμ. προς τόν Βησσ. δεν είναι παλαιότεραι χρο¬ 
νολογούνται πάντως άπο της συμπράξεοίς διά την Σύνοδον τής ψευδοενώσεως 
(1437 -39)". Την αυτήν περίπου στάσιν έτήρησαν εν Φλωρεντία, άμφότεροι 
κινούμενοι απο πολίτικα ελατήρια καί εΐς δευτέραν μοίραν θέτοντες τήν 
δογματικήν αποψιν. Τοΰτο εξηγεί διατί ό Γ. "Λμ. κατέθηκεν έγγραφον τήν 
πίστιν αυτοΰ ■ (ως ένωτικδς) καί διατι ένέπαιξε τόν Μάρκον τόν Ευγενικόν 
άγορεύοντα\ Ή στάσις του εκείνη δεν ώφείλετο εις δυσμενή ιδέαν προς το 


^ "Εκ^θεσίς Χρονική σ. 588,—Ό Μεχμέτ βέης ^Άμιρούτξης έβοήθησε τον πα¬ 
τέρα του εις τήν σύνταξιν καί τουρκικήν άπόδοσιν των όρων τοΰ μεγάλου Χάρτου επί 
ττ] βάσει της γεωγραφίας τοΰ Πτολεμο,ιου· Ποβλ. Κριτό βουλον V κβφ 10 
6 - 7 σ. 156. 

2 Ό Κ. Ι,οεηοιΊζ : Ροητ Ια όίο&ΓίΐρΙηΐβ άιι ο&ΓάίηαΙ ΒεβδείΓίοη έν περ. 
Οηεηί;, ΟΙιγ. Ρβτ. 10, 1944, σσ. 116 - 49 άσχολεΐται καί μέ τήν πρώτην γνωριμίαν 
των δύο άνδρών. 

^ Ό Άμ. διετέλει πολιτικός καί επιστημονικός σύμβουλος τής Τραπεζουντιακής 
αποστολής, «Διεμηνύσατο οΰν ό βασιλεύς τοϊς άρχιερεΟσι πάσιν Ανατολής τε και Δύ- 
σεως και τους μετέχοντας εν λόγοίς καί ήλθον άπαντες έν Κωνσταντινουπόλει ό τε Τρα¬ 
πεζοΰντος εχων και τον φι?^οσοφον Άμιρούτζην, ό Νίκαιας Βησσαρίων, ό Ρωσίας, ό 
φιλόσοφος Γεμιστός...» "Εκθεσις Χρονική, Σάθας ΜΒ, 7, σ. 561. 

Συρόπουλος, Βνθ ανωτ. Τ' κεφ. ΚΑ' σ. 17δ. «Έκάθίσαν έν τή άνατο- 
λικωιερα γωνισ. του Τρίκλινου όπισθεν μέν πάντο^ν καί πόρρω, απέναντι δέ τοΰ 
Εφέσου, τα παρ’ αυτοΟ ?«εγόμενα ειρωνευόμενοι καί ύπ* οδόντα γελωντές τε καί έμ- 
παιζοντες» I ΟΙ άλ?ωι ήσαν ό κατόπιν πτρχ. Γρηγόριος τής Μαμμής καί ανώνυμός 
τις. Τό έπείσόδιον 18 Νοεμβρίου 1438. 




Έτούρκευσεν ό Γεώργιος ΆμιροΟτζης ; 
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πρόσωπον και τήν αξίαν τοΰ ΰπερόχου αρχηγού των ορθοδόξων, άλλ" είς την 
διαπίστωσιν οτι δ Μ. Ευγενικός εθεολογει ακαιριος εκεΐ οπού πολίτικοι 
άνάγκαι έρρυθμιζον τά δογματικά ζητήματα. Ουδέ φαίνεται δτι δυσηρέστησε 
τούς Ευγενικούς βραδύτερου, άν χρινο^μεν απο τους επαίνους με τους οποίους 
συνοδεύει δ "Ιω. Ευγενικός άποστελλομένην προς τόν Γ. "Αμ. νεκροίωγιαν 
τοΰ άδελφοΰ του "Αλλως τε σκοπός τοΰ Γ. Αμ. τιτο νά επανέλθχι εις Ανα¬ 
τολήν και ϊδη άξιοποιουμένην τήν ενωσιν. Δεν έσκόπευε νά μείνη εις τήν 
Δυ'σιν. Απεναντίας ό Βησσ. έξησφάλισε και έτησίαν χορηγίαν παρά τοΰ 
Πάπα καί άργότΕρα, διά τής άναδείξεως εΐς καρδινάλιον, έξέχουσαν θέσιν εν 

Χαρακτηριστικόν είναι πώς, οτε ηδυνατο να ομιληση, μετά τΐΊν εις την 
"Ανατολήν επάνοδόν του δηλ., ο Γ. Αμ. εξεφρασθη περί των δυο αντίμα¬ 
χων προσωπικοτήτων® εΐς έργον του περί τοΰ οποίου περαιτέρω θα ειπϋίμεν 
πλείονα. «'^ΡΙν δέ και τής άνατολικής μοίρας δ Έφεσίων άρχιερεύς, έ'ξαρχος 
προ τής εΐς "Ιταλίαν επιδημίας εν Βυζαντίω κατασταθείς* ήν δ" εκείνω ό Νί¬ 
καιας Βησσαρίων, ό τριταγοονιστεΐν μαθών, συναγωνιζόμενος, ό δοκών μεν 
εϊν(χι τον γένονζ άτιορρώζ, έττίβονλοζ δε μάλλον ντζαρζο-ζ κο,ι ονκοφαντης 
και άξίωσιν καρδινάλεος επί πρόσθεν άγων τής ανατολικής δόξης άνρυ" των 
"Εφεσίων επιστάτης τούτφ συμβέβηκε καίπερ εξόν αυτφ αυτήν και πλειο^ 
λαβεΙν» 

"Οτε δμως τά πράγματα έστράφησαν καί 6 μέν Βησσ. π?^οΰσιος καί 
ελεύθερος εσχεδίαζεν έν Ρώμη τήν διά σταυροφορίας έπελευθέρωσιν τής 
Ανατολής από τούς Τούρκους (διά νά τήν ύποτάξη εις τόν Πάπαν !), ο δέ Γ. 
Αμ, επένετο έν Αδριανουπόλει αιχμάλωτος καί ήλγει βλέπων τόν ένα μέν 
των υιών του έξισλαμισθέντα, τόν δ" έτερον πιεζόμενον νά προσχώρηση προς 
τόν μωαμεθανισμόν, τόν Βησσ. εσκεψθη τότε ως προστάτην ο Αμ. και 
προς αυτόν έγραψε τήν γνωστήν επιστολήν διεκτραγωδών τό τέλος τής κοινής 
πατρίδος Ταπεζοΰντος καί αϊτών χρήματα ως λύτρα τοΰ υίοΰ Βασιλείου Αμι- 
ρούτζη. Δεν έδίστασε δέ νά ύποσχεθή εΐς τόν καρδινάλιον οτι θ" άφιέρο3νε 


ιΡΑλλ’ ούδέν ήτχον καί προς σέ [πέμπεται ό επιτάφιος λόγος] τόν λόγου ερα¬ 
στήν καί κριτήν καί προς παχρίδος άπάσης φι?^οσοφον ευλογως ονομαξομενον, ειμή 
καί προ εκείνου μάλλον διά τήν έν τοίς λόγοις συγγένειαν... σοί δε ταυτό τε τοΰτο 
Ιφιλοκάλφ τε πεφυκότι καΐ ζηλωτή καί επαινετή των του Μάρκου καίνών) καί προσ¬ 
έτι και δμοτέχνφ». Ινβ^ΓΕηά : Οσηΐ όίχ Ινβΐΐΐ'εε σ. σ04. 

2 Διά τόν πολιτικόν ρόλον δν διεδραμάτισεν έκατέρα, χρήσιμον ακόμη τό βιβλίον 
τοΰ Νικηφόρου Καλογερά: Μάρκος ό Ευγενικός καί Βησσαρίων ό Καρδινά- 
λις εύθύνας ώς πολιτικοί του Έλλ. "Εθνους ήγέται τη Ιστορία δίδοντες, Αθή- 
νησι 1893. 

® Ουτω ό εκδότης έν τψ κειμένω. Μήπως α ον ; 

^ Η. ΜοΙιΙεΓ : Βίησ δίεΐιετ... Οήοηδ ΟΙιπβίίΕιιιιιβ 9, 1920, σσ. 25-26. 
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τον άπελευθεοοΌμενον εις την Δυτικήν έκκ?νησίαν (εύλόγως ποοτιμών του 
Ιξισλαμισμοΰ την παοαδοχήν τής ενίοσεως). «Δέομαι τοίνυν τής σής χυριοτη- 
τος, αΐδεσιμώτατε δέσποτα, μ^μνημένον της πολλής ημών άει περί οε έννοιας 
καί των πολλών έπι σοι και μεγοίλων ελπίδων, ών εχοντες ήδέοος διεβιώσαμεν 
τον μέχρι τής άλώσεως χρόνον ..., εη δέ τής παρά σοΰ εις ημάς ευεργεσίας, 
ήν εϊ τις των ήμετέρων αφέλη, ουκ οίδ"" εΐτι περιληφΰήσετ.αι και τής καθαράς 
εκείνης καί ειλικρινούς φιλίας, ήν ού χρόνος, ού πραγμάτων μεταβο?ιαί, οΰ 
τοσουτον διάστημα ϊσχυσεν όπωσοΰν άμαυρώσαι, τά ποοοήκοντα τη παρονση 
τύχη βοηϋ'ήπαι κοί πρώτον μεν ημών τον ΒαοΙλειον ελε'Β'ερώοοί, δς τούτον 
ζυγών, εύ&νς παρά αε ηξει, δονλος έοόμενος' επειτα και ήμΧν τινα χορηγίαν 
εις τό μέλλον πορίσασθαι, άφ’ ής εν τή παρουση τύχη διαβιώσωμεν» 

Δεν φαίνεται ή αϊτησις αυτή του Γ. "Αμ. νά εσχε πρακτικόν αποτέλεσμα. 
Ό Βασίλειος, αναδεχτός τής μητρός του Βησσ., εξισλαμίσθη, πράγμα δπερ 
δεικνύει δτι ό φιλόσοφος εγραφεν εις τον αρχιερέα χίορίς νά λαμβάνη άπάν- 
τησιν. Τούτο συνέβαινε και πρό τής άλώσεως ^ 


II. ΤΟ ΔΗΘΕΝ ΕΠΙΤΑΦΙΟΝ ΕΠΙΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ ΒΗΣΣΑΡΙΩΝΟΣ 

ΕΙΣ ΤΟΝ Γ. ΑΜΙΡΟΥΤΖΗΝ 

Ό 00(1. ΜαΓοίαηηε Ογ. 533 (15. αί.) περιέχει έργα του Βησσαρίωνος, 
Μετά τον Πρόλογον και εν φ. 2α έξ. περιλαμβάνεται «Πίναξ των περιεχομέ¬ 
νων έν ταΰτη τή βίβλφ». Εις τον πίνακα ό 2π. Λάμπρος^ άνέγνωσε φ. 38β 
«Στίχοι ιαμβικοί επιτάφιοι .επί Γεωργίφ τφ Άμιροΰτζη ·&'». Σημειωτέον δτι 
ο κώδιξ (φ. 47α) περιλαμβάνει επιστολήν προς τον Γ. "Αμ. 

Έάν ο Βησσαρίων εγραψε στίχους έπιταιρίους διά τον πρωτοβεστιάριον, 
τούτο σημαίνει ότι ό Γ. ^'\μ. δεν άπέθανε μουσουλμάνος, διαψεΰδεται δέ 
πάσα περί τοίί αντιθέτου όθε^'δήποτε πληροφορία* διότι καρδινάλιος δεν ήτο 
δυνατόν νά σύνθεση επιταφίους στίχους δι^’ εξωμότην. Δυστυχώς τό ζήτημα 
δεν είναι τόσον άπλοΰν. 

Ό περιγράψας τον κοιδικα Σπ. Λάμπρος πληροφορεί ημάς, δτι τά εν 
τφ πίνακι «περιλαμβάνονται πάντα έν τω κώδικι εΐ καί τιν* αυτών φέρουσιν 
έν τοΧς οικείοις μέρεσι του κωδικός επιγραφήν διατετυπωμένην ά?Λως ή εν τφ 
πίνακι. "Αλλ" οί έν φ, 38α περιλαμβανόμενοι στίχοι έπΙ τφ "Αμιροΰτζη και 
οί πρό αυτών ^ είναι δι" άγνωστον λόγον διαγεγραμμένοι μέχρις άφανείας καί 

' Ρ, α. Μΐ^ησ 161, στ. 727 - 28. 

^ Ιν. Μ ο Ιι 1 6 Γ : Β€353.ΓΪοη III, σσ. 422 · 4. 

3 ΝΕ 3, 1906, σ. 13. 

^ σ. 38β Στίχοι ήρω'ΐκοι επιτάφιοι έπΙ τφ... η' [ΝΕ σΰτό^Ί). 


Έ-Ούοκευσεν 6 Γεώ()γιος "^Λμιοούτζης ; 
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αΐ άνο^τέρο} δέ παρατεδε'ισαι ΙπίγραφαΙ αυτών είναι ομοίως διαγεγραμμεναι 
έντίρ πίνακι ούτως, ώστε ουδέ καν ήδυνήθην, προσθέτει, ν’θναγνώσω τό τέλος 
της πρώτης αυτών. Δεν τελευτώσι δ’ οΐ στίχοι εκείνοι έν τφ φ. 38β, αλλ’ε'ί- 
πετο φιθΛον κεκομμένον νϋν, ου παρα?ιείπεταί μόνη ή ράχις σορζεται δέ μό¬ 
νον εν φ. 39α τό τέλος τών ύπ’ αριθ. θ' στίχων, ών ή μέν αρχή έν τφ σορ- 


ζομένφ μέρει έχει 


τό δέ τέ/ως 


Πόρον τ' έφευρεΙν έν πέίωυσιν άπόροις 


δόξης καί χαράς καί άϊδίου βίου» \ 


Κατά ταυτα ό Λάμπρος υποστηρίζει δτι μέρος τών γραφέντων επιτα- 
φίων στίχων εσοόαθη· επομένως ή δημοσίευσις τοΰ επιγράμματος θά ήδύνατο 
νά διαφο^τίστι τό τέλος τοίί Άμιρούτζη. Δυστυχώς τό πράγμα δεν έχει ουτω, 
ως πείθεται ό άναγνώστης έκ παραθέσεως τής φωτογραφίας τών έν λόγφ σε¬ 
λίδων τοΰ κωδικός 533 (σ. 127 - 28 τοϋ παρόντος^ καΐ τής περαιτέρω Ικδό- 
σεως του έν £. 39^" κειμένου. 


Οθ(1, Ματο. Ογ. 533 (XV 5.) £. 39ι· 

ΒΗΣΣΑΡΙΩΝΟΣ 

ΣΤΙΧΟΙ ΙΑΜΒΙΚΟΙ ΕΠΙΤΑΦΙΟΙ ΤΩ . .. 

πόρον τ' έφενρεΐν έν πέ/.ονσιν άπόροις, 
τιμόίΐ(χι πρέοβνς χάπεοχα?παι πολλοκις, 
ηοός την μεγάλην τοΰ κράτους δνζως πόΧιν, 
α^Όΐν ά' άρίοτως και κατά τάς ελπίδας, 

5 χαίρων εκεϊϋ'εν ένϋάδε προοώρμιζεν, 

δπον γε και νυν άπάρας ανϋζς πάλιν, 
πάσι τ' έπιϋείς λίαν αριστον τέ?.ος, 
οϊς τοίς κρατονοιν ήν άνατεβ-ειμένος, 
εφϋ'η τον οϊκον ουδόλως ιδεΐν εη 
10 μέοον δέ τοΰ πλον ΰ·ανατηφόρφ νόοερ 

άπνονν τό σώμα καΐ ψυχής λιπών δίχα 
φϋ'άνει μεταοτάς τών επιγείων άνω, 
δπον περ άπφχονχο τα φιΚχατα οι, 
άλλος κατ" άλλην τον χρόνον περίοδον 
2β ους περ ϋ^ανόντας ζών ειι και φως β/^πων 

γράψας εανιόν προσπαρέγραψεν πάλαι, 


ί ΝΕ 3, 190^, σ. 14. 
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αλλτι μίν άλλοις, ονν έαντώ (5’ ένΰάδε 
τούτον τον φαιδρόν καΐ καλόν νεανίαν 
αμα μεν δηλών τον βίου το αοτατον 
20 ααα δέ ημάς ηαρακ,αλών ίκέτας 

ϋ·εω γενέαϋαΐ; ώς τνχωοι τής άνω 
δόξης και χαράς καΐ άϊδίον βίου. 


'Ως εκ της αναγνο5σεως των ίαμβων τούτων φαίνεται, 6 Βησσαρίων 
μνημονεύει προσώπου επισήμου επί αποστολή εκ (Τραπεζοΰντος) ερχομένου 
εις Κωνσταντινοΰπολιν στιχ'^ά και άποθ-ανοντος κατά τήν διάρκειαν πλού εκ 
νόσου. Τό πρόσωπον τούτο μετέβη εις τούς ουρανούς προς συνάντησιν των 
προαποθανόντων κατά διαφόρους ήίακίας τέκνων του. "^Ων εν «τον φαιδρόν 
και καλόν νεανίαν», πλησίον τού Βησσαρ, ευρισκόμενον, συνέστησεν δ άπο- 
θανών εις τον ιεράρχην. 

Τό νόημα των στίχων κάθε άλλο προσαρμόζεται προς τάς τύχας τού Γ. 
^Αμ., ό όποιος, ούτε έν θαλάσση άπέθανεν, ούτε τον υιόν του κατώρ- 
θωσε νά σώση τής εξωμοσίας, ούτε κατά τά τελευταία ετη τής ζωής του έτα- 
ξίδευεν έντολοδόχος τίνος προς περαίωσιν υποθέσεων. 

ΠοΤον τό πρόσωπον, εις εμέ τού?.άχιστον άγνωστον. Κατά ταύτα δ Σπ. 
Λάμπρος λανθασμένως άνέγνωσε τό όνομα τού Γ. "Αμιρούτζη υπό τά έσβε- 
σμενα γράμματα τού Πίνακας. 

Εις τούτο και έτερος λόγος συνηγορεί. Ό κώδ. 533 είναι συλλογή νεα¬ 
νικών ά. έργων τού Βησσ. πρό τής άναδείξεως αυτού, πλήν ενός, εις καρδινά¬ 
λιον ^ Συγκεκριμένως τά πρώτα έν αύτω καταχωριζόμενα συγγράμματα είναι 
τό νεανικόν εις τον οσιον Βησσαρίωνα |γκο)μιον, μονορδία έπι τφ Μανουήλ 
Παλαιο?ίόγφ (■}* 1425) κλπ. τά έσχατα δ’ είναι σχετικά προς τήν έν Φλο)ρεν- 
τίρ σύνοδον (1439), πάντως δέ προγενέστερα τής ανόδου τού Κωνσταντίνου 
Παλαιολόγου εις τον θρόνον^. 


Ό θάνατος τού Γ. Άμ. πρέπει νά Ιπήλθε μετά τήν πρός αυτόν έπιστο- 


^ ό ίδιος ?νέγει προλογι-κώς «των ένταΟΟ’α έκκειμένων λόγων οΐ μέν εχι νέφ 
δντι καί άρτι π:ί;>ώτως ήμμένφ τής περί τό ουγγράφειν γυμνασίας έκδέδονται, μήτε 
τινά πω βα'&μόν Ιερωσυνης έχοντι, πάνυ τε άπαλφ έτι μοι οντι.-. οΐ δ’ εφεξής αεί 
του χρόνου προβαίνοντος... οΙ μέν έν Ιερεϋσι τελοΰντός μου, οι δ’ ήδη και γενομένου 
άρχιερέως* ό δέ τελευταίο;.,, ήδη καί εις τό των καρδιναλίων άνηγμένου αξίωμα». 
ΝΕ, 3, 1906, σ. 12. 

2 Πρβλ. Ε.. Ι,06ιι6γ1;ζ:. Γ,α.αΙίΓοηοΙοσΐε άβδ έοΓΪίε άβ ]6υη£56€. περ. 
Οπεηΐ:. ΟΙιγ. ΡβΓίοάίοβ. 10, 1944, σσ. 116 - 21. Τό έγκώμιον εις τον οσιον Βησσα¬ 
ρίωνα έξεδόθη εσχάτως υπό Ρίεττε Ιο&ηηοχι: Πη ορηεουΐα ίηέόΐΐ: θα οαΓάί- 
ηαΐ Βδδεατίοη Ρο-ηό^γπρασ 00 δε,ίηί Βσεεαηοη 3.η^οίιθΓ6ΐ:6 
Ιεοΐα Βοΐΐαηάΐαπα Ι<Χν, 1947, σσ. 107 -38 (τό κείμενον σσ. 116 *33). 





ί<^*ί4 νί 









€οά, ΜαΓο. Ογ, 533 (XV 3.) ί, 39^*: Τό δημοσιευόμενον 
ανέκδοτον τμήμα τοϋ επιγράμματος. 




;ϋΑί.'ι;ί;ώ; 


Έτούρκευσεν ό Γεώργιος ^Αμιρούτζης ; 
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λήν του Μιχ. "Αποστόλη (1467), περί ής περαιτέρω. "Άτοπον λοιπόν είναι 
ν" άναμένωμεν εργον τής έβδομης δεκαετηρί-δος τοΰ 15. αΙώνος μεταξύ των 
πρωτολείων τοΰ καρδιναλίου, καΐ δή έν τή σειρά δπου τοΰτο εύρίσκεται. 

Γεννώνται ήδη διάφορα ζητήματα. Είναι δ κώδιξ αύτόγραφος τού 
Βησσαρίϋ^νος ;' ΕΙς τοΰτο νομίζω δτι δύναμαι ν" απαντήσω καταφατιχώς, 
Έκ τής συγκρίσεως τής παρατιθέμενης φωτογραφίας προς ά?Αο δείγμα ασφα¬ 
λές γραφής τοΰ καρδιναλίου, δυνάμεθα, νομίζω, νά ΰδηγηθώμεν^ 

Τό δεύτερον ερώτημα αφορά εις τάς διαγραφής και την αποκοπήν τού 
φύλλου περί ών ήδη ώμιλησεν ό Λάμπρος. Είναι εργον τοΰ Βησσαρίοινος, 
δ οποίος δεν ήθελε νά απομνημόνευση τό όνομα τοΰ διαγραφέντος νεκρού ; 
Τις δ λόγος ό κινήσας αυτόν εις τοΰτο ; Πιθανώς αχαριστία ή άντίθεσις προς 
τον «καλόν και φαιδρόν νεανίαν» περί ού οι στίχοι. Πάντως άδιάγνωστον. 
"Ηθέλησαν νά εξηγήσουν τό πράγμα® διά τοΰ γεγονότος δτι δ χατ" άρχάς 
ενθετικός Γ. "Αμ. μετεστράφη κατόπιν εί,ς ανθενωτικόν και ύβρισε τον καρ¬ 
δινάλιον εις τό περί τής Συνόδου τής Φλωρεντίας πονημάτιόν του. Ό Βησ¬ 
σαρίων θυμωθείς και εκδικούμενος άπέσβεσε τούς στίχους και την εν τοις 
περιεχομένοις τοϋ Πίνακος επιγραφήν αυτών. Ό Ποοηοτίιζ δέχεται την πρα¬ 
γματείαν τοΰ Γ. "Αμ. γραφεισαν μετά τον "Απρίλιον τοΰ 1443. ^Ητο λοιπόν 
δυνατόν δ Βησσαρίων νά ήγνόει επι 25 περίπου έτη τάς τοιαύτας διαθέσεις 
τοΰ Γ. "Αμ. καΐ τάς ύβρεις καί άγνοών αυτά νά τον πενθήση δι"* επιγράμ¬ 
ματος ; Καί ήτο δυνατόν αυτό τό όποιον ήγνόει νά τό π?.ηροφορηθή μετά 
τό 1467 καί ν" απόσβεση τούς στίχους ; Μοΰ φαίνεται ολως άπίθανον. "Άλ¬ 
λως τε τό περιεχόμενον των δημοσιευομένων στίχων ούδεμίαν αμφιβολίαν 
άφίνει περί τοΰ ασχέτου αυτών πρός την ζωήν καί τον θ-άνατον τοΰ Γ. 
"Αμιρ, Απλώς δ Σπ. Λάμπρος παρανέγνωσε τό ξέσμα, 7[ροφανώς έπηρεα- 
σθείς από την έν συνεχεία παράθεσιν έν τψ πινακι τής επιγραφής τής έπιστο- 
?οής τοΰ Βησσ. πρός τον Γ. ’Αμιρούτζην ! Κατά ταΰτα τό -ζήτημα τοΰ άν δ 
δ Γ. "Αμ. άπέθανεν ως χριστιανός δέν δύναται νά λυθή έκ των επιταφίων 
στίχων τοΰ Βησσαρίο^νος, άτε μή άφορώντων εις αυτόν. 


^ Ό Γ. Μοίΐίβι* : Ββδδ^τιοη ΙΙΓ, 1942, σ. 416 σημ. άμφισβηΐεϊ, λόγφ των 
έν αύτω ανορθογραφιών, τό δη ό κώθιξ είναι αύτόγραφος του Βησσας>ίωνος. Τό ζή¬ 
τημα έξήιασε μετά ταΰτα ό Κ., ΓοοηστΙζ ; Οτί^ηΐ:. ΟΙιτίδε. Ροηοά. 10, 1944, 
σ. 118 ■ 20. Ούτος (σ. 118) θεωρεί οτι τό χειρόγραφον έτελείοοσε μετο.ξύ 1 Φεβρ. 1440 
και δ *Απρι?νίου 1449, δη ό Βησσ. από καρδινάλιος Άγιων Αποστόλων μετέθη εις 
επίσκοπον 2αβίνης. 

^ ΙΙη 3.υΐ:ο^Γ3.ΐο άΐ Βθ55£ΐηοηθ, έν περ. Β€333.ι·ίοη6 Β3, 1917, σσ. ■ 185 - 6. 
Έκτος κειμένου (μεταξύ των σσ. 184 · δ) τό αύιόγραφον, προερχόμενον'εκ του Οοό; 
ν&ΐ:. Οι-. 1858. ' - ' . 

^ Ι. 06 ΐΐ£Γίζ: *Ένθ’ άνωτ. σ. 138. 

ΕΠεΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΝ ΣΠΟΥΔΩΝ ’Έτος ΙΗ' 9 
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Νικο?-,άου Β, Τωμαδάκη 


III, ΑΜΙΡΟΥΤΖΗΣ ΚΑΙ ΜΙΧ, ΑΠΟΣΤΟΛΗΣ 


Δεν πρόκειται νά εξετασθΐ] εδώ οΰτε ή ύποπτος, στάσις του αλλοπρόσαλ¬ 
λου Βυζαντίου Μ, "Αποστόλη προ και μετά την "Αλωσιν * οΐίτε και αι σχέ¬ 
σεις αύτοΰ προς τον Γ, "Αμ. προ τής αποστολής εις αυτόν τής γνο^στής έκ 
Κρήτης έπιστοί^ής τοΰ «κηδεστου» τοΰτου. Θέλο) απλώς νά έπιμείνω εις ση¬ 
μεία τινα τής έν λόγφ επιστολής, ή όποια άφ^’ ενός μέν δίδει τον ΙβΓίηιηιι^ 
&ηϋ£ ςηοπι ηοπ τοΰ θανάτου τοΰ Γ. "Αμ. (1467), άφ" ετέρου δέ την ?ιΰσιν 
τοΰ δλου προβλήματος. 'Η επιστολή αΰτη εις ΰφος δυσνόητον και περίπλο- 
κον γεγραμμένη, δεν ^χει άρκουντο^ς μελετηθή. Ό λόγος τής άσαφείας αυτής 
είναι εύνόητος’ ό άποστολεύς δεν ή-θέλησε νά βλάψη τον παραλήπτην. Θά 
τόν έβλαπτε δέ ασφαλώς, άν έγραφεν άπεριφράστως δι" ΰπόθεσιν εις την 
όποιαν πρωτίστως άναμεμειγμένος ήτο ό Πορθητής. 

«^Εγώ σε τοιουτότροπα συνειπόντα τοίς σοΐς άρίστοις υίέσιν, ήνίκα ό 
των Τεΰκρων καΐ άλ?ίων οΰκ δλίγο^ν εθνών βασιλεύς καί ούδέν ήττο^ν τοις 
πάσι των πώποτε μνημονευόμενων βασιλέων απάντων, αυτούς άποκριθηναι 
δυοΐν ήμέραιν εθέσπισεν, έν οΐς δ μεγαλόνους κατά τό αδόμενον ήρωτήκει, 
ντιερεκαινώ^ την πάτριον εικότως παράδοοιν δι,αβεβαιούμενον. Τφ δ"" αύτώ 
πάλιν βασιλεΐ μεταμεμι[ίαμένφ και έρομένφ, τίνα αν εϊης αύτώ συνειπών αύ- 
τοΐς περί τών ήρωτημένων ειπεΐν, φάμενον και μή δυνηθέντα τόν δντινοΰν 
θάνατον ύποστήναι.,.». 

Έκ τοΰ προλόγου τοΰτου φαίνεται δτι ό Μωάμεθ Β', φιλοσοφών, 
εΐχεν αμφιβολίας θεωρητικάς περί τών όποίο^ν, θέσας καΐ διήμερον τακτήν 
προθεσμίαν άπαντήσεοίς εις αυτούς, ήρώτησε τούς υιούς τοΰ Γ. Άμ. (τούς 
όποιους πρέπει νά ύποθέσωμεν μουσουλμάνους άμφοτέρους). Ό πρωτοβε- 
στιάριος άπήντησε συμφώνως προς τάς απαντήσεις εκείνων τήν πάτριον πα- 
ράδοσιν διαβεβαιοΰμενος, μή άφιστάμενος επομένως τοΰ δόγματος. “"Ότε δέ 
και πάλιν μετεκλήθη και ήρωτήθη, άπήντησεν όρθώς καί άπέφυγε τόν έπα- 
πειλούμενον θάνατον. "Έτέθη άρα ό Γ. "Άμ. προ δεινών ερωτημάτων και 
ή έπρεπε ν" άπαντήση εύνοϊχώς ή ν"* άποθάνη* ή άπάντησίς του έν τοσοΰτφ 
δέν ήτο αντίθετος προς τήν κατά παράδοσιν πίστιν. Πώς συνεβίβασε τό πρά¬ 
γμα ο φιλόσοφος δέν γνωρίζομεν. "Έκ τής επιστολής περαιτέρω, σκοτεινής 
και άμφιβό?^ου, εννοοΰμεν οτι όρθώς ό Γ. "Άμ, άπέφυγε τό μαρτΰριον, εις 


^ Ή καλύτερα περί Αποστόλη μελέτη έξακολουθεϊ νά είναι ό υπό τοΰ Ειη. 
συγγραφείς βίος του έν ΒΗ άο XV εί: XVI $, I, 1885, σσ- Ι/ΥΙΙΙ- 
ΠΧΧ. Αυτόθι II, 1 885, σσ. 233 · 59 δημοσιεύεται μέρος τής αλληλογραφίας του, 
έπαυξηθείσης διά τής έν τή βιβλιογραφίςι τοΰ παρόντος προσημειωθείσης έκδόσεως 
τοΟ Νοίτοί:, οπού καί άλλα πονήματα και εμπεριστατωμένη εϊσαγωγή (1889), 


Έτούρκευσεν ό Γεώργιος Άμιρούτζης ; 
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το όποιον προσεφευγον οι φανατικοί του Λαού, και καΛως εποιησεν οικονό¬ 
μων τάς περιστάσεις και μή διακινδυνεΰων τήν ζο)ήν του και τών τέκνο^ν 
του διά τό άστατον τών πραγμάτϋ3ν, «Προς δέ καί πάνν τοι ενγεοες τευκρί- 
ζειν δοκονντα^ τοϊς προτέροις εμμένειν» / 

Γνωρίζων τάς ικανότητας τοΰ φι?^οσόφου ό ^4ποστό/^ης, παραδέχεται 
δτι θά είναι εύχέρέστατον εις αυτόν νά φαίνεται παραδεχόμενος τά τών 
Τούρκων, ένω θά εμμένη εις τά παραδεδομένα, αποκρούει δέ πάσαν σκέ- 
φιν μαρτυρίου. 

Ή όμοί^ογία εις ήν ήναγκάσθη νά προβή ό "Αμ. δέν φαίνεται άντιτι- 
θεμένη προς τήν φιλοσοφικήν του πίστιν ; «Σύ α)ς αθάνατον πιστεύων 
Θεόν, άποσόν τε και ένα, ούδέν τών δντων και πάντα οντα, μηδένα τών έν 
γενέσει και φθορά λόγον έχοντα πλήν τής τούτο:)ν διαμονής και τής ές αυτόν 
επιστροφής, καΐ τό δίκαιον, παρ^ ούδένα τών ούς οί πο/Λοι τρόπων και 
πεποίήκασιν και ποιοΰσιν, άλλ"^ αξία συγγνώμης ανάγκη καΐ θειοτέρφ τρόπφ 
και λόγφ, αρίστά γε επεηοίηκας^ μηδέν παρά τους τον ϋεον λόγους τό 
οώμά αον δία?^νσας, κάλλιστά τε ξυνδεδεμένον και ώς προσήκει φΐ?.οσοφία», 
Περαιτέρο) ό. 'Άποστόλης έπικα?;ούμένος παραδείγματα ανάλογα από τούς 
αρχαίους, θεο:ίρεϊ δτι καλύτερον θά ήτο νά μή ενέδιδεν ές αρχής ό "Άμιρού- 
τζης (νά μή παρέμενεν εις ^Ανατολήν δ^ιλονότι, ά?Αά νά προσέφευγε'ν εις 
τούς Φράγκους) και καταλήγει λέγων δτι τούς λόγους τής στάσεως τοΰ πρω- 
τοβεστιαρίου υπέρ πάντα άλ?.ον γνωρίζει δ ίδιος (ό Γ. "Άμ.) και δτι και 
αυτός θά τούς πληροφορηθή, άν θά συναντηθούν εις την Κωνσταντινούπο- 
λιν, υπό τής νοστα?Λάας τής οποίας κατέχεται δ αύτοεξόριστος παροι- 
μιογράφος. 

41 επιστολή αΰτη νομίζω δτι δίδει τήν κλείδα τοΰ μυστηρίου. Μανθά- 
νομεν άφ’ ενός τάς έσωτέρας φιίίοσοφικάς πεποιθήσεις τοΰ Γ. "Άμιρ, καΐ 
τήν άντίληψίν του πεοι χριστιανισμού ώς κατά παράδοοιν πίοτεως. Και συμ- 
περαίνομεν δτι, κληθείς υπό τοΰ Μίΰάμεθ Β' νά δμολογήση τόν μονοθεϊσμόν 
(τόν οποίον ήρνοΰντο οΐ μουσουλμάνοι εις τούς τήν 'Αγίαν Τριάδα λατρεύον¬ 
τας Χριστιανούς) επ^' απειλή θανατώσεως, έδωκεν ικανοποιητικήν άπάντησιν, 
ώστε νά ικανοποίηση τόν Πορθητήν, νά φανή πιστεύων τά τών Τούρκων 
(τευκρίζων), πράγματι δέ νά διατηρή τήν κοινωνίαν του προς τήν Όρθόδο- 
ξον Εκκλησίαν. 

Περί πίστεως θρησκευτικής δέν δύναται νά γίττ) πλέον λόγος, διότι 
δογματικώς 6 "Άμιρούτζης, δπως και ό Γεώργιος Γεμιστός, ήσσν αδιάφοροι. 
Πρόκειται πάντως περί τής εμμονής του εις τήν, διά τής συνεχείας τής 
τοιαύτης κοινωνίας, διατήρησιν τής εθνότητος, τοΰ Γένους. Και αυτήν 
άναμφιβόλως διετήρησεν δ ταλαίπωρος πρωτοβεστιάριος. Εις τοΰτο δ"* απο¬ 
βλέπουν καΐ οί έπαινοι και αί έπιδοκιμασίαι τοΰ "Αποστόλη. 
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IV. ΑΛΛΑΧ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΙ 


Μολονότι τό ζήτημα, χατόττιν των άνωτέρω διαίτιστώσεο:ν, -θεωρώ Ιξην- 
τί^ημένον, δεν κρίνοι δσκοπον νά έπιστήσω την προσοχήν του αναγνώστου 
εις τρεΤς ακόμη μαρτυρίας περί τής μή εξο^μοσίας του Γ. "Άμ. 

πρώτη είναι αυτή αΰτη ή πρός τον Μο^άμεθ συζήτησις υπό μορφήν 
διαλόγου διασωθεΐσα «Περί τής εις Χριστόν πίστεως», τής οποίας τό λατινι¬ 
κόν προοίμιον εδημοσιευθη υπό του Ιγ 0 §;Γ£ΐηά. 

Ή δεύτερα είναι ή περί θεολογικών ζητημάτων συζήτησις μετά του 
Θεοφάνους Μήδειας ^ 

Ό δημοσιεΰσας τήν σχετικήν αλληλογραφίαν, ώς έλέχθη, έχρονολόγη- 
σεναυθαιρέτωςτάς επιστολάς τάς μεταξύ 1441 - 63. Εις τούτο όμως δεν εΐμεθ^ 
υποχρεωμένοι τό παράπαν. "Άν μάλιστα άποδώσωμεν τήν δέουσαν ση¬ 
μασίαν είς τό γεγονός δτι μεσολαβητής μεταξύ τού Μήδειας και τού φιλο¬ 
σόφου ύπήρξεν 6 ιστορικός Κριτόβουλος, εις τόν οποίον ό "Άμιρ. έπέστρεψεν 
τό πρός κρίσιν σύγγραμμα και διά τού όποιου διεβίβασε τήν πρώτην επι¬ 
στολήν, τότε πρεπει νά κατέλθωμεν πο?^ύ κατωτέρω. 

Ώς γνωστόν, ό Κριτόβουλος μόλις κατά τό θέρος τού 1466, μετά τήν 
κατά?ιη·ψιν δηλονότι τής Πμβρου υπό των Ενετών, έγκατεστάθη εις Κων- 
σταντινούπολιν®, δπου βεβαίους τφ εστάλη τό έπιστό/αον τού "Αμιρ., επο¬ 
μένως ή αλληλογραφία είναι τουλάχιστον τού 1466 ή καί μεταγενέστερα 
δεικνύει δετόν Γ. "Άμιρ. υπερασπιστήν μέν των ίδιων του περί φύσεως 
θεωριών, άπροθυμότατον δμως νά παραδεχθή δτι διαφωνεί πρός τήν περί 
Θείας Πρόνοιας άποψιν τής Εκκλησίας"^. “Ά?Λωστε δ Θεοφάνης δέν έγένετο 


^ Περί του άρχιερέως κο.ί λοβίου τούτου πρβλ. Σπ. Λάμπρου: ^Επανεκδοσις 
επιστολών του μητροπολίτου Μήδειας Θεοφάλ^ους, ΝΕ, 10, 1913, σσ. 258- 70, δπου καί 
ή παλαιοτέρα περί του Ό'εματος βιβλιογραφία, καί τό αντιφατικόν καί ανακριβές ση¬ 
μείωμα Μ ι λτ. Σ τ α μ ο ύ λ η είς περ. Θρακικά 14, 1940, σ. 144. Πρβλ. ακόμη τήν νεω- 
τέραν εργασίαν του Β. 8ί:όρ1ιτιηοΐι : ΤΗόορΙι&ηθ άο Μέάίσ οριίδστιΐΐίβ ρΐΐιΐο- 
5ορ1ιί^τΐ63, περ. έοΐιο.'ϊ ά'ΟΓίσηί 31, 1932, σσ. 165-76. 

^ Πρβλ. Κ3 .γ 1 Μίίΐΐβτ : Ρτοΐο^οπιειια είς ΡΗΟ V, σ. Ιή και Ν. Π. *Αν· 
δριώτην : Κριτόβουλος ό *Ίμβριος, περ. Ελληνικά 2, 1929, σ. 181. 

® Αί *Ιστορίαι τοϋ Κριτοβούλου πραγματεύονται τά μέχρι τού 1467 γεγονότα. 
Μέχ^ι τού έτους εκείνου 6 Κριτ. δέν είχε γίνει μοναχός, ούτε επομένως είχεν άπο- 
συρθή τής Κωνσταντινουπόλεως. Πότε τούτο έγένετο, άδηλον, ούχί δμως πολύν χρό¬ 
νον μετά το έτος τούτο, άλλως τε καί ό πρόωρος θάνατος τού Γ. *Αμιρ, δέν πρέπει 
νά συνέβη είς πολύ τού 1467 άπέχον διάστημα, άμαρτύρως δέ γράφεται ότι άπέθανε 
μεταξύ του 1470 καί 1475, καί δή έν Άδριανουπόλει \ 

^ Βλέπε κατωτέρω. 


Έτούρκευσεν ό Γεώργιος “Αμιρούτξης ; 
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Μήδειας προ τοϋ 1466 ’ αλλά κατά τό 1467 η μετ’ αυτό, διετέλεσε δέ τό 
πολύ μέχρι τού 1474. 

Ή τρίτη τέλος είναι χρονολογημένη εκ Μιλάνου επιστο?.ή τοϋ Φραγκί¬ 
σκου^ Φιλέλφου (20 Ιουλίου 1465) «Γεωργίφ Άμοιρουκίφ φιλοσόφφ». Ό 
Γ. Άμιρ. φαίνεται διαμενων ηδη έν Κωνσταντινουπόλει. Τοϋτο άλλως τε 
γνωρίζομεν και έκ ρητής μαρτυρίας τοϋ Κριτοβοϋλου ^ Πρός τόν φιλόσο¬ 
φον συνιστα ό έλληνομαί^έστατος φίλέλ?.ην τόν αρχιτέκτονα Αηίοιιίο Ανο- 
Γΐιΐίηο μεταβαίνοντα εις Ανατολήν «θέας ένεκα μόνον». Έάν ήτο μουσουλ¬ 
μάνος δ Γ. Άμιρ. δέν θά προσεφωνεΤτο ώς Γεώργιος. Τοϋτ’ αυτό ϊοχΰει 
καΐ διά τήν μετά διετίαν πρός αυτόν επιστολήν τοϋ Μιχ. Αποστόλη. 

Εκ τοϋ γεγονοτος λοιπόν οτι δέν ήλλαξε βαπτιστικόν όνομα, δυνάμεθα 
νά κρίνω μεν τό άβάσιμον τής εξωμοσίας. 


Ε' Ο ΦΙΛΟΣΟΦΟΣ ΚΑΙ Ο ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 


I. Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ 2ΚΕΨΙΣ ΤΟΥ Γ. ΑΜΙΡΟΥΤΖΗ 


Προκειμένου νά καταλήξωμεν, ή απλή διαπίστωσις τής εξωμοσίας ή εμ¬ 
μονής τοϋ Γ. Άμ. εις τά πάτρια εις ουδέν θά ώφέλει, άν μή ήρμηνεΰετο 
τοποθετούμενη εις κατάλληλα πλαίσια. Ό πρωτοβεστιάριος δέν είναι άπλοϋν 
τι συμπτωματικοΛ' πρόσωπον ενέργησαν ούτως ή άλλως κατά τάς παρορμή- 
σεις του και ανάξιον εξηγήσεως. Απεναντίας είναι 0 τυπικός αντιπρόσωπος 

ενός κόσμου θνήσκοντος και έχοντος τήν συνείδησιν τής τοιαΰτης του 
δύσεως. 

Μεταξύ τών λογιο^ν των παλαιολογείων χρόνων προέκυψε άμείλικτον τό 
ερώτημα ποιαν στάσιν θά έπρεπε ν' ακολουθήσουν μεταξύ Ανατολής και 
Δΰσεως. Διά τούς λόγους τούς οποίους εν ειδική μελέτη θά εςετάσωμεν, άλ¬ 
λοι εξ αυτών εκλινον πρός τήν Δΰσιν, προτιμήσαντες τήν είς τόν Πάπαν 
υποταγήν, και άλλοι έμειναν εΐς τήν Ανατολήν διά νά συμμερισθοϋν τάς 

τΰχας τοϋ Γένους, προτιμήσαντες δουλείαν μετ’ ορθοδοξίας. Και αυτοί είναι 
οί όρθώς πράξαντες. 

Αι δύο αύται παρατάξεις άντεπροσωπεΰοντο έν Κωνσταντινουπόλει υπό 


^ ^'^Πρβλ.Γ-Σπ. Λάμπρο V έν ΝΕ 10, 1918, σ. 275 καΐ Ε. 8 1 άρ 1ι α ηο ιι : 
Εν&’άνωτ. σσ. 165, 167. Τη 15 Ιανουάριου 1467 υπογράφεται ό Μηδείας Ιωσήφ 

την δε 10 "Οκτωβρίου 1474 ό Μηδείας Νεόφυτος· μεταξύ τών χρονολογιών τούτω·^ 
οιετέλεσεν ό Θεοφάνης Μηδείας. 

^ '^.Μετακαλεσάμενος οΰν Γεώργιον τόν φιλόσοφον...» V, 10, 6, σ. 156. Πρόκειται 
περί τής συντάξεως του χάρτου κατά Πτολεμαίον. 
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διαφόρων ομάδων. Εις την συντηρητικήν παράταξιν ανήκουν δ “Ιωσήφ 
Βρυέννιοί, Μάρκος δ Ευγενικός, καί, μετά τον θάνατόν του, δ Γεώργιος ό 
Σχολάριος. Είς την ά'\αίθετον δ Δημήτριος δ Κυδο>νης, δ Χρυσολωράς, δ 
Βησσαρίο^ν και ίΐλεϊστοι άλλοι. 

Και εως μέν εζη δ Μανουήλ Παλαιολόγος, ζήτημα συγκρουσεοιις των 
δυο αυτών παρατάξεων (μετά τήν καταδίκην μάλιστα των Βαρλααμιστών) δεν 
ύφίστατο. Ό νουνεχής αύτοκράτθ3ρ περιειπε τους τριλοδυτικούς λογίους, έχα- 
λιναγώγει τους μέχρι τουρκοζηλίας φθάνοντας φίλανατολικούς και έχρησιμο- 
ποίει τό φόβητρον τής ένώσεως των Εκκλησιών ώς φραγμόν τής προόδου 
των Τούρκων κατά τής βασιλευουσης. Ευνόητον είναι οτι οί “Οθωμανοί επε- 
θΰμουν νά καταλυσουν τάς χριστιανικάς Δυνάμεις τής “Ανατολής χι^ρ'^ζ 'νά 
προκαλέσουν καθ“ εαυτών τήν μήνιν των Δυτικών και πολεμικήν των έν “Ανα¬ 
τολή έπέμβασιν. Τό νά κρατήται τό ζήτημα τής ένώσεως ανοικτόν έπι Μανουήλ 
Πα?ιαιολόγου ουδέν άλλο Ισήμαινε πολιτικώς εΙμή τήν ΰπαρξιν διαρκούς απει¬ 
λής περί έπεμβάσεο^ς των Φράγκων εις τά πράγματα τής “Ανατολής, πράγμα 
αντίθετον προς τά συμφέροντα τών Όθωμανών^, “Αλ?^’ άποθανόντος του 
Μανουήλ, δ διάδοχος και συμβασιλεύς υιός του Τωάννης παρεσύρθη εις μεγα- 
λεπήβολα σχέδια επιβολής έπΙ τής “Ανατολής άναλώμασι τής Δΰσεως. Ός 
αντάλλαγμα δ“ έπρόβαλε τήν ποθητήν εις τήν, κ?ωνιζομένου κυρους απέναντι 
τής κοσμικής εξουσίας τής Δΰσεως, παπικήν έδραν, έκτιμήσας δλο)ς έπιπο- 
λαίως τάς δυνατότητας βοήθειας τάς όποιας ήδΰνατο νά έχη κατά τούς χρόνους 
εκείνους δ Πάπας. Ούτως ήχθημεν εις τήν Σύνοδον τής Φλωρεντίας, έπηίήθευ- 
σαν δέ περί τού Τωάννου Η' οί προς τον Φραντζήν^ ?ώγοι τού πατρός του' 
«δοκεΐ τφ βασι?^εΙ τφ υίφ μου είναι αυτόν αρμόδιον βασιλέα, πλήν ού τού 
παρόντος καιρού* βλέπει γάρ και φρονεί μεγάλα καί τοιαύτα οϊα οι καιροί 
εχρηζον επί τής ευημερίας τών προγόνων ημών. Πλήν τή σήμερον ώς παρα-· 
κολουθούσιν ημάς τά πράγματα, ού βασιλέα θέλει ημών ή αρχή, άλλ“ οίκονό- 
μον' φοβούμαι γάρ μή ποτέ έκ τών ποιημάτων καί επιχειρημάτων αυτού 
γένηται χαλασμός τού οΐκου τούτου». 

Εις τήν Σύνοδον τής Φ?^ωρεντίας δ Γ. "Αμ. μετά τον μητροπολίτην, 


1 Πρβλ. τον μεταξύ τών δύο αύτοκρατόρων, ενώπιον τού Ιστορικού Γ. Φραντζή 
διάλογον (II, 13, 178 Βοη, εκδοσις ΤβυθηοΓ υπό Τ. Β. Παπαδοπούλου 177-8) «βε¬ 
βαίως καί αληθώς έπισχάμεθα έκ μέσου τής καρδιας αυτών δή τών ασεβών, οτι λίαν 
δίστάζουσι φοβούμενοι μήπως αυμφωνήαωμεν καί ζν(ύΰ'(!ΰμεν τοϊς δνχικοϊς χριοτιανοΤς' 
δοκεΐ γάρ αύτοίς οτι ει τούτο γένηται, γενήσεταί τι κακόν μέγα κατ" αυτών παρά τών 
είρημένων δυτικών δι’ ημάς, λοιπόν τό περί τής συνόδου μελέτα μέν αυτό καΐ ζήτει, 
και μάλιστα όταν χρείαν έχης φοβήσαι τούς άσεβεϊς, τό δέ ποιήσαι αυτήν μηκέτι 
Ιπιχειρισθής αυτό...» 

2 Φραντζής: ’Ένθ’ άνωτ. ΚαΙ τά δύο χωρία, ώς περιλαμβανόμενα είς τό 
Μΐητιε, είναι γνησίως του Φραντζή. 


Έτούρκευσεν δ Γεώργιος Άμιρούιζης ; 
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άντεπροσώπευε τον αυτοκρατορα τίίς Τραπεζοϋντος, επομένως δ ρόλος του 
τίτο συμβουλευτικός. Ευνόητον είναι δτι τήν Αυτοκρατορίαν τοϋ Πόντου 
ένδιέφερε μέν ή ένότης τής όλης Εκκλησίας (άφοϋ ή αυτή ένότης ένδιέφερε 
καί τάς υποδούλους ακόμη τής Ανατολής Εκκλησίας, τάς οποίας οι Όθω- 
μανοί δεν εμπόδισαν νά άντιπροσωπευθουν εις πράςιν στρεφομένην εναντίον 
των!) και τό άδιάσπαστον τής δογματικής συνοχής προς τήν Μεγ. Εκκλη¬ 
σίαν, προς τήν οποίαν ·&ά διεφέρετο ή τής Τραπεζοϋντος άν εν απουσία αΰτής 
ήρετο τό σχίσμα, άλλ“ ώς προς τήν άναγκαίαν και ποθητήν βοήθειαν τής 
Δυ'σεως προς τήν Ανατολήν, θά συνησθάνοντο οί έν τφ Πόντορ τάς δυσκολίας 
τής παροχής βοήθειας τοιαύτης ή οποία νά φθάση μέχρίς αυτών. 

Ή άπόφασίς τής Φλωρεντίας προς έ'νωσιν ωφείλετο εις δύο τινά. Πρω- 
τίστως εις εκβιασμόν άσκηθέντα υπό τής πολιτικής αρχής (αύτοκράτορος) έπΙ 
τών συνειδήσεων τών Ελλήνων κληρικών, καΐ δεύτερον εις τήν πολιτικήν 
σκοπιμότητα τής επιτυχίας τής αναγκαίας βοήθειας. Τρίτος λόγος ισχυρός θά 
ήδύνατο νά προστεθή ή προδοσία τών αρχιερέων Νίκαιας καί Ρωσίας, ο'ι 
όποιοι ήλπιζον κέρδη ατομικά εκ τής επιτυχίας, τών οποίων καί δεν ήστόχη- 
σαν. Ήναγκάσθη λοιπόν και δ Γ. Άμ., 6 οποίος άντελαμβάνετο τον πολιτι¬ 
κόν σκοπόν τοΰ συνεδρίου καί τήν ισχύν τοϋ καταναγκασμού, νά δμολογήση. 

Όφείλομεν όμως νά προσέξωμεν τήν διατύπωσιν τής ομολογίας: «Διά 
ταΰτα τοινυν ταυτην την αλήθειαν ομολογώ υποτάσσο^ δ' έμαυτόν καί τ^ 
κριοει τής Εκκλησίας καί πείθομαι κατά πάντα αϋτή' και επειδή τοντο αντη 
Ικρινεν ουτω, δέχομαι ώς τας τών ά’λλ,ων συνόδθ)ν άποτράσεις' πΐανηίλήναι 
γάρ εν τοντοις τήν "Εκκλησίαν αδύνατον» Έπέρριψε δηλονότι τήν ευθύνην 
είς τους εκκλησιαστικούς καί ύπετάχθη εις τάς αποφάσεις τής Συνόδου, προ- 
φασισθείς δτι ή Εκκλησία δεν ήδΰνατο νά πλανηθή περί τά τοιαϋτα! άλλως 
δμως επρεπε νά κρίνη τά πράγματα δ Γ. Άμ. έπανελθών είς Ανατολήν. 

Δύο παράγοντες άνέτρεπον τάποφασισθέντα. Ό πρώτος ήτο ή άντίδρασις 
τοΰ ορθοδόξου λαού, βλέποντος τήν πίστιν αΰτοϋ κινδυνεύουσαν, τάς σκέψεις 
τοϋ οποίου διερμηνεύει δ μέγας δοϋξ Λουκάς Νοταράς διά τής περίφημου του 
φράσεως «κρειττότερόν Ιστιν ίδέναι έν μέση τή Πόλει φακιόλιον βασιλεϋον 
Τούρκων ή καλΰπτραν Λατινικήν» ^ Ό λαός άπεδοκίμασε τήν έ'νωσιν ή οποία 
μετά ταϋτα μόνον ώς επίσημος κρατική ύποχρέωσις ετηρεΐτο διά τής βίας. 
Ό δεύτερος παράγων ήτο ή άνικανότης τής Δυτικής Εκκλησίας νά παράσχη 
σοβαράν καί αποτελεσματικήν βοήθειαν. Έγνώριζον οί έν Ανατολή δ'τι οί 
Τούρκοι δεν θά άντιμετωπίζοντο διά τριών ή τεσσάρων σκαφών καί δι’ δλί- 


* ΕοΙιοδ ά’ΟΓΪεηί 36, 1937, σ. 178. 

Δ ο ϋ κ α ς σ. 264 Βοη. Ό Νοιαράς άνιέδρα είς τούς εΙπόντας «εϊ·θ·ε έδόθη ή 
πόλις εν χερσί τών λατίνων τών δνομαζόντων τόν Χριστόν καί Θεοτόκον καί μή 
άπορριφθώμεν εν ταϊς τών ασεβών παλάμαις», αύτόΦι. 
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γων μισθοφόρων* επομένως εβλεπον το μάταιον τής θυσίας και από πολιτικής 
άποψεως. 

Πώς ήδυνατο νά ϊδτι άλλως τά πράγματα δ Γ. "Άμιρ., του οποίου τά 
συμφέροντα ήααν συνδεδεμένα μέ την "Άνατοί^ήν ; Τάς πολιτικός σκέψεις του 
πρωτοβεστιαρίου εύρίσκομεν εις τό περί Φλωρεντίας σύγγραμμά του τό άπευ- 
θυνθέν προς τον ήγεμόνα Ναυπλίου. 

Έξ αρχής φαίνεται δτι αμφέβαλλε περί των αποτελεσμάτων : «Συνή- 
νεσαν πάντες τή του βασιλέως δημηγορία καΐ ονδείς, έκ των προγεγενημέ- 
νων δυσχερών οιωνησάμενος τά μέ?Λοντα, νπήρξεν αψροντις» ^ "Ιδού πώς 
εκφράζεται περαιτέρω κατακρίνων την πολιτικήν απερισκεψίαν Ίωάννου τοΰ 
Η' : «Τφ βασιλεϊ άρ’ Ιωάννη απηνές τής τύχης πνεουσης και δι’ αυτήν 
ταΧς συνεχέσι περιστάσεσι και συμφοραις άψινθιάζοντι·—ήν γάρ πάντα τά τφ 
κρατεί τής βασιλείας του Βυζαντίου υποχείρια δ "Αγαρηνός χειρωσάμενος— 
δογματικήν συνφδίαν και σύμπνοιαν μεταξύ των "Ανατολικών και τών Ευ- 
ρωπαίϋ)ν ιχνηλατεί» δπως διά τών ιταλικών στρατευμάτων του μονιού 
"Αγαρηνού περιγένηται και τής αρχής, ής πάλαι έτύγχανεν ών εγκρατής, μή 
διαμάρτη' είναι γάρ τάς τών Ευρωπαίων παρατάξεις αυτάρκεις προς τό 
άφανίσαι και διαλυσαι πανσυδεί τάς τών ^Αγαρηνών στρατιάς φετο, ή έλπίδι 
στοχάσας ^ καί τον Βησσαρίωνα συνφδόν τε και σύμβουλον κεκτημένος και 
καταθΰρας άπαντώτα πρός τήν δόξαν του άνακτος, άπανταχόθεν δεΐν εγνω 
έντελεστάτην τών αρχιερέων καΐ πο?ά.ών σοφών έπιστημόνως τή θεοπόμπφ 
γραφή έντυγχανόντα)ν καΐ τά πρώτα τής θεολογίας άπενεγκαμένων συναγεΐ- 
ραι δμήγυριν. και δή τήν γνώμην έμφανίσας καΐ τέως κελευστής του έργου 
γενόμενος «άγιοι αρχιερείς, έφη δημηγορών, ού διέλαθεν υμάς ^ μεγαλοκό- 
μοσι συμφοραις έπηρεάζεσθαι, πή μεν τών πλείστων του "Αγαρηνού τυράννου 
κρατήσαντος και κατεδαφίσαντος, περί μόνου δε του μή κρατηθέντος Βυζαν¬ 
τίου μεγαληγοροΰντος τε καί κομπάζοντος, ον πέρι έσμεν περίφοβοι ^ μη καΐ 
αντδ κραχήση καΐ μη άϋΊκτον καΐ άνεπιχείρητον Μαη, ΔεΙ δή ούν ώρικώς 
τής θεραπείας στοχάσασθαι καΐ τό κοχλάζον πυρ άποσβέσαι τό πυριάζον, τό 
καπνιουν και διακαιόμενον "Ανατολικόν Γένος, Το δε έπιταγμένον φάρμακον 
ή ονμφωνία εσται μεταξν Γραικών καΐ Λατίνων, τών μέν τραχέων καί συν- 
νεφέλων πνευμάτων αναιρετική, τών δ" έξ ουρίας διασωζόντων πλούν και 
πρός σωτηρίαν τών Χριστιανών άντεχόντων συντηρητική \ Και περαιτέρω : 
«"Επήλθε δέ εις® "Ιταλίαν δ βασιλεύς... κεναις ελπίοι καΐ γρηγορούντων 

^ Οτιεηδ Οΐιπδίίο,ηιΐδ 9, 1920, σ. 24. 

* Στοιχήσας ; 

^ ήμας ό Μοθίετ. 

·* φερίφοβο; ΜοΙιΙεΓ. 

^ Οτΐεπε Οΐιτίεϋαιιιΐδ 9, 1920, σ. 24, 

® τήν ΜοΙιΙεΓ, 


Έτούρχευσεν ό Γεώργιος ^Αμιρούϊζης ; 
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έννπνίοις προσκείμενος τον πάπα ήτταν κατά τών "Αγαρηνών διά τής ιταλι¬ 
κής αρωγής κατεπαγγειλαμένου...» ^ Και δ χαρακτηρισμός τής Συνόδου υπό 
τού "Αμιρ. ύπήρξεν αμείλικτος : «Πώς ήν οικουμενική ή άργνραμοιβικη και 
σιμωνιακή οννοδος ; ήν άίά πόρους χρημάτων και εγκοσμίων βοη'βημάτων 
οί δεξάμενοι ενησμένισαν τήν βιαίαν και μή άποδείξεσιν αγίων, άλλα βία 
βασίλέεος περιενεχθέντες τή πλάνη καΐ σκοτοδινιάσαντες και άπειλαΐς εκείνου 
οΰσαν συντεθείμένην...» 

Πώς έξεφράσθη διά τόν Βησσαρίωνα, έπίβουλον και συκοφάντην, 
εϊχομεν ήδη τήν ευκαιρίαν ν" άναφέρωμεν ανώτερο:. Μνημειώδης δμως 
είναι ό χαρακτηρισμός τού "Ιωάννου Η', ον παρεπλάνησαν οί ιερωμένοι 
τής Δυτικής "Εκκλησίας «τής δ" ένώσεως γενομένης» λέγοντες «και οί δυτι¬ 
κοί άνακτες καί ήμεΤς ύμιν βοηθήσομεν’ καί ή ήμετέρα βοή^0‘εια νμάς 
τής αιχμαλωσίας άπαλ?Αξει, Λύτη δ" ή ψευδής επαγγελία τόν κενόν βασιλέα 
έφενάκιαενμ'\ς έπΙ τού καιρού τής μάχης άπέστη, δυσόρατα έμπεταννυοΰσης τά 
δίκτυα τής αναισθησίας. Τού γάρ "Αγαρηνού κατά τών "Ανατολικών κρατι- 
στεύοντος, δ εμβρόντητος, τό γεέμόν, βαοι?.ευς ονχ οπλών επιμελείται άλ?Λ 
πό&εν εκπορεύεται τό Πνεύμα ζητεί και περιεργάζεται' έφ" φ μετασχεΐν τής 
κατά τών "Αγαρηνών ήττης καί άπα?ι.λαγήναι τών δεινών περιστάσεων και 
τών μέν πάρεργων άγαν αύτφ> μέ?ίλει κενότητι φαντασιών® παλλομένφ. Ον 
χάρ δ εγκόσμιος άρχβ^ν τοις πνενματικοϊς σνμμμιογεται, ώς ουδέ τοϊς ψυχι- 
κοις τό σώμα. ΕΙσΙ γάρ διαιρεται αί έξουσίαι καί κατά τούς ίεροαγίους πα¬ 
τέρας* τών δ" ένέργων άμελεΧ ήγουν τής Ινΰλου διοικήσεως' καί ταύτη ουδέν 
ώνηαεν ή σύνοδος εκείνην τήν επικουρίαν παρααγ^ομένη» Δέν διστάζει δέ ως 
πρός τό θεολογικόν μέρος νά εΐπη δτι, άν ή προσθήκη τού ίΐΚο^αε ήτο 
αναγκαία, θά έπεχείρει αυτήν ή Β' Οικουμ. Σύνοδος' ά?Αο:ς θά είναι ένοχοι 
οί παραλείψαντες* «ιαύια δ" ενήϋ'η ειαΐ και παιδικά» 

^0 τρόπος αυτός τού σκέπτεσθαι τού Γ. "Αμιρ. δεικνύει οτι δ άνήρ εί- 
χεν έπίγνωσιν τής ορθής πολιτικής θέσεως τού ζητήματος. Έπέστρεψε ?^οι- 
πόν εις Τραπεζούντα και εκεί βεβαίως έκλαυσε διά τήν πτώσιν τής βασιλί- 
δος τών πόλεων, έμαθε τήν δεινήν αιχμαλωσίαν, τάς σφαγάς καί τάς ταπει- 
νόίσεις τών ομοθρήσκων του. Νά προσφυγή καί αυτός εις τήν Δύσιν δέν ήτο 
δύσκολον' πάντως αδύνατον ήτο νά λυθή τό επικείμενον πρόβλημα διά τής 
τοιαύτης φυγής. "Έμεινε λοιπόν κάι διεπραγματεύθη τήν παράδοσιν τής 
ποντικής πρωτευούσης καί, ώς ήδυνήθη, διέσωσε τά πράγματα. Φαίνεται 


^ "Ενθ’ άνωτ. ο. 25. 

^ Οτΐειιε ΟΙΐΓΐβΙι&,ηΐΐε 9, 1920, σσ. 2 
* φαντασιών ΜοΙιΙεΓ. 

^ *Ένθ* άνωτ, σ. 29. 

^ Αυτόθι σ. 30. 
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δ’ δτι άπέβλεψε χαΐ αυτός, ώς χαι πολλοί- των συγχρόνων του, εις ■ τήν δη¬ 
μιουργίαν ενός δθωμανιχοΰ—χριστιανιχου κράτους, υπό τήν σκεπήν του 
οποίου τό μέν ή επιτόπιος αριστοκρατία τοΰ πλοΰτου και του πνεύματος θά 
ήδύνατο νά διαβίωση, αναγνωριζόμενων εις αυτήν δικαιωμάτων και προνο¬ 
μίων ^ τό δέ δ λαός θά ήδύνατο νά διατηρήση τήν εθνικότητά του διά τής 
αλώβητου παραμενούσης Όρθοδοζίας. Διέθρυπτεν ακόμη τήν φιλοτιμίαν 
των ούτω σκεπτομένων ^\νατολικών ή σκέψις δτι δ Πορθητής, τού όποιου 
ή μήτηρ καΐ άλλοι συγγενείς ήσαν δρχ^όδοξοι, άν δεν ήσπάζετο ό ίδιος 
τον Χριστιανισμόν, θά έτήρει ισοτιμίαν μεταξύ αυτού καί τού θρησκεύμα¬ 
τος των καταχτητών. Τούτο άπέβη φρούδη πλάνη βεβαίως, άφού τού κατα- 
κτητοΰ τό συμφέρον ήτο νά τηρήση εν μειονεκτηκότητι τόν ύποταγέντα. 
"Άλλ"* ή δλη άρχικώς συμπεριφορά τού Μωάμεθ δεν απέκλειε τό πράγμα. 

πολιτική αΰτη άντίληψις ερμηνεύει και τάς προς τόν Μωάμεθ υπη¬ 
ρεσίας Ελλήνων λογιών, ως 6 Κριτόβουλος και ό ^Αμιρούτζης και τήν 
προσπάθειαν τού Γεωργίου Σχολαρίου νά διαφωτίση περί τής πίστεως ημών 
τόν Σουλτάνον. Είναι δέ γνωστόν δτι και ή Δυτική Εκκλησία άργότερον 
προσεπάθησε νά έκχριστιανίση τόν αρχηγόν τού μουσουλμανισμού^, 

"Οτι ούτως εσκέπτετο ό *Αμιρ. μάρτυς τό ποίημά του εις 


οπού 


«Μη ξενίζου τήν έμήν [ έπακούων νύν φωνήν. | Ού γάρ άλ?νοτρία σοί.,. 
Πέφηνας ώς άριστεύς | καί ^Ελ?ίήνων βασιλεύς. | Πώς άλλότρια τά σου 
Ό "Αλέξανδρος ούμός 1 ΙποιεΤτο ίδια [ καί τά των Περσών καλά...» 

Οί δ" έπαινοι οί απευθυνόμενοι εις έτερα δύο ποιήματα τού ^4μ. 
γραφέντα εις Μωάμεθ τόν Βζ τόν Πορθητήν» δεν φαίνονται άπέχοντες 
τής αλήθειας^. Ούχί λοιπόν άπ?ιής κολακείας πρόθεσις, άλλο, πολιτική ανάγκη 
τού δουλεύοντας πλέον "Εθνους τού οποίου «βασι/^εύς Ελλήνων» εκλήθη 


^ *Όντως δ Πορθ'ηΐής πόντιας τούς συνθηκολογήσαντας καί ύποταγέντας *Έλλη- 
νας άρχοντας εξοτόπισε τής τοπαρχίας των, έγκατέστησεν όμως εις φέουδα έκ των 
εισοδημάτων των όποίο^ν ήδύναντο νά ζήσουν άνέτως. Πολύ περισσότερον ύπέφερον 
οί άρχοντες οΐ καταφυγοντες εις τήν ελεημοσύνην τής Δύσεως. 

2 Προς τούτο Πίος ό Β", δηλ. Αινείας Σύλβιος ό Ρΐοοοίοταίπΐ (1158 - 64) άπηύ- 
θυνε γράμμα πρός τόν Μωάμεθ. Πρβλ. Μ υ σ τ α κ ί δ η ν, ένθα κατωτέρω (σημ. 4) 
σ. 50 ■ 3 καί *Α χ. Κ ύ ρ ο υ : Βησσαρίων 6 “Ελλην Β' οα. 102 - 3, όπου καί ή σχετική 
βιβλιογραφία. 

" ΔΙΕΕ 2, 1885, σσ. 279-80. 

* Πρβλ. Β. Α. Μ υ σ τ α κ ί δ ο υ : ΈπΙ χή *Α?ι,ώσει τά μετά τήν άλωσιν — Μωά¬ 
μεθ δ Καταχτητής—Ελληνικόν *Έθνος—Πατριαρχεία. Έν Κωνσταντινουπόλει 1920 
8ο σ. (4)+ 124, βιβλιον διαφωτιστικδν περί τού Μωάμεθ ώς ^^ογίου καί ελληνομα¬ 
θούς άνδρός. 

^ Καί πρός Βησσαρίωνα γραφών, ό *Αμιρ. άποκαλεϊ τόν Μωάμεθ Β' «Ελλή¬ 
νων τε καί Ρωμαίων ήδη βασιλέα» Μΐ^η^ο Ρ.Ο. 161 στ. 724. 



^Ετούρκευσεν ό Γεώργιος 'Αμιρουτζης ; 


ύπό τής Μοίρας ό Πορθητής, ώθησαν τόν Άμιρ. εΐς τήν τοιαΰτην έμμετρον 

συνγρα-φήν. _ , , , 

ΚαΙ ό Μοϊάαεθ εξετίμησε τήν παιδείαν του Αμιρ. Κατα τον Κριτο- 

βουλον «Περί τοότου μαθών ο βασιλεύς μετακαλεΐται τόν ανδρα^ χαΐ 
πείραν ικανήν εκ τε τής ξυντυχίας καί ομιλίας λαβιον της τε παιδείας και^ σο¬ 
φίας αυτού, θαυμάζει τε τούτον διαφερόντως και ^ χώρας ^^ίς προσηκουσης 

άξιοι παρ’ αύτώ καΐ συχναΧς ως αυτόν εΙσόδοις και όμιλίαις τιμά, δόγματα 
των παλαιών αύτώ προτιθεις καΐ φιλοσόφους απορίας και λύσεις- έση <5ε των 

άκοως ψίλοαόψων δ βαοιλενς» \ ^ ^ ^ 

'Η τελευταία αύτη βεβαίο)σις τού Κριτοβούλου επιβάλλει^νά ύπομνη- 
σωμεν οτι δ Πορθητής ήτο κάτοχος τής Ελληνικής και άλλης έςαιρετου μορ- 
φώσεως- «και ήξευρε τά ρωμα’ίκά καλά και λεπτότατα και τας τάξεις των 
Ρο^μαίων»^ Είναι γνωστή ή Ιπίσκεψίς του εΐς τήν Παμμακάριστον και η 
συζήτησις μετά τού πατριάρχου Γενναδίου' μετ’αύτήν, λέγει^ ο χρονογρά¬ 
φος, «αγάπησε πολλά τό γένος τών Χριστιανών κα'ι έβλεπε καλώς. Και ορι¬ 
σμόν έδωκε και έκαμε καΐ μεγάΐ.ας φοβέρας εις εκείνους που να πειράζουν 
ή διαβάλουν τινά τών χριστιανών νά παιδεύωνται βαρέως. Και ουχι μονον 
δ σουλτάνος αγάπα τούς χριστιανούς άμή και δλοι οΐ μουσουλμάνοι, ενεκεν 
τού ορισμού του άφεντός. Είχε και δ σουλτάνος μεγάλην χαράν και ευφρο¬ 
σύνην έσοντας νά γένη τοιούτου γένους αύθέντης καί βασιλέας» ! ' 

Περί τής παιδείας τού Μωάμεθ ας προστεθή ή μαρτυρία τού Φραν- 
τζή: «και δεινός κατά πάντα, τούς εναρέτους και σοφούς άνδρας αγαπών 
και αυτός ούκ άαέθεκτος ήν σοφίας και τήν τέχνην τής αστρολογίας ουκ ολί¬ 
γον γευσάμενος άναγινώσκειν άεΐ ηγάπα. Τά τε κατορθώματα και βίους Αλε¬ 
ξάνδρου τού Μακεδόνος καί τού Όκταβίοτ) Καίσαρος, Κωνσταντίνου του 
Μεγάλου τού και Φλαβίου και Θεοδοσίου τού εξ Ισπανίας βασιλέως ανεγ^ι- 
νωσπεν, αϊτών και ερευνών μηχανάς ίνα τούς πάντας ύπερβή^και τα όρια της 
βασιλείας αυτού εις άκρον αύξηση, δ και εποίησεν»^: «Ήγάπα τους σοφούς 
ού μόνον δέ τούς εκ τού γένους αυτού άλλα και τούς έ| ήμων»®. 

Τήν Ελληνικήν γλώσσαν έχρησιμοποίει εις τάς διεθνείς αυτού σχέσεις®. 
Ιδού άκόμη περί τού ένδιαφέροντός του διά τόν κλασσικόν Ελληνισμόν, δσα 


^ Ίστορίοις IV, 9, 2-3, οσ· 142-3. 

2 Πατοχ. Τσχορία (Τχατοο^Γειοοΐα σ. 107). ^ * λτ ' 

» Αύϊόθι σσ. 119 ■ 20. Τήν πανχαχόθεν μαρτυςουμένην διχαιοκρισιαν χου Μωα* 

μεθ Β' πρός τό υπήκοον ύμνεΐ εΐς τούς στίχους του καί ό Άμιρ. ^ 

* ΨευδοΦρανχζής I, XXXII, σ. 93. Βοη Πρβλ. Μ υ σ τ α κ ι δ η ν ; ΒνΦ 

άνωτ. σσ. 75-80. 

3 Έν.θεσις Χρονική (Σ ά θ α ς ; ΜΒ, 7,, 1894, σ. 589). ^ 

6 2 π. Π. Λάμπρου : Ή Ελληνική ώς επίσημος γλώσσα τών Σουλτάνων ΝΕ, 

5, 1908, σ. 40·78Γ_ίδία σσ. 65-73, οπού περί Πορθητοΰ. 
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μαρτυρεί ό Κριτόβουλος επι τη έττισκέψει των "Αθηνών (1458) : «Κατείχε γάρ 
αυτόν (τον Μωάμεθ) ερως σφοδρός τηςτε πόλεως ταύτης καΐ των εν αύτη θεαμά¬ 
των, δτι ηκουσε πολλά καΐ καλά περί τε τής σοφίας και φρονήσεως των ενταύθα 
προγεγονότων άνδρών καί τής άλλης ανδρείας και αρετής καΐ των πολλών και 
θαυμαστών έργων, ών εν τοις κατ'* αυτους καιροΐς έπεδείξαντο και πρός "Ελ- 
?ιηνας καί πρός βαρβάρους άγο^νιζόμενοι. ΚαΙ επεθΰμει ιδεΧν τε καΐ ίστορή- 
σαι την τε πόλιν και τάς άλλας ταΰτης οικοδομάς και δή και τήν Άκρόπολιν 
αυτήν, τους τε τόπους έν οΐς οί άνδρες εκείνοι έπολιτεΰοντο καί ταυτα έπρατ¬ 
ταν, και τήν άλλην πάσαν θέσιν τής χο^ρας τε και κατάστασιν τής τε κατ" αυ¬ 
τήν θαλάσσης καί το>ν λιμένων καί περί πάντων απλώς. Και είδε καί έθαυ- 
μασε καί επήνεσε καί μάλιστα γε δή τήν "Άκρόπολιν, άναβάς εις αυτήν, άπό 
τε των ερειπίων και των λειψάνων ώς αοφός τε και φιλέλλην καΙ μέγας βασι¬ 
λεύς τά αρχαία και άρτια στοχαζόμενός τε και τεκμαιρόμενος. Τους δέ γε 
οικήτορας ταΰτης, αΙδοΙ των ποογόνων, φιλανθρώπως τε είδε και έδωρήσατο 
πολυτρόπως καί πάντων ών ήτησαν ετυχον παρ" αΰτοΰ» \ 

Τοιοΰτον δντα τόν Μωάμεθ Β' «των Τεΰκρων και άλλων οΰκ ολίγων 
εθνών βασιλέα καί οΰδέν ήττονα τοΐς πάσι των πώποτε μνημονευόμενων 
βασιλέων απάντων» ^ ύμνησε διά στίχων (άποσκοπών, τή αλήθεια, εις άπε- 
λευθέρωσιν συγγενούς του) άνήρ εΰρωπαΐος φιλέλ?ιην καί ελεύθερος, δυτικός 
δέ τό δόγμα, 0 Φραγκίσκος Φίλελψος καί διά γράμματος έκολάκευσε 
ευχηθείς όπως ό Χριστός φοατίση διά τής πίστεώς του τόν δυνάστην, ώστε νά 
καταστή 0 αΰτοκράτωρ του κόσμου ! Δέν νομίζω επομένως δτι πρέπει νά πέση 
ό λίθος τοΰ αναθέματος επι τοΰ Γ. "Άμίροΰτζη δι’ δσα έγραψεν υμνητικά 
υπέρ τοΰ κατα?νυιοΰ τής Βυζανιιακής Αυτοκρατορίας. Διέγνωσεν ό φιλόσοφος 
υτι μόνον διά τής διατηρήσεως τής πίστεως καί τής γλώσσης ημών θά διε- 
τήρει τό δουλεΰσαν έθνος καί τήν ΰπόστασίν του. Τοΰτο δέν ήδΰνατο νά 
συμβή, άν ΰπετασσόμεθα εις τους ομοθρήσκους Φράγκους. 


II. Η ΔΙΚΑΙΩΣΙΣ 

Πέραν τής πολιτικής σκοπιμότητος εις τόν Γ. "Άμιρ. θά εΰρωμεν τήν 
νόσον τής εποχής, δηλονότι τήν απιστίαν. "Αφ"* ής τό θεμέλιον τής φιλοσο¬ 
φικής πίστεως τής "Εκκλησίας, ό "Αριστοτέλης, έκλονίσθη εις τήν "Ανατολήν 
καί ή μελέτη τοΰ Πλάτωνος έφερε πλησιέστερον πρός τό πνεύμα τής παρα¬ 
κμής τούς λογίους τών παλαιολογείων χρόνων, ή προσήλωσις πρός τό δόγμα 

^ 'Ιστορίσι, III, 9, σ, 125. 

^ Μιχ. Αποστολής παρά Νοΐτεί σ. 83. 

^ “Ό τε ύμνος καΐ ή επιστολή παρά^Ι^ £ ^ γ & η ά ; ΟεηΧ άίχ ΙνβΙί;£5 σσ. 211-14 
και 63 ■ 4. 


Έτούρκευσεν ό Γεώργιος ^Αμιρούχζης ; 
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ητο ζήτημα τηρήσεως τής παραδόσεο^ς καΙ συμφο^νίας πρός τήν δόξαν τοΰ 
πλήθους Τυπικόν παράδειγμα τής άπόψεο:)ς αυτής είναι Γεώργιος Π λ ή- 
θωΛ', ό μεμαρτυρημένως μέν μη πιστευθ)ν π?ι.εον εις χριστιανικόν θεόν, χρη¬ 
σιμοποιηθείς δμως ώς σύμβουλος (λαμπρός κάτοχος τών δογματικών διατά- 
ξεοσν τών Συνόδων και τής σχετικής φιλολογίας) κατά τήν εν Φλωρεντία 
Σύνοδον. Τί έπίστευεν δ Μιχαήλ Αποστολής, ταλανιζόμενος και αυτός 
μεταξύ ένώσεοσς καΐ σχίσματος, δύναται νά ιδη ο μελετητής τών έργων του 
ήναγκάσθη καΐ αυτός ν’ άπολογηθή εις τήν κατηγορίαν δτι ήτο ειδωλολάτρης 
πιστεύων εις τό Δία, Κρητών ηγεμόνα, προσκυνών εϊδω?ι.α κ?^π. ^ ΕΙς τόν 
αυτόν Αποστολήν δφείλομεν τήν περί Άμιρούτζη διάγνωσιν. ’Ήδη εις τήν 
επιστολήν του πρός αυτόν, περί τής όποιας ανωτέρω επραγματευθημεν, φαί¬ 
νεται δ σχετικισμός τών δύο άνδρών, ή αμφιβολία και το αφηρημένον τής 
πίστεως πρός Θεόν «άποσόν τε και ενα, οΰδέν τών δντων και πάντα δντα, 
μηδένα τών έν γενέσει και φθορά ?Λγον έχοντα(!) π?ιήν τής τούτων διαμονής 
και τής εις αυτόν επιστροφής» *. Όμοίως ή φιλοζωία καΐ ή περιφρόνησις 
τοΰ μαρτυρίου εις τό όποιον έκ δεισιδαιμονίας (!) πήγοντο οί άνθρωποι τοΰ 
λαοΰ, διά νά μή έξομόσουν ! 

Δυστυχώς αΐ φιλοσοφικά! απόψεις τοΰ Γ. Αμιρ. δεν μάς είναι πλατυ¬ 
τέραν γνο 3 σταί, είτε διότι δέν τάς διετύπωσεν εις έργα του είτε διότι δέν διε- 
σώθησαν τά έργα ταΰτα μοναδικήν όμως πηγην τοιαυτης μελετης πρεπει 
νά θεωρήσωμεν τήν μετά Θεοφάνους Μήδειας αλληλογραφίαν του. 

Έλέχθη ήδη δτι δ άρχιερεύς ούτος άπέστειλε πρός κρίσιν, διά τοΰ ϊστο- 
ρικοΰ Κριτοβούλου, εις τόν Γ. Άμιρούτζην βιβλίον τού τι. Εις τήν άπάν- 
τησίν του ό Άμιρ. έγραψεν «’Άσμενος έδεξάμην τό βιβλίον δ κατά Ίον- 
όαίωρ και περί Προνοίας'^ σοι γέγραπται»έφερε δέ τάς αντιρρήσεις του 

^ ΙϊερΙ τοΰ είδικοΰ τούτου ζητήματος άλλοτε εκτενεοτερον. Ως απιστίαν εννοώ 
τήν άπομάκρυνσιν άπό τό ·&ρηοκευεσ^αι κατά πιστιν δογματικήν, την λατρείαν. Βε* 
βαίως άπεμεινε τό κατά τύπους ΦρησκεύεσΦαι και ή φιλοσοφική (καί οΰχί δόγμα- 
τική) πίστις πρός χόν Θεόν. 

2 Έθν. 'Ημερολ. Βρεχοϋ 1890 σσ. 357 · 58. 

® Ν ο 1Γ £ ΐ ; Ι,είΧεδ Ιηέάίΐεδ σσ. 83. 

Ό Γ. ’Λμιρ. εΐχε διατρί-ψει. περί χάς φυσιχάς έπισττίμας, Πόθεν άρύονχαι οΐ 
γράψανχες δχι είχε σπουδάσει ισχριχήν δέν ήδυνήθην νά ευρώ* οΰχε νομίζω δη άλη- 
'δ’εύει χοΰχο. 

® Δέν φαίνεχαι κατόπιν χούχου πιθανή ή υπό χου Άθ, Παπαδοπούλου 
Κ ε ρ α μ έ ω ς χαί τών μεχ“ αυτόν υποστηοιχθεΐσα γνώμη χαθ* ήν ό τίτλος τοΰ υπό 
κρίσιν βιβλίου είναι «Πρός τούς νομίζοντας...»- Περί τής έχδόσεως χοϋ έν^ λόγφ έρ* 
γου καί χου φιλοσόςπχοΰ αύχοΰ περιεχομένου πρβλ. Κ. 5 1 £ ρ Ιι ο, η ο π εν ΒοΙιοδ 
ά’Οήβηί: 31, 1932,σ. 167 σημ- 6 και σσ. 173-6 ; Τι-3.ίί:£ άβ Ια ΡΓονΐ<ΐ6ηα£. *'Εγρα·ψε 
δέ κατά Ιουδαίων ό Θεοφάνης, διότι συνήθως *ϊουδαΐοι ησαν οί ιατροί τής εποχής, 
δρθο?ωγικώς σκεπχόμενοι. 

"Ανέκδοτα Ελληνικά σ. 24. 
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Νΐ/Τολάου Β. Τίχιμαδάκη 


εις δσα ό Μήδειας έδίδασχεν. Ένώ δηλ. ό Θεοφάνης ισχυρίζετο οτι, χατά 
την Έχκλησίαν, δεν έπρεπε νά φεΰγωμεν τούς ?.οιμϋ>δεις τόπους και τούς 
κίνδυνους, καθ’ α προσδιορισάσης της Προνοίας τά μέλλοντα ημών, δ Γ. 
Άμιρ., άποφεΰγων την μοιρολατρικήν αυτήν άντίληφίν, άντέταξεν 8τι ό άν¬ 
θρωπος πρέπει νά υπεράσπιση εαυτόν από των επικειμένων δεινών και δτι 
ή Φύσις και ούχΙ ή Πρόνοια (ή κατά την δημιουργίαν τοΰ κόσμου μόνον 
ρυθμίσασα άπαξ τά κατ’ αυτόν) διέπει τά τού κόσμου. Τελιχώς (ύς έξης διε- 
τύπωσεν δ Άμιρ. ιήν γνώμην του : «ο δέ... ηγούμαι συμβαίνειν, τούτ’ 
έστιν* δτι πάντα μέν ύπόκειται τή Θεία Προνοία και ούδέν αυτής άποπίπτει, 
άλλ’ ούκ άδΰνατον ταυτης, τοιαύτης ούσης τήνφυσιν, αιτίαν έν τοΐς φυσι- 
κοΐς είναι, ούδ’ αναιρεί την πριόνοιαν ή τοιαύτη ύπόθεσις’ έπει και αύτη 
κατ’ εκείνην και συνέστη την αρχήν καΐ ενεργεί διά παντός, ώστε και τά 
ταυτης έργα εικότως ύπ’ εκείνην τετάχθαι. Ταύτα ούν άριστα ή σή σοφία 
συνήκε, σφζεται γάρ καΐ ούτω και τά πάντα κατά πρόνοιαν καΐ είναι και 
γίνεσθαι και τό την φΰσιν, έν οίς έστι, τό έαυτής ποιεϊν» ^ 

’Αλί.’ ό Μηδείας δεν ηύχαριστήθη από τήν τοιαΰτην άντί?.ηψιν τού φι¬ 
λοσόφου, γράφων δέ προς τόν Ιερομόναχον Γεράσιμον λέγει ; «Εϊ δ’ έστι 
τις δ τοίς στοιχείοις και τή φύσει τήν κυβέρνησιν ανατεθείς των καθ’ ημάς, 
έίληνίζων Γοτω, ού μοι δοκών έχων άποδείξαι τούτο από τής ίεράς διδασκα¬ 
λίας, από δέ τής των πολυθέων και μάλα, περί ής ήμΧν λόγος ούδείς, καταρ- 
γηθείσης ώς μωράς υπό τής πανσόφου σοφίας» ^ Άλλ’ δ Άμιρ, έπέμεινεν 
οτι έκαμε τόν αρχιερέα νά παραδεχθή «ού πάντα υπό τής θείας απλώς γίνε¬ 
ται προνοίας, άλλ’ ένια καί δι’ έτέρας αίτιας (φύναι)^». 

’Άν μή τι άλλο, συμπεραινομεν λοιπόν έκ τής συζητήσεο^ς δτι ό Άμιρ. 
έδιδεν εις τούς συγχρόνους του κληρικούς τήν έντύπωσιν τού έλ?ίηνίζοντος. 


Τό λαμπρότερον δείγμα τής συγγραφικής ικανότητας τού Άμιρ. είναι 
άναμφιβό?ω3ς ό πεζός αυτού «"Υμνος προς τόν Θεόν»^. Δέν γνωρίζομεν πότε 
ακριβώς ούτος έγράφη. Δέν όμιλεΐ περί δόγματος, δίδει ?ναμπράν εικόνα τού 
Θεού δημιουργού και προ νοητού των οντων, προς τόν οποίον θά πορευθώ- 
μεν. Ούδέν περί κρίσεως και περί δικαιώσεως. "Ομως πόσον θερμή αυτή ή 
ανάγκη επιστροφής πρός τόν Θεόν ή οποία διήκει διά τού ύμνου ! ; «"Ωσπερ 
έκ μέθης ή μανίας άνανήφοντες ενίοτε τής των ματαίων σχολής σοι προσερ- 
χόμεθα και βραχύν τινα συγγενόμενοί χρόνον πάλιν εις τόν τού βίου κώμον 
καί τήν βακχείαν Ιπιστρέφομεν» ^ 


^ Αύίόθι ο. 27. 

® Αύτόθι σ* 26, 

® Αύτό·9Ί. ο. 29. 

* ΝΕ, 3, 1906, σσ. 51 - 55- 
® ΝΕ, Αυτόθι σ. 52. 


Έτούρκευσεν ό Γεώργιος ^Αμιρούτζης; 
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Τόν θεόν αυτόν άναμφιβόλως δέν έπρόδισσεν δ Γ. Άμιρούτζης, 

Αν η εποχή την οποίαν εςησεν υπηρςε καταστροφική οια τον Ελληνι¬ 
σμόν, κρίσιμος διά τήν δογματικήν πίσιν, μεταβατική από τού μέσου αιώνος 
εις τούς νέους χρό^Όυς—διά νά δμιλήσωμεν ίστορικώς—, αυτός δέν ύπήρξεν 
δ αίτιος. Αί ψυχικαί του δυνάμεις ήσαν ήσσονες τών περιστάσεων : ή έλλη- 
νομάθεια, ή φιλοσοφία και αί θεολογικαί του γνώσεις δέν ήδΰναντο ν’ ανα¬ 
χαιτίσουν τήν εξ Ανατολών νέαν δύναμιν ή όποια θά έπλήρου τήν ιστορίαν 
τεσσάρο)ν αιώνων τής Ανατολικής Μεσογείου" αι πο?ατικαί του πάλιν ικα¬ 
νότητες δέν έφθανον διά τήν άναμόρφωσιν τού Έλ?ί.ηνικού Γένους.Καί αυ¬ 
τός καί ό Γεμιστός καί δ Βησσαρίων άντελαμβάνοντο τήν ανάγκην μεταρρυ¬ 
θμίσεων τού στρατού καί τής άντιστάσεως εις τήν έπερχομένην καταστρο¬ 
φήν, άλλα τά πράγματα ήααν ανώτερα από τάς δυνάμεις των καΐ από τάς 
ικανότητας τών Ελλήνων ηγεμόνων τής Ανατολής. ’^Ητο πλέον αργά. 

Καί ό μέν Κωνσταντίνος Παλαιολόγος έξελέξατο τήν αγαθήν μερίδα, 
πεσών κατά τήν ά'ί^ωσιν ένφ έπολέμει, τήν τύχην του δέ συνεμερίσθη καί 
αυτός 6 υπέρ τών Τούρκων έκφρασθείς Λ. Νοταράς. ’Άλλοι, δ Βησσαρίων, 
δ Άργυρόπουλος κλπ,, έπροτίμησαν τήν Δύσιν καί έπλανήθησαν εις τούς 
ύπολογισμιούς των δτι δι’ αυτής θά έβοήθουν αμέσως τήν Ανατολήν (διά τής 
παιδείας τήν έβοήθησαν εμμέσως καί τά αποτελέσματα ήλθον πολ?^Φ ύστε¬ 
ρον). Μαρτυρικώτεροι υπήρξαν εκείνοι οι οποίοι έμειναν μετά τού ταλαιπω¬ 
ρούμενου λαού εις τήν Ανατολήν, δ Γεώργιος Σχολάριος πρώτος, δ Άμι¬ 
ρούτζης κατόπιν. Χωρίς τήν υπηρεσίαν πρός τήν Εκκλησίαν τού πρώτου, 
χωρίς τήν συντήρησιν τής εθνικότητος διά τήν οποίαν ειργάσθη καί εις τήν 
οποίαν άπέβλεψεν ό δεύτερος, τό δουλεύσαν ’ΈΟνος δέν θά ήδύνατο μετά πά¬ 
ροδον τεσσάρων περίπου αιώνων ν’ άναστηθή. Αξίζει νά τύχουν οϊ άνδρες 
αυτοί τής ιστορικής ,δικαιώσεο^ς, ειδικώτερον, ό Γ. Άμιρούτζης, ό οποίος 
πιθανώτατα δέν έπίστευε δογματικιος, δ οποίος δμως δέν έξώμοσεν, άκρι- 
βώς διά νά μή τουρκεύση ΐ 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


ΤΙΝΑ ΠΕΡΙ ΑΝΩΝΥΜΩΝ Α1ΒΕΑΑΩΝ ΕΝ ΒΥΖΑΝΤΙΩ 


Δέν είναι δ?άγοι. οί μελετηταί, οϊτινες μέχρι τοΰδε έπέστησαν την προσ¬ 
οχήν τών ερευνητών έπι τής προς ειρωνείαν, σάτιραν "/αι κριτικήν διαθέσεως 
των βυζαντινών ^ 

Πράγματι οί βυζαντινοί, συνεχισται τών αρχαίων Ελλήνων έν τοΰτΐΰ, 
διεκωμφδουν καί έπέκρινον έν τή κοινή ομιλία καί έν τοις γραπτοΐς αυτών 
έργοις πάνθ^ οσα προσεφέροντο εις τό δηκτικόν και έπικριτίκόν των πνεύμα, 
κ?ίηρονομήσαντες την ροπήν ταυτην και εις τους Έ?.ληνας τής Τουρκοκρα¬ 
τίας καί τής νεο^τέρας Έ?Λάδος, Ή σατιρική διάθεσις υπήρξεν αρκούντως 
ανεπτυγμένη παρά τοΐς βυζαντινοίς* τά παρωνύμια, αί παροιμίαι, αί παρφδίαι 
κειμένων αγιολογικών ή λειτουργικών ώς καί αυτά ταΰτα τά αγιολογικά κεί¬ 
μενα, τά παντοΐα σκωπτικά άσματα καί επιγράμματα, αί απομιμήσεις αρ¬ 
χαίων συγγραφέων ως καί διάφορα άλλα έργα τών βυζαντινών συγγραφέων 
περιέχουσιν πλεΐστα δσα στοιχεία εμφαίνοντα περιτράνο^ς την ιδιαιτέραν -θέ- 
σιν ήν κατεϊχεν ή ειρωνεία και ή σάτιρα έν τω βυζαντινφ βίη). 

Μικρόν μέρος ταΰτης άποτελούσιν οι ανώνυμοι λίβελλοι, ούς, επί τή 
βάσει τών έκ τών βυζ, συγγραφέων και τής βυζ. νομο'θεσίας πληροφοριών, 
προτι-θέμεθα δι“ ολίγων νά έρευνήσωμεν. 

'Η μελέτη τών λιβέλλων τούτων δέν έπέσυρεν Ιδιαιτέρως, νομίζομεΛ', 
μέχρι σήμερον τήν δέουσαν προσοχήν τών ερευνητών ^ καίτοι ουτοι σημαν- 
τικώς συμβάλλουσιν εις γνώσιν τής ιστορίας και τού βυζ. πολιτισμού. 


Ή αρχή τών ά.λ. δέον νά άναζητηθή εις τήν 'Ρώμην®. Πράγματι, τό 


πρώτον, άναφέρονται εις τήν ρωμαϊκήν δωδεκάδελτον. Μεταγενεστέρους άνευ- 


^ Μ. Ηίΐεο, άεε Ιγοϊβ ρΐέοεε 83 , 1 ;\α·ί^υ 63 . .. έν Νοΐΐοβδ βΐ ^χίΓαίΐδ. 

Ραη3 1813. Η. Ρ. Τοζογ, Βγζ^ηίίηβ δαάε. I.Η.δ. 2 (1881) 233-271. Κ. 
ΚηαιηΙ^αοΙιβΓ (μεΐάφρ. 2ωχηριάδου) 'Ιστορια τής Βυζαντινής λογοτεχνίας, 2,173. 
Ο. δογίοΓ, Ηηι-ηοΓ υικί 83,1:ίι-& ίη άοι- Β3?ζίΐη1ΐιιΐ5ο1ΐ€η ΡΙίΙβΓπίυΓ. Μονάχον, 
1928. 

® Όλίγα ιινά δρα έν τή μελέτη του Φ. Κου κουλέ, Βυζαντινών έριδες καΐ 
ύβρεις. Έπιστημ. Έπετηρίς Φιλοσοφ. Σχολής Πανετΐ. ’ΑΟ'ηνών, 1939 έν α. 18. 

» Διά τήν άρχαίαν εποχήν δρα- Ρ.Ε. XIII (Ινΐδ^ποβ - ΕγδΐπιειοΙιοδ) 1927 έν 
λέξει ϊ/ΐ1>6Γ (1ΐδο1Ιιΐ3) ίαηιοδαβ καί Β&ΐ'€ΐηδ6Γ§:-3ίϊη^Πο-ΡοΐΐΪ€Γ, Ώ'ι- 
οΐΐοηηειη-α ά63 αηΙίηιιίΙβΒ §Γ 60 (^αΐ 63 ^ί: Κ,οηΐίΐίηθΒ. ΙΙΓ- Βθπχΐέιηβ Ρατΐΐε. Ε-Μ. 
1904 έν λέξει ΙνίδοΠτιβ ί3.ίηθ3ΐΐ3. 


Τινά περί ανωνύμων λιβέλλων έν Βυζαντίφ 


Ι4δ 


ρίσκομεν αυτούς καί πάλιν έν τή ρωμαϊκή νομοΌεσίςι, ήτις, τιμωρούσα πά¬ 
σαν συκοφαντίαν ή ύβριν, αναφέρει και τους είτε δια στίχων είτε εν πεζφ 
λόγφ γεγραμμένους ά.λ, 

"Άπό τών χρόνων τού Αύγουστου οί ά.λ. αναψερονται επανειί^ημμενως 
υπό τών ιστορικών τής εποχής αυτής καί τής τότε νομο'θεσιας. Η συνήθεια 
αΰτη μετεβιβάσθη καί εις τό Βυζάντιον καΐ διήρκεσεν Ισχύουσα καθ'άπασαν 
σχεδόν τήν χρονικήν περίοδον τής βυζ. ιστορίας. 

Ποικίλα ήσαν τά ονόματα, δι' ών Ιδηλούντο οί ά.λ. Κατα την πρωτην 
περίοδον τού βυζ. κράτους, τήν ρωμαϊκήν, αί δνομασίαι, κατα τό πλεΐστον, 
είναι ρωμαϊκαί, 

Ούτω καλείται δ ά.λ» έν τοΐς νόμοις ^ ΗΙοαΙΙπδ ί 3 .ηιθ 5 ΐι$ ί&ιηθ 5 α 
οατίΐια 03.Γΐ1ιαΐ3. οατίΐιαίπ ίαηιοεα % Ιΐίιείΐαε ^ δοτΐρΐιο ίαπιοδα 
ΗΒαΙΙοηιιη % ίαιηοεηδ®, πι&οΐιίηΐ ^ ή και οΒατίαΑι βυζαντιναί 
πηγαΙ τάς πλείστας τών ονομασιών τούτων διετηρησαν και εις τας μετ- 
έπειτα περιόδους. Πράγματι δ ά.λ. δνομ-άζεται λοίδορον γραμματιον , 
λοίδορον βιβλίον πολυλοίδορος χάρτης πιττάκιον έγγραφον αΐ- 
τίαμα χάρται γράμμα άνώνυμον γραμματίδιον φάμου- 


* ΤΡ. ΜοιηΐΏ 3 θη·Ρ. Μ. Μ 6 γ 6 γ, ΤΗοοάοδΐίΐηΐ Είδη, XVI... νοί. 
ϊ, II, 1905. 

^ Μοηΐϋΐδ^η, άν. 9,34,1,3,6,7,8,9,10. 

» Μοΐϊΐπΐ3θη, "ΕνΟ-’ άν. 9,34,1 (ΙηΐβΓρΓ^ΐ&Ιιίο). 

^ Μοιπυίδοη, "Ενθ* άν. 9,34,1 (Ιπΐει-ρι-οΐίΐΐΐο). 

^ Μ ο πι 1118 0 11 , "Εν^’ άν. 9,34,9 {Ιη1:0ΓρΓβωίο). 

^ Μ ο 1111113 6 II, Ένθ’ άν. 9,34,2,3,5. 

^ Μ ο πι 1113 0 11 , ^Εν9'* άν. 9,34,4. 

® Μοιηηΐ 80 Π, *ΈνΟ·' άν. 9,34,5,7. 

® Μ ο 1111113 0 11 , *Ένθ' άν. 9,34,5. 

Μ ο 111 1113 0 11 , "ΕνΟ-’ άν. 9,34,7. 

Ζωναρά, Επιτομή, 4,47,14 (ΠϊηάοΓί). 

12 Ζωναρά, ’ΈνΟ-’ άν. 4,47,19,48,2 (ΌΐπάοΓί). 

Λ. Γραμματικοί), Χρονογραφία, 284,1. Συμεών Μ α γ ί σ τ ρ ου, Χρο¬ 
νογραφία, 712,17. 

Οί συνεχίζοντες τον Θ ε ο φ ά ν η, 376,1. Γ ε ω ρ γ ί ο υ Μονάχου, 
Χρονικόν σύντομον, 870,6. Συμεών Μαγίστρου, *Ένά* άν. 713,7. Ι.Ο.Ρ, 
(Ζέπου) 5,567,3. 

Μ ι χ α ή λ Γλυκά, Βίβλος χρονική, 467,17. 

Μ ιχ α ή λ Γλυκά, “Ενθ-’ άν. 467,18. I. Τ ζ έ τ ζ ο υ, Έπιστοΐαί, 93. 
(ΡΓ083ε1). Γ. Π α χ υ μ έ ρ η, Ιστορία, 1,492,19. "Α ν ν η ς Κ ο μ ν η ν ή ς, Αλε¬ 
ξίας, 3,91,6 (ΕείΡ). 

” Ζ ω σ ί μ ο υ, Τστορία νέα, 135,14. 

5® Ζ ω σ ί μ ο υ, "Ενά* άν. 135,20. *Ά ν ν η ς Κ ο μ ν η ν ή ς, ’Έν-θ·* άν. 
3,91,11 («γράμματα»), 

ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ “Ετος (Η' 
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ο. Λαμψίδου 


αον *, χάρτης^» φάμουσος ^ φάαζίχλος γραμμάτων \ φάμουσος τόμος^ έγγρα¬ 
φος λοιδορία®, φλυαρία \ λήρημα έγγραφον 'Έκ των προσηγοριών τούτων 
του ά.λ. δυνάμεθα ηδη νά καθορίσωμεν έν πολ?^οΐς τί οΰτος ητο®. Ούτως ανώ¬ 
νυμον λίβελλον λέγοντες νοοΰμεν αιτιάσεις, αϊτιάματα, κατηγορίας, σκώμ¬ 
ματα, κρίσεις, επικρίσεις η ελεγχον προσώπων επισήμων ή ύψηλάς κατεχ,όν- 
των θέσεις ως και υποδείξεις προς αυτά, εγγράφως διατετυπωμένα και άνευ 
μνείας του ονόματος τού γράψαντος. Ό ά.λ. εγράφετο εις εν ή περισσότερα 
αντίτυπα, άτινα ερριπτοντο εις θέσεις ένθα εύκοϊ^ως ήτο δυνατόν νά γίνωσι 
ταΰτα αντιληπτά; 

Οι ά.λ, δέν έσπάνιζον κατά τούς πρώτους αιώνας τού Βυζαντίου. Ή 
νομοθεσία, ή προ τού ^Ιουστινιανού, συχνά μνημονεύει τούτους, των οποίων 
τούς τυχόν άναχαί^υπτομένους συγγράφεις ή και απλούς άναγνώστας τιμωρεί 
αύστηρώς*®. Κωνσταντίνος ό Μέγας εν τη εν Νίκαια Οικουμενική Συνόδφ 
έλαβε πλείστους δσους λιβέλλους περιέχοντας κατηγορίας κατά διαφόρων επι¬ 
σκόπων, ό ιδρυτής δμως τής Νέας Ρώμης «αύτίκα τούς χάρτας κατέκαυσε» 

"Ά.λ. ύπεδαύλισαν την στάσιν των στρατιωτών τού "Ίουλιανού κατά τής 
εξουσίας τού Βυζαντίου·. Πράγματι δτε ό Ίουλιάνός, καισαρ, εύρίσκετο εν 


^ I. Τ ζ έ τ ζ ο υ, ^Λλληγορίαι, Κ, στίχ. 50. Τ ο ΰ α ύ τ ο ΰ,· Χιλιάδες, ΙΓ', 
487, Νομοκάνων Φωτίου, έν Ράλλη-Ποΐλή, Συντάγμαχι, Α', 
228,6,16. Θεοδ. Προδρόμου, Βίων πράσις, 14:6 (Ι.Ό., Πίΐ Ροτίσ άη ΤΙαεΐΙ). 
*Άννης Κομνηνής, "Ενθ’ άν. 3,89,10,12,22* 90,6,17. Μιχαήλ ’Α κ ο- 
μινάτου τοΐ Χωνιάτου, Τά σφζόμενα, 2,227,8 (Σπ, Λάμπρου). Γ. Π α- 
χ υ μ έ ρ η, “Ένθ* άν. 1,491,10* 2,520,6. Τό ΛεΙικόν χοϋ Σ ο υ ϊ δ α γράφει φά~ 

μωσοα' δρα έν λέξει. 

^ Ι.Ο-.Ε.., 5,567,13 (Ζέπου). Νομοκάνων Φωτίου, *'Εν'θ’’ άν. Α', 
229,13. 

®Γ. Παχυμέρτ), "'Ενθ’* άν, 2,245,3. 

^ Γ. Π α χ υ μ έ ρ η, ’Έν’&’ άν, 

^Γ. Παχυμέρη, “Ένδ-’ άν. 2,576,13. 

®Ίωάννου επισκόπου Βύχαίτων, 28 (Ρ. όο Ι<9.2 ^&γ( 1). ”Α ν- 
V ή ς Κ ο μ V η V ή ς, 'Ένθ-’ άν, 3,89)12 Λοιδορήματα»), 

’ Νομοκάνων Φωτίου, "Ενθ’ άν. Αή 229,6,8,9,11. Ι.Ο.ΙΙ., 5,567,3, 
6,8,9,11 ■(Ζέπου). 

Μ, Τ ζ έ τ ζ ο υ. Χιλιάδες, ΙΓν 488. 

9 Ό Ίωάν, Λ υ δ ό ς έν τφ Περί Αρχών,έργω του (239 -240), παραθείων 
στίχους τινάς σκώπτοντας τον αύτοκράτορα Αναστάσιον, ονομάζει τούτους «φάμωσον 
ή βλασφημίαν». ΟΙ στίχοι δμως ούτοι πλησιάζουν περισσότερον προς το «οβηιιοιι 
ί&ϋΐ05ΐιιπ.». Περί τούτου δρα τά έν τη σελ. 144, ύποσ. 3 σημεΐούμεΥα βοηθήματα. 

Μ ο ιη 111 3 ο η - Μ 6 Υ 6 Γ, Ένθ’ άν., 9,34,1 κεξ. 

Θεοδώρητου, "Εκκλησιαστική ιστορία, 1,10,4^6,47,9 -18 (Ρθ,ηΐίβη- 
Πογ). Θ'ε ο φ ά V ο υ ς, Χρονογραφία, 32,19 - 20. Γ. Μοναχού, “Ένθ·* άν. 503, 
4-16. Μ. Γλυκά, "Ενθ" άν. 467,17 -18. ' ■ 


Τινά περί ανωνύμων λιβέλλων εν Βυζαντιφ 


Τφ στρατοπέδφ των Παρισίων, «ανώνυμα γραμματίδια» διεσκορπισθησαν 
εν αύτφ δΡ ών εδηλούτο «ως δ καισαρ, δ δούς άπασιν ώς ειπείν τό κατά 
βαρβάρων τρόπαια στήσαι διά των οικείων στρατηγημάτο^ν και μηδέν τι των 
καθ^ έκαστον έν τφ μάχεσθαι διαλλάττο^ν, εις έσχατον ήξει κινδύνου κατά 
βραχύ τού βασιλέως την αυτού δύναμιν ύποκλέπτοντος, ει μή συνδραμούντες 
άπαντες όμοΰ την τών στρατιωτών κωλύσαιεν έχδημίαν. Ταύτα τά γραμμα¬ 
τίδια διεσπαρμένα τινές τών στρατιωτών άναγνόντες, και εις τό πλήθος τό 
μελετώμενον Ινεγκόντες, έξηρέθισαν άπαντας εις οργήν» *. 

Έπι Λέοντας τού Σοφού, δ ευνοούμενος τού θρόνου Σαμωνάς, βλέπων 
άλλον τινά, τον εκτομίαν Κο^νσταντινον, νά τυγχάνη τής εύνοιας τού βασιλέως 
και ζηλοτυπήσας, κατ’άρχάς μέν διά ψευδών κατηγοριών προσεπάθησε νά 
άνατρέψη τον αντίπαλον ^ μετέπειτα όμως «γράφει λοίδορόν τι γραμμάτων 
διά τίνος τών αυτού και ρίπτει ένθα δ βασι?^εύς διελεύσεσθαι έμελλεν». Ή 
άνάγνωσις τού ανωνύμου λιβέλλου προύξένησε μεγάλην λύπην εις τον βασι- 
?^έα. Μετ’ ολίγον χρόνον οί δράσται άνακα?ίυφθέντες έτιμωρήθησαν 

Πόσον συνήθεις ήσαν οι ά.λ. και πόσην έπίδρασιν έξήσχουν, εμφαίνει 
ή κατωτέρω πληροφορία* Κωνσταντίνος δ Πορφυρογέννητος επαινείται και 
εγκωμιάζεται διότι δέν έξηπάτησαν τούτον «περίεργοι συγγραφαι και κρύ- 
βδην συντεθειμέναι, αϊτινες καί τούς αγαν δραστήριους διέλαθον» ^ 

Κατ’Ιξοχήν γόνιμοι διά τήν άνάπτυξιν ειρωνείας, σάτιράς, κριτικής καί 
ελέγχου υπήρξαν οί χρόνοι Κωνσταντίνου τού Μονομάχου. Αι άτασθαλιαι 
τού βασιλέως και τής διοικήσεως, αι διενέξεις τών πολιτικών μερίδων, αί 
άντιζηλίαι μεταξύ των διαφόρων προσώπων τής εποχής ταΰτης, έδημιούργουν 


^ Ζ ω σ ί μ ο υ, Ένθ’ άν. 135,14-20,136,1. "Ορα ]. Β ί ά 6 ζ, Βδ νίβ όε 
ΡΗπιρεί'βιΐΓ Ιηΐΐεη, 1930, 181 - 182 και Α. Ρ ί § 2 . η ί ο 1, Β’ειυρίΓβ οϊιΓέΐίεη 
(325-395), 122 - 123, 

^ Συνήθεις έν Βυζαντίφ ήσαν και αι δΓ ανωνύμων επιστολών καταγγελίαι. 
Οϋΐω δΓ ανωνύμου επιστολής ό Σ αμωνάς ειδοποιεί *Ανδρόνικον τον Δοΰκα (Ο ν 
συνεχ'ίζονχες τον Θεοφάνη, 372,2 χε|. Γ. Μοναχού, "ΕνΌ·" άν. 
866,12 - 21. Σ. Μ α γ ί σ τ ρ ο υ, "Ένθ* άν. 710,7 - 9). Διά του ούτοΰ τρόπου εΐχον 
λάβει γνώσιν τής εναντίον αυτών μελ?νθύσης επιβουλής οι βασιλείς Νικηφόρος ό Φω¬ 
κάς (Λ. Δια κ όνου, Ιστορία, 86,3 - 6. Γ. Κ ε δ ρ η ν ο ΰ, Σύνοψις ιστοριών, 
2,377,1 - 3. "Ι, Ζ ω V α ρ α, Επιτομή ιστοριών, 4,91,12 -14 (ϋΐηάοτί)) καί Μιχαήλ 
ό (Σ. Μαγίστρου, "Ένθ" άν. 683,17 - 20) ως καί οί στρατηγοί Μανουήλ 
(Οί συνεχίζοντες τον Θεοφάνη, 118,7. Γ. Κεδρηνοΰ, ’Ένθ* 
άν. 2,126) κα.Ι Θεόφοβος (Οι συνεχίζοντες τον Θεοφάνη, 135,20). 

® I. Ζ ω V α ρ ά, Ένθ' άν. 4,47,14-17 (Πΐηάοτί). Λ. Γ ρ α μ μ α χ ι κ ο ΰ, 
’Ένθ* άν, 283,20,22. Οι συνεχίζοντες τον Θεοφάνη, 376,1 - 8, 
και 16 - 17. Γ. Μονάχου, "ΈνΟ’ άν. 869,14 - 20. Σ. Μαγίστρου, *Έ^'θ’άν, 
712,16 - 22, Γ, Κ ε δ ρ η ν ο ΰ, “Ενθ" άν. 2,271,18 - 22* 272,1 - 5. 

^Οί συνεχίζοντες τον Θεοφάνη, 448,10 - 12, 
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χαταλληλον περιβάλλον και εΰνοϊκάς περιστάσεις διά την άνθησιν της ανώνυ¬ 
μου λιβελλογραφίας\ Ουτο^ πλείστους ?αβέ?Λους ύπεχρεώθη νά αντίκρουση 
αυτός ουτος δ αρχηγός τής πολιτικής μερίδος Μιχαήλ ό Ψελλός και προ τής 
εισόδου αύτοΰ εν τή μονή του Όλυμπου και μετά την άποχώρησιν εξ αυτής ^ 
Άλλ"* οι λιβελλογράφοι έμέμφοντο καΐ κατέκρινον και τον αυτοκράτορα και 
τον πατριάρχην. Μια έμμετρος άπάντησις εναντίον ενός τοιοΰτου λιβέ?νλου 
διεσώθη, γραφεισα υπό φίλου του Ψελλου και ευνοούμενου του Μονομάχου, 
του "Ίωάννου του Βυζαντίου, του μετέπειτα επισκόπου Ευχαΐτων^. Άποτε- 
λεΐται εξ είκοσι και τεσσάρο^ν στίχων και φέρει τον έξης τίτλον* «Εις τάς 
εγγράφους λοιδορίας, τάς κατά του βασιλέως και του πατριάρχου». Έξ αυτής 
δεν εμφαίνεται διά τί κατηγορούν οι συγγραφείς του λιβέλλου τον αυτοκρά¬ 
τορα καΐ ιόν πατριάρχην. 'Ίσως αιτία τής συγγραφής νά ήσαν αΐ συζυγικαί 
και έρωτικαι περίπέτειαι του Μονομάχου, τουθ" δπερ δμως δεν δυνάμεθα νά 
βεβαιώσωμεν. Πάντως αυτός ουτος δ έγκωμιαστής Κωνσταντίνου του Θ', 
Μιχαήλ δ Ψελλός, δεν δύναται νά άντιπαρέλθη την εξιστόρησιν των γεγονό¬ 
των τουτϋ^ν χωρίς νά ψέξη καΐ αυτός τά άναφερθέντα πρόσωπα*. 

Μετά πολλών λεπτομερειών "Αννα ή Κομνηνή διηγείται τά τής συνωμο¬ 
σίας του ^Ααρών κατά τοΰ πατρός αυτής 'Άλεξίου του Α', κατά την πορείαν 
τουτου από τής Κωνσταντινουπόλεως προς τάς υπό των Νορμανδών και πάλιν 
άπειλουμένας δυτικάς περιοχάς τοΰ Βυζ. κράτους®. Έν φ ό βασιλεύς πορεύεται 
συνοδευόμενος υπό τής αΰγοΰστης, οι συνωμόται αποφασίζουν την δολοφο¬ 
νίαν του. Ό δήμιος έχει δρισθή. "Αναμένουσι μόνον την είς Κωνσταντίνου- 
πολιν επιστροφήν τής αύγοΰστης* άλλ"* αΰτη βραδύνει. Τότε καταβάλλεται 
προσπάθεια δπως δι" άνω^ωμων λιβέλλων έπιταχυνθή ή άναχώρησίς της. 
Γράφονται λοιπόν και ρίπτονται εις την σκηνήν τοΰ βασιλέως φάμουσα «τφ 
αΰτοκράτορι την πρόσω πορείαν ξυμβουλεύοντα, τή δέ γε Αύγούστη τήν προς 
τό Βυζάντιον»*^. Τήν έπομένην νέος λίβελλος εΰρέθη υπό τήν κλίνην τοΰ βασι- 
λέως «περιέχουν πο?Αήν τήν κατά τής βασιλίδας καταδρομήν, δτου χάριν συν- 
έπεται τφ βασιλεΐ και μή τάχιον πρός τήν βασιλεύουσαν έπαναστρέφοι» \ 
Οί δράσται θά παρέμενον άγνωστοι, εάν μία ακριτομυθία υπηρέτου δεν 
διηυκόί^υνε τήν άνακάλυψιν δλοκ?ο]ρου τής σπείρας και τήν εξουδετέρωσιν 
ταύτης. 


^ Όΐβ1ι1-Μ3.Γς3.ί8, Γε ηιοη<1σ οηβηΐ3.1 άε 395 ά ΐο8ι, 545-551. 

^ Βίε1ι1-Μ&Γς-3.ί3, άν. 547. Α. Κ ε ιη 5 3 η ά, έΐυάεδ εητ 

ΓΙιίδΙοΐΓε 1)γζ3.η1;ϊηε, 140 - 142,151. 

® Ρ. άε Γσ§ΕΓίΐ6, ^ο11^.ηη^3 ΒποΙίΕϋοΓηαι τπείΐ'οροΐίΐεθ..., εν σ. 28. 

·* Χρονογραφία, 1,127, κεφ. 20,1-7 (ΚεπΕπΙά). 

®*Άννης Κομνηνή ς, άν. 3,88- 91 (Γείδ). 

^ "Α V V η ς Κ ο μ V η V ή ς, “ΈνΟ-’ άν. 3,89,13 -14 (Γείδ). 

^ *Ά V V η ς Κ ο μ V η V ή ς, *Ένθ’ άν. 3,89,23 - 25 (Γεΐδ). 
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Ή σκληρότης και τό αυταρχικόν Μιχαήλ τοΰ Παλαιολόγου τοΰ εΐχον 
δημιουργήσει πολλούς αντιπάλους και εχθρούς, οϊτινες όμως, μή ύπαρχούσης 
ελευθερίας, ήλεγχον τάς υπερβασίας του δι" ανωνύμων λιβέλλων Γ Αί αύστη- 
ραι και σκ?νηραι ποιναΙ ουδόλως τούς εφόβιζον. Διά τοΰτο δ αΰτοκράτωρ 
έπέβαλλεν, ως δ νόμος ώριζεν, τάς αύτάς τιμωρίας και εις τόν συντάξαντα 
λίβε?ιλον καί εις τόν κατέχοντα ή άναγνώσαντα τοιοΰτον. Ό ιστορικός Παχυ- 
μέρης εν τή "Ιστορία του αναφέρει τήν περίπτωση- τοΰ Καλοειδά, δστις, 
συλληφθεις κατέχων ά.λ., παρά τάς ικεσίας τής βασιλίσσης, έτιμωρήθη διά 
πομπής και ρινοτομήσεως®. 

Πολιτικώτερος τούτου ύπήρξεν "Ανδρόνικος δ Παλαιολόγος, δστις, ευ¬ 
ρών ά.λ., συνεκάλεσε συγκέντρωσιν, εν ή άπέκρουσε μίαν πρός μίαν πάσας 
τάς αιτιάσεις, εξ ών τινες αυτόν τόν ίδιον ήλεγχον®. Όλίγα έτη μετά ταΰτα, 
ώς ό αυτός ιστορικός αναγράφει, ένεφανίσθϊ] νέος λίβελλος, πλήρης κατηγο¬ 
ριών*. Ή θρασύτης των λιβελίνΟγράφων είχε φθάσει εις σημειον άφάντα- 
στον. Έτοποθέτησαν ούτοι ά.λ. έπ" αύτοΰ τούτου τοΰ βασιλικού θρόνου. Ό 
Ανδρόνικος και ό έπΐ τοΰ κοιτώνος προκαθήμενος, άπατηθέντες εκ τής έξύΡ 
τερικής έμφανίσεως, ένόμισαν δτι έπρόκειτο περί τίνος έγγραφου "Αλλ’ ό 
βασιλεύς, ευθύς ώς έλαβε τόν λίβελλον άνά χείρας, «τήν αρχήν διελθών, τό 
παν τής γραφής ως έκ κρασπέδου τό ύφασμα κατενόει κάντεΰθεν μεταξύ τοΰ 
θέλειν γνώναι και μή ώς τό εικός γιγνόμενος δεινά έποίει και εν άμη- 
χάνφ ήν» ®. 

Κατά τούς χρόνους τών θρησκευτικών ερίδων περί τάς δοξασίας Γρη- 
γορίου τοΰ Πα?^αμά, άναφέρεται οτι πολλοί λίβελ?ιοι ανώνυμοι και μή έγρά- 
φησαν κατά τοΰ ιστορικού Νικηφόρου τοΰ Γρήγορά, είς τούς οποίους προσ- 
επάθει ουτος νά άπαντήση Γ 

Μνείαν ά.λ. εύρίσκομεν, ό)ς έν έκάστη συλλογή νόμων, οΰτω καΐ εν τή 
«Έξαβίβλφ» Κωνσταντίνου τοΰ "Αρμενοπούλου 

Αί σκληραί ποιναί, αι προβλεπόμεναι δχι μόνον διά τούς συντάκτας τών 
ά.λ., αλλά και διά τούς κατόχους τοιούτων, δεν Ιπέτρεψαν τήν διάσωσιν έστω 


^ Γ. Π α χ υ μ έ ρ η, ’Έν'&’ άν. 1,491,9 -11. "Όρα καί ΌΐβΙιΙ-ίΙΕοοηο- 
2ηθ3-Οτιί1ίΕηά-θΓου.55θ1;, ΓΈυτορε ΟΓΪβηΐΕίο άβ ΐο8ι 3. έν 

α. 220 . 

^ Γ. Π α χ υ μ έ ρ η, Ένθ' άν. 1,492,3 κέξ. 

® Γ. Π α χ υ μ έ ρ η, Ένθ* άν. 2,245,3 - 17' 246,1 - 5. ϋ ΐ ο ΰ 1 - €Ε α ο η ο- 
πι ο 8..., "ΕνΟ·* άν. 244. 

Γ. Π α χ υ μ έ ρ η, ’ΈνΟ'’ άν. 2,520,6 - 7. 

" Γ. Παχύ μέρη, άν. 2,576,13-20· 577,1 -6. 

« Γ. Π α χ υ μ έ ρ η, "Ενθ^ άν. 2,577,6 - 8. 

^ Ε.. Ο-αΐΙίΕπά, ΟοΓΓΟ&ροηάαηοε άβ Ν. Οι-έ^οΐΈε. Χ,ΧΙ. Τοΰ α ίι- 
τ ο υ, ΕδΒαί δΐιτ Ν. 50-51. 

® Βιβλ. Τίτλ. Θζ Περί συκοφαντών καί τών εύρισκόντων φλυαρίαν. 
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χαί ενός, καθ’ δσον γνωρίζομεν, μέχρις ήμών^ "Αλλά και εκ των υπό των 
συγγραφέων μνημονευόμενων ά,λ. ελάχιστοι ύποδηλοΰσιν ήμΐν τό θέμα η τά 
θέματα, δι" α ίιλεγχον, έοκωπτον η κατηγορούν. Ό Μέγας Κωνσταντίνος 
ϊκαυσε λιβέλλους φέροντας κατηγορίας κατά επισκόπων τινών της Α' Οικου¬ 
μενικής Συνόδου®. Οι εΰρεθέντες ά.λ. εν τω στρατοπέδφ των Παρισίων- 
προέλεγον τούς κινδύνους, ούς διέτρεχεν δ καιύαρ "Ιουλιανός και προέτρεπον 
τούς στρατιώτας νά ματαιώσωσι την υπό του αύτοκράτορος διαταχθεΐσαν 
άναχώρησιν στρατίΰΐτικών τμημάτων®. "Άγνωστον παραμένει τί διελάμβανον 
επακριβώς οί έπΙ Αέοντος και Κωνσταντίνου τού Πορφυρογέννητου ριφθέν- 
τες ά.λ. Βοηθούμενοι υπό των τού "Ιωάννου τού Βυζαντίου στίχων, δια- 
βλέπομεν δτι δ ά.λ., εις ον οι προαναφερθέντες στίχοι άπαντώσιν, κατη- 
γόρει και ηλεγχε τον Μονομάχον και τον Πατριάρχην ^ Ή αδυναμία Μι¬ 
χαήλ τού Ψελλοΰ νά παραμείνη έν τη μονή τού Όλυμπου, ύπήρζε τό θέμα 
των εναντίον αυτού γραφέντων λιβέλλων^ Οι κατά τού Άλεζίου τού Α' λί- 
βελλοι προσεπάθουν νά άπομακρύνωσιν έκ τού στρατοπέδου την Αύγού- 
σταν. Έν τφ πρώτφ συνεβού?^ευον την άναχώρησιν αυτής καί την περαι¬ 
τέρω πορείαν τού βασιλέως, έν τφ έπομένφ εψεγον δριμύτατα την Αύγού- 
σταν, διότι ακολουθεί τον αύτοκράτορα και δεν επιστρέφει εις την πρωτεύου¬ 
σαν®. "Έλεγχον τής θρησκευτικής πολιτικής θά περιεΐχον οι κατά Μιχαήλ καΐ 
Ανδρονίκου τού Β', των Παλαιολόγων, συγγραφέντες ά.λ. Τούτο εικάζομεν 
έκ των έπακολουθησασών συγκεντρώσεων τού κλήρου, των διαταχθεισών, 
τής μέν υπό τού Μιχαήλ διά την πομπήν και την τιμωρίαν τού Καλοειδά 
τής δέ υπό τού Ανδρονίκου διά τήν άναίρεσιν των έν τφ λιβέλλφ κατηγο¬ 
ριών®. Έν γένει των ά.λ. θέμα καΐ περιεχόμενον ήσαν δ ψόγος, δ έλεγχος, 
τό σκώμμα, ή προτροπή προς ορθήν δρασιν®. 

Ποιοι υπήρξαν οι συγγραφείς τούτων άδονατούμεν, πλήν εξαιρέσεων, 
νά προσδιορίσωμεν, διότι δ συγγραφεύς τού λιβέλλου σπανιώτατα άνεκαλύ- 
πτετο. Ή άνακάλυψις έγίνετο μόνον κατόπιν ύποδείξεως σύνεργού ή βοη¬ 
θού κατά τήν σύνταξιν τοιοΰτου έργου. Ούτω γνωρίζομεν δτι φίλοι τού 


^ Διά παραβολήν προς τούς φερώνυμους λιβέλλους δρα προχειρως 8 ο γ ΐ: ε γ, 
"Ενθ-’ άν, 23-32. Ο υ ΐ 11 3. η ά, Εδ33.ί, 50 - 51, 

® "Ορα ανωτέρω οελ. 146, ΰποσ. 11. 

® Όρα ανωτέρω αελ, 147, ΰποσ. 1. 

* Έν τφ τίτλω τοΰ ποιήματος. Ρ. άε “Ενθ-’ άν. 28. 

^ Όρα ανωτέρω σελ, 148, ύποσ. 2. 

^ “Όρα ανωτέρω σελ. 148, ύποσ. 6, 7. 

’ Γ. Π α χ υ μ έ ρ η, Ένθ·^ άν. 1,492,3 κέξ. 

®Γ. Παχυμέρη, ^Ένθ-’ άν. 2,245,3 κέξ. Τό αυτό θ’έμα θά εΐχον πιθανώς 
και οι ενάντιον Ν. τού Γρήγορά ανώνυμοι λίβελλοι. 

® Ό Γ. Π α χ ΐί μ έ ρ η ς (’Ένθ' άν. 1,491,13), άποκαλεΐ τον ά.λ. ^ελεγχον^^ 
ή*Άννα Κομνηνή (“Ενθ’ άν. 3,89,12) «λοιόορήμααα». 


:·.;ι 


ϋΐΐίΐί 


Τινά περί ανωνύμων λιβέλ?νων εν Βυζαντίω 
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"Ιουλιανού, έν οΐς. πιθανώς και δ ιατρός Όριβάσιος, συνέταξαν τούς έν 
Παρισίοις ριφθέντας ά-λ. \ ώς επίσης δτι δ Σαμοονάς διά τού νοταρίου 
Κωνσταντίνου τού Ροδίου έγραψεν τον ά.λ. επί Αέοντος τού 

Όσαύτως γνωστοί τυγχάνουσι οί συγγραφείς των κατά Αλεξίου τού 
Κομνηνού ά,λ. Οΰτοι ήσαν μέλη τής οικογενείας τού Άαρών®. 

Βασιζόμενοι έπΙ τών μέχρι τούδε π?;ηροφοριών, άδυνατούιιεν νά καθ- 
ορίσωμεν ποια ήτο ή έν τφ λιβέλλφ διάταξις τής ΰλης.' Έκ τής κατωτέρω πλη¬ 
ροφορίας συμπεραίνομεν δτι ενίοτε έν αύτφ παρετίθεντο αί κατηγορίαι κατά 
τάξιν τινά. Ό Ανδρόνικος Παλαιολόγος, συγκαλέσας συγκέντρωσιν ενώπιον 
πάντων άντικρούει έν προς έν διαδοχ^ικώς παΛτα τά σημεία τού ά.λ. Καίτοι 
ανώνυμοι οί λίβελλοι, περιεΐχον εν τούτοις φράσιν ή λέξιν τινά ύποδηλούσαν 
τόν συγγραφέα. Ενίοτε πάλιν τό ύπονοούμενον πρόσωπον ήτο δλως διάφο¬ 
ρον καΐ ούδεμίαν ειχεν σχέσιν προς τόν πραγματικόν συγγραφέα. Ό κατά 
τού Κομνηνού λιβελλος έ'ληγε διά τής φράσεως «Ταύτα δ μοναχός εγώ 
γράφω, δν σύ, βασιλεύ, τό παρόν ού γινώσκεις, δψει δέ με έν δνείροις», 
καίτοι οί συγγραφείς δεν ήσαν μοΛ'αχοί 

Συνήθως οί ά,λ. έγράφοντο εις πολλά αντίγραφα® κα'ι διά τήν έπίχευ- 
ξιν τού σκοπού δν έπεδίωκον «έρρίπτοντο» εΐς τόπους εμφανείς. Οί διά τόν 
βασιλέα προοριζόμενοι λίβελλοι έτοποθετούντο έν τφ κοιτώνι αυτού υπό τήν 
κλίνην \ επι του θρονου εν τφ τοπφ εν φ προσηυχετο η και αλλαχού*®. 


* Ρ ηΐοΐ, Ένθ^ άν. 123. 

® Όρα ανωτέρω σελ, 147, ύποσ. 3. Πρόσθες διά Κ. τόν Ρόδιον οσα γράφει 
ό Ο. ΚοΙΙΐΗ,δ (Ινέοη 01ΐ(:£Γθδρ1ΐ3.α1:6δ, 68 - 69) διά τήν λιβελλογραφικήν δςάσιν 
τούτου. 

® “Α V V η ς Κ ο μ V η V ή ς, *Ένθ’ αν. 3,91,14 -16 (Ινείθ). 01 κατά τών Πα- 
λαιολόγων μνημονευθέντες ά.λ. θά έγράφησαν υπό κ?,.ηρικών ή τουλάχιστον υπό οπα¬ 
δών τούτων. *Αλλως δεν εξηγούνται αί ανωτέρω σημειωθεϊσαι συνελεύσεις τού κλή¬ 
ρου. Φίλοι Ί. τοΰ Καντακουζηνου συνέγραφον τούς κατά τοΰ Ν, Γρήγορά ανωνύμους 
λιβέ?Αους. (Ο ιι ΐ Π ει η 0, ΟοΓΓεβροηάΕιηοβ, X - XI). Σημειωτέον δτι ό Ί, Τ ζ έ - 
τ ζη ς (Έπιστολαί, 93 (Ρτδδδσΐ), άναφέρει κληρικόν τοΰ κατωτέρου κλήρου συγ- 
γράφοΛπα ανωνύμους λιβέλλους κατ' άνωτέρων αυτού καί τοποθετοϋντα τούτους έν 
αύτφ τούτφ τφ νσφ . 

^ “Όρα ανωτέρω σελ. 150, ύποσ. 8. 

^ *Α V V η ς Κ ο μ ν η ν ή ς, *Ένθ* άν. 3,89,30-31 {Ι,σίό). 

®'Η*Άννα Κομνηνή *Ένθ’ άν. 3,91,9-10 γράφει δτι οι ύπηρέται τοΰ 
βασιλέως παρέλαβον έκ τής σκηνής τοΰ ’Ααοών «πήραν στρατιωτικήν μεστήν τοιού- 
των γραμμάτων». 

^ Ά V V η ς Κ ο μ ν η ν ή ς, *Ένθ" άν. 3,89,22. 

Γ. Π α χ υ μ έ ρ η, ’Ένθ’ άν. 2,576,13 κέ|. 

®0 1 συνεχίζοντες τόν Θεοφάνη, 376,1 - 8. Λ. Γ ρ α μ μ α- 
τικοΰ, Ένθ’ άν. 284,3 -5. 

Κατά τήν περίοδον τής εκστρατείας, έν αυτή ταύτη τή σκηνή* Ά ν ν η ς 
Κομνηνή ς, “Ένθ“ άν. 3,89,11 (Γεΐδ). 
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Ο. Λαμ-ψίδου 


“Υπολείπεται νά ίδωμεν ποιας κυρώσεις προέβλεπον διά τούς ά.λ. εν 
Βυζαντίφ οΐ εκκλησιαστικοί καΐ πολιτικοί νόμοι ^ 'Ως δ ρωμαϊκός νόμος, 
ούτω και δ βυζαντινός κατεδίκαζεν εις αύστηροτάτας ποινάς—ούχΙ άπαξ άνα- 
φέρεται ή κεφαλική ποινή—οχι μόνον τούς συντάκτας, ώς εί^έ/θη, άλλα και 
τούς άναγνώστας και αυτούς τούτους τούς κατόχους ανωνύμων λιβέλλων. 

Κωνσταντίνος δ Μέγας και οι διάδοχοι τούτου διατάσσουσι νά μή θεω- 
ρήται άζιόπιστον τό περιεχόμενον του λιβέ?Λου ούτε διά τά γεγονότα ούτε 
διά τά πρόσωπα τά άναφερόμενα εν αύτφ, 'Ο συλλαμβανόμένος συγγραφεύς 
ή κάτοχος λιβέλλου ώφει?^ε νά απόδειξη αληθές των γραφόμενων, άλλως 
ετιμωρεϊτο. Ό αναγνώστης ωσαύτως τό αυτό ώφειλε νά πράξη, προσέτι 
ομο3ς, έν ή περιπτώσει εΐχεν ήδη ανακοινώσει τό περιεχόμενον τού λιβέλλου 
εις άλλον, ετιμωρεϊτο διά μετάδοσιν -ψευδών κατηγοριών. Έκαστος εύρίσκων 
ά.λ. είτε οϊκοι εϊτε άλ?^αχού εδει πάραυτα, χωρίς νά τον άναγνώση, νά τον 
καύση. 

Αί προβλεπόμεναι τιμωρίαι ήσαν ή έσχατη τών ποινών ως και άλλαι 
έλαφρότεραι^ Παρόμοια γράφουσι και οί μεταγενέστεροι βυζαντινοί νομο- 
θέται και συγγραφείς νομικών βιβλίων μέχρι και Κωνσταντίνου τού 'Αρμε- 
νοπού?^ου®, οι εκκλησιαστικοί νόμοι δέ τά αυτά λέγουσι καί διά κληρικόν 
ύποπίπτοντα εις τό αυτό παράπτωμα Έν τούτοις, κατά τάς πληροφορίας 
τών βυζαντινών συγγραφέων, οι αύτοκράτορες έδεικνύοντο επιεικείς ,προκει- 
μένου νά έπιβάλωσι κυρώσεις εις περιπτϋ^σεις λιβελλογραφούντων. Ούτως δ 
Σαμωνάς εκάρη μοναχός καί ένεκλείσθη έν μονή ή οικογένεια ^Ααρών 
υπεβλήθη εις περιορισμόν εν τ-η πόλει 'Άγχιάλφ δ δέ Καλοειδάς, καίτοι 
χατεδικάσθη εις την ποινήν τής τυφλώσεως, τη έπεμβάσει τής βασιλίσσης, 
ύπέστη μόνον την τής πομπής καί τής αποκοπής τής ρινός^ 

Ο. ΛΑΜΨΙΔΗΣ 


* Πβ. οσας αναγράφει *Άννα ή Κομνηνή, “Έν-θ’ άν. 3,89,14 -17 (Ινεΐδ) 
και Γ. ό Π α χ υ μ έ ρ η ς Ένθ’ άν. 1,491,13 -14· 492,1 - 3. 

^ Μοιηηΐβ6η-Μ€γ6Γ, Έν'9'’άν. Τίτλος XXXIV. Όε ΙίΙϊεΐΗίί ί^πιοδϊε, 
9,34,1 -4 (Νόμοι Κίονσταντίνου του Μεγάλου) 5 καί 6 (Κωνσταντίου) 7 καί 8 (Ούά- 
λεντος και Ούαλεντινιανοΰ) 9 (Θεοδοσίου και Άρκαδιου) καΐ 10 (^Αρκαδίου, Όνω- 
ρίου καΐ Θεοδοσίου). 

3 5, Σύνοψις τών Βασιλικών, Φ. IV. Περί φλυαριών (Ζέπου). *Α ρ- 

μενοπούλου, Ένθ’ άν. Βιβλ. Τίτλ. Θ'. Περί συκοφαντών καί τών εύρι- 
σκόντων φλυαρίαν, Οι νόμοι έν τφ γενικώ τίτλφ «περί συκοφαντών» προβλέπουσι 
τά περί ά.λ. “Όρα προχείρως ά.Θ.Κ., 2,61,218,361* 4,559* 6,202 (Ζέπου). 

*Νομοκάνο>ν Φωτίου, κεφ. Λ^', «Περί κληρικών ύβριζόντων βασι¬ 
λέα ή επίσκοπον ή άρχοντα ή πρεσβυτέραν» ("Ενθ’ άν. Α', 222 -229). 

* "Ορα ανωτέρω σελ. 147, ύποσ. 3. 

®*Άννης Κομνηνης, ’Ένθ* άν. 3,91,14 -16 (Ι,οίΐ)). 

* Γ. Π α χ υ μ έ ρ η, “Εν-θ-’ άν. 1,492,3 κέ|. 



ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΝ ΤΑΞΙΝ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Ζ' ΤΟΥ ΠΟΡΦΥΡΟΓΕΝΝΗΤΟΥ. 

Η ΧΑΛΚΗ ΚΑΙ ΤΑ ΠΕΡΙΞ ΑΥΤΗΣ 


Ο ΑΥΓΟΥΣΊΈΩΝ 


Ό Αύγουστέων (Αύγουστίων, Αύγουστεύς καί τό Αύγουσταϊον και 
ΑύγουστεΤον) ^ ήτο πλατεία, ήτις καί σήμερον ακόμη εκτείνεται νοτίως τής 
“Αγίας Σοφίας, τού “Αγια - Σοφία - Μεϊντάν ^ Ή πλατεία αύτη είχεν Ιδρυθή 
υπό Κωνσταντίνου τού Μεγάλου. Κατά τόν Μαλάλαν, δ αύτοκράτωρ, αφού 
άνήγειρε την Ρηγίαν πύλην, εκτισεν άκο?ωύθως έκεΐ π?.ησίον βασιλικήν 
λαβούσαν τό ονομα τού Σενάτου' έναντι τού Σενάτου, έπΙ μικράς έκ πορφυ¬ 
ρίτου λίθου στήλης, άνήγειρε τό άγαλμα τής μητρός του “Εί^ένης, εις ήν εΐχεν 
άπονείμει τόν τίτλον τής Αύγούστης. Διά τόν λόγον τούτον ή θέσις αύτη 
εκλήθη Αύγουστιών «καλέσας τόν τόπον Αύγουστιώνα» ^ Φαίνεται δέ οτι ή 
θέσις αύτη εχρησίμευεν ώς αγορά τροφίμων, «οψοπωλεϊον» Έν πάση πε- 
ριπτώσει, έπΙ Κωνσταντίνου τού Μεγάλου δ Αύγουστέων ήτο τόπος τις πολύ 
ολίγον καθωρισμένος. Κατά τδ 459, επί Λέοντος Α', δ "Έπαρχος τής πό- 
λεως Θεοδόσιος διηυθέτησε κάπο)ς τόν χώρον τούτον’ ήλευθέρωσε δήλα δή 
καί περιέβαλε πιθανώς διά στοών την γειτονεύουσαν προς την “Αγίαν Σοφίαν 
πλατείαν τού Αύγουστέωνος ^ 


^ Περί τού Αύγουστέωνος, βλέπε Α. Μ. 8 ο 1ι η € ι ά β γ, Βγζ&ηζ, νοΓίΐΓ- 
δβϊίση ζτιΓ Τορο^τ^ρΐιΐσ τι. ΑγοΙι^οΊο^^ιθ άβτ 313.01 Β6Γΐίη, 1936,79-80. ΕΙς τήν 
βιβλιογραφίαν πρόσθες, Ε θ β γ 5 ο 1 1, Εε ρ3ΐ3Ϊ8 άβ ΟοηείΒηΙίηορΙο, 

Ρ 3 ΓΪ 5 , 1910,14 και σημ. 7 ένθα λέγεται* «Επειδή μία αίθουσα του Μεγάλου Πα¬ 
λατιού ονομάζεται επίσης Αύγουστευς, έγινεν ενίοτε σύγχυσις μεταξύ αυτής τής αΐ- 
θούσης καί τής πλατείας». ΚόβΓδοΙΙ, “Ένθ* άν. 50 σημ, 7. 

Βδστδοΐΐ, Αυτόθι, 14. Μόνον ό Π α σπ άτη ς, “Ανάκτορα, 64-65 τοπο¬ 
θετεί, παρά πάσαν πιθανότητα, τόν Αύγουστέωνα μεταξύ τού Ίπποδρόμου καΐ τού 
Μεγάλου Παλατιού (βλέπε τό σχέδιον). 

** Μ α λά λ α, Χρονογρ., 321. Πασχάλιον Χρονικόν, 529 και Πάτρια Κων¬ 
σταντινουπόλεως, 1,17 καΐ 2,138. 

^ Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 9,158-159. 

^ Πασχάλιον Χρονικόν, 593* εκτισεν τό Αύγουσταϊον εκ πλαγίων τής μεγάλης 
εκκλησίας. Πβ. Π η Ο 3 η ^ 6, Οοηδίαηίίποροϋδ οθήδϋαηα, 1,71. 
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Κ, Οιπ1ΐ3.πά 


Ή κατά την στάσιν τον Νίκα Ιπισνμβάσα τεράστια πυρκαΐά άπετέφρωσε 
τον Αυγουστέωνα και κατέστρεψε τά πέριξ κτήρια*. Ό Αύγονστέων, ηδη 
κατά τό 532, περιεβάλλετο άναμφιβό?^03ς υπό περιστυλίου Ικ διπ?νής κιονο- 
στοιχίας, άφ^ οΰ ό Κεδρηνός άναφερει τούτο μεταξύ των καέντων κτηρίων, 
δμού μετά της Συγκλήτου, τής Μεγάλης Έκκ?^ησίας ή Άγιας Σοφίας και 
των παραρτημάτων της καί τής Χάλκης^. Ό Ιουστινιανός επηνόρθωσε τάς 
Ικ τής πυρκαϊας προξενηθείσας καταστροφάς, ισοπέδωσε τον Αυγουστέωνα 
και επέστρωσε αυτόν διά μεγάλων μαρμάρινων πλακών % αί όποΐαι άνευρέ- 
Ο-ησαν κάτωθεν του σημερινού εδάφους εις βάθος τριών σχεδόν μέτρων*. 
Κατά τον Προκόπιον, ό Αύγουστέων ήτο είδος πλατείας, «αγορά τις», ήτις 
εξετείνετο έμπροσθεν τής Συγκ?ίήτου^ και τοΰ Μεγάλου Παί^ατίου®, εις από- 
στάσίν τινα από τοΰ δευτέρου. 

Ή πλατεία τοΰ Αύγουστέωνος περιεβάλλετο υπό τοίχων, των οποίων τά 
θεμέλια άνεκαλΰφθησαν κατά τό 1914 και τό 1937 \ Εΐχεν επίσης πΰ?ιας, 
μεταξύ των οποίων ή πύλη τής Μελέτης ή τοΰ Μελετίου®, ή οποία ήνοίγετο 
βορειοδυτικώς τής Χάλκης, προς τον άξονα τής Άγιας Σοφίας, Αί βόρειοι 
πύλαι τής πλατείας ήγον προς τό προ τής εκκλησίας ωρολόγιον. Αι πύλαι 
τοΰ Αύγουστέωνος κατηδαφίσθησαν τφ 1181, κατά την στάσιν εναντίον τής 
βασιλίσσης Μαρίας τής Αντιόχειας ^ Κατά τάς άρχάς τοΰ ΙΕ' αιώνος, ό 


^Ίωάννου Λυδοΰ, Περί αρχών, 265. Προκοπίου, Περί τοΰ 
Περσικού πολέμου, 121. Τοΰ α ύ τ ο ΰ, Περί κτισμάτων, 202. Πασχάλιον Χρονι¬ 
κόν, 621. Μ α λ ά λ α, *Έν·0*’ άν. 474. Θεοφάνους, Xρονογρ.^ 283. Κ εδ ρ η- 
V ο ΰ, Σΰνοψις ιστορ., 1,647. Ζ ω ν α ρ ά, Χρονικ., 3,154. 

? Κεδρηνοΰ, ’Ένθ’ άν, 1,647* έκαυθη... καΐ ιό προσκήνιον τής βασιλι¬ 
κής καί τό ΑύγουσταΧον και ή χαλκόστεγος τοΰ παλατιού. 

® Προκοπίου, Περί κτισμάτων, 202* έστι δέ τις αγορά προ των βασι¬ 
λείων περίστυλος, Αυγουσταΐον καί ή χαλκόστεγος τοΰ παλατιού. 

*Ε. Μ&ιηόοηΓγ, Εοδ ίοιιΐΠεε θγζαηΠηβε ά Ιδΐααδυΐ ά&ηε 33. 1ί3η· 
Ιΐθΐΐε ίηιπιέάΐαΐβ 3ΐχχ ΧΙΧβ σΐ ΧΧε δΐέαΐβδ, Βγζαηίΐοη, 1936,230. 

^ Π ρο κ οπίου, Περί κτισμάτων, 181* αγορά τις προ τοΰ βουλευτηρίου 
έτυγχανεν ούσα, 

® Προκοπίου, "Ένθ* άν. 203. Ταυτης δέ τής αγοράς ού πολλφ άποθεν 
τά βασιλέως οικία εσχί. 

^ Β. Μ3Πΐΐ>ριΐΓγ, “Ένθ" άν. 237 και 252. Τοΰ α ύ τ ο ΰ, Βεβ ίοτιίΙΙοδ 
1>γζ3ηΪ3Π63 3 Ι5ί;3η1ιΐι1 σί ά3η5 53 1>3ΐι1ίσα6 ίιηπιέάίΕΐ:^ αη 1936-37* Βγζαηΐίοπ, 
ΧΟΙ, 1938,306-307. 

β Ρ. \ν3ΐ1;ζ, Μέΐβίέ, Βγζ3Ώί:ίοη, XIII, 1938,183-192 καί Α. V ο ^ ΐ, 
Ωσαύτως, Μέΐέίέ, Βγζ3ηίίοη, XIII, 1938,194-196. Ό λναΐΐζ παραδέχεται ότι ή 
•θ-υρα αυτή εΤλκε τό ονομα έκ τοΰ οτι άλλοτε ώδήγει προς έν «μελετητήριον» δπου 
ό Ιουστίνος ό Α' καί ό Ίουστι^Ίανός δ Α' κατέφευγον διά νά έργασθοΰν, 
υποθέτει οτι πρόκειται μάλλον περί βιβλιοθήκης. 

® Νικήτα Χωνιάτου, Χρονικ. Διήγ,, 308-309. 
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Φλωρεντινός Βαοικίβΐηιοηίιΐ βέβαιοί δτι ήδη οι τοίχοι τοΰ Αύγουστέωνος 
ήσαν κατηςειπωμένοι *. Τον ΙΤ' αιώνα, κατά τον ΘγΙΙΐαδ, ό Αύγουστέων 
εΐχεν δλοσχερώς έξαφανισθή Β 


ΔΙΑΚΟΣΜΟΣ ΤΗΣ ΠΛΑΤΕΙΑΣ ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΕΩΝΟΣ 


Ό Αύγουστέων, δστις ήτο ή πλατεία τοΰ Άγιου Μάρκου τοΰ Βυζάν¬ 
τιου, διεκοσμεΐτο διά πολ?^ών αγαλμάτων®. "^Ανευρέθη εκεΐ ή βάσις τοΰ κίο¬ 
νας, δστις έφερε τό άγαλμα τής Αύτοκρατείρας Ευδοκίας *, άλλα τό πλέον έπι- 
β?.ητικόν μνημειον αυτής ήτο ή οτήλη τον "Ίονοτινιανον. Τό 16ον έτος τής 
βασιλείας του, κατά τάς άρχάς τής Της ΐνδικτιώνος, τφ 543, δ Πουσηνια- 
νός ήγειρεν εις τον Αύγουστέωνα τόν έφιππον ανδριάντα του Τό τερά¬ 
στιον τούτο μνημειον άναφέρεται υπό των ιστορικών μέ τό δνομα Αύγου¬ 
στέων, ως ή πλατεία έπΙ τής όποιας είχεν ΐδρυθή. Ό Προκόπιος® και δ Πα- 
χυμέρης ^ περιγράφουσιν αυτόν, δ δέ Γρηγοράς® προσδιορίζει τάς διαστάσεις 
του. ^Ητο μία υψηλή έκ ί^ευκού μαρμάρου στήλη, στηριζομένη έπΙ τετραγώ¬ 
νου κρηπίδος, εις την οποίαν άνήρχετό τις έκ των τεσσάρων πλευρών δι'Ίπτά 
βαθμιδών. Ή κρηπίς αύτη περιεβάλλετο υπό στοών και έφερεν εις τάς γω¬ 
νίας της τέσσαρας χαμηλάς τετράπλευρους στή?ιας έπενδεδυμένας διά μαρμάρου. 

Έξ άλλου, ή στή?^η δεν έστηρίζετο άπ" ευθείας έπι τής κρηπίδος, 
άλλ* έπι υποβάθρου άποτελουμένου έκ τριών τεραστίων δίσκων έκ λευκού 
μαρμάρου, επικειμένων έν εΐδει βαθμιδών. "Άνωθεν αυτών ήτο μεγάλη κυ¬ 
κλοτερής πλάξ έκ τής όποιας έξήρχετο δ κορμός τής στή?.ης. Ή στήλη αύτη 
ήτο άλλοτε τελείως έπενδεδυμένη δι"" επίχρυσου ορειχάλκου, οστις προήρχετο, 
κατά τά λεγόμενα υπό τοΰ Κεδρηνοΰ®, από τάς επίχρυσους κεράμους τής 
άποτεφρωθείσης κατά τό 532 στοάς τής Χαί^κής. ή έπένδυσις εΐχεν 
άφαιρεθή και αΐ παρειαι τοΰ πυρήνος έφαίνοντο γυμναί. 


* Βιιοη<1ο1ιηοιι1:ί, ΒίδεΓ Ιηδίιΐ, ΑΓθ1ιίρ£ΐ3§;ί, 122. 

^ Ρ. Ο· γ 1 1 ά, Ββ ΐορο§;Γ3ρ1ιΪ3, ΟΡ 2,17* «Ναηο ηοίη^η ποη ιηοάο 3ίηί3ίί, 
860 ηβ ίοΓΠΐη ρ,ηίάειη εχδίαΐ:, Ιοίαιη ίθΓβ 6Χ86άΐίίο3ΐαιιι». 

® Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 1,65. Κ ω δ ι ν ό ς, 187. 

Β. Μ 3 ιη 5 ο υ Γ γ, ίουίΠεΒ ύγζαηΐίηεδ... Βγζ^ηϋοη, XI, 1936,230. 
° Μ α λ ά λ α, Χρονογρ., 482. Θ ε ο ςρ ά ν ο υ ς,, Χρονογρ, 347. Κ ε δ ρ η- 
V ο ΰ, Σύνοψις Ιστορ., 1,656. *Αντιθέτως δ Ζωναράς, 3,157 γράφει* «τό δέκα- 
τον έβδομον έτος». 

® Προκοπίου, Περί χτισμάτων, 181-182. 

Παχυμέρη, "Έκφρασις τοΰ Αύγουστίωνος, σημ, εις Γρηγοράν, 2,1217. 
® Γ ρ η γ ο ρ ά, Ρωμαϊκή Ιστορία 1,275-276. 

® Κεδρηνοΰ, “Ένθ’ άν. 1,656-657, 
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Κ.. Οηϋΐ3.ηά 


Οι Βυζαντινοί συγγράφεις κατηγοροΰσι γενιχώς' τούς σταυροφόρους ως 
διαττράξαντας τον. βανδαλισμόν τούτον. Τό πρώτον ημισυ τού κορμού της 
στή?'.ης άπετελεϊτο 'έκ δέκα κυλινδρικών συμπαγών λευκών λίθων* οί λίθοι 
ούτοι, ϊσων διαστάσεων πάντες, ήσαν συγκεκολλημένοι διά στρώματος άμ¬ 
μοκονιάματος. Τό δεύτερον ημισυ άπετε?νεΐτο εξ εννέα λίθων έκ λευκού 
μαρμάρου σχηματιζόντων κολούρας κώνους» εις τρόπον ώστε τό ύψηλότερον 
μέρος τού κορμού της στηλης Ι?^επτύνετο έκ των κάτω προς τά άνω. Μία 
μεγάλη τετράγωνος πλάξ, έπενδεδυμένη δι" ορειχάλκου, έσχημάτιζε θριγκόν 
εις την κορυφήν. Δυο άλ?ίαι άνίσου μεγέθους πί^άκες έχρησίμευον ως βάσις τού 
άνδριάντος, οστις ούτω έξεπήδα θαυμάσιους έκ τού γιγαντιαίου τούτου βάθρου, 
Ό όρειχάλκινος έφιππος άνδριάς τού Τουστινιανού * έστρέφετο προκλη- 
τικώς προς άνατολάς. Ό αύτοκράτωρ ήτο Ινδεδυμένος ώς ^Αχιλλεύς και διά 
τόν λόγον τούτον δ άνδριάς ούτος άναφέρεται ενίοτε υπό τό όνομα τού "^Αχιλ- 
λέως®. Ό ίππος του έφερε την επιγραφήν Τ]ΐ6θάθ8%, πράγμα τό οποίον δια- 
κρίνεται και εις τό σχεδίασμα τού ΒιιοηάεΙηιοηί:!. 

Εις τό ίδιον ακριβώς μέρος οπού ο Ιουστινιανός ίδρυσε την περίφη- 
μον στήλην του, ΰψούτο άλ?ωτε άλλη τις στήλη φέρουσα τό άγαλμα Κων¬ 
σταντίνου τού Μεγάλου. Τό άγαλμα τούτο άντικατεστάθη άργότερον υπό τού 
άργυρού αγάλματος Θεοδοσίου τού Μεγαί^ου. Ό Τουστινιανός άφχίρεσε τήν 
στήλην και τό άγαλμα διά νά άνοικοδομήση τόν νέον Αύγουστιωνα 

Ό Μαλάλας® ισχυρίζεται ότι δ έφιππος άνδριάς ήτο παλαιός άνδριάς 
τού “Αρκαδίου, ιδρυμένος άλλοτε εις τόν Φόρρν τού Ταύρου. Πράγματι, ώς 
αναφέρουν τά Πάτρια®, ΰπήρχον δύο έφιπποι ανδριάντες, δ εις τού Άρκα- 
δίου και δ έτερος Θεοδοσίου τού Β'. Είναι λοιπόν λίαν πιθανόν δτι δ 
Τουστινιανός, ιδιοποιηθείς τόν έφιππον ανδριάντα Θεοδοσίου τού Β', τόν 
ιστάμενον εις τόν Ταύρον, μετέφερεν αυτόν είς τόν Αύγουστέωνα, πράγμα τό 
οποίον θά ήρμήνευε και τήν επιγραφήν ΤΗβοάΟΒί. 


^ Παχυμέρη, "Ενθ-’ άν. 1,276. 

® Ρ. Ο 7 11 ΐ, "Ενθ·* άν. 2,17. ϋ α Ο ει η ^ 6, Οοαεί^ητίηοροΐίε οΙιηδΙίαπα, 
1,24· 3,23, Β. ά β Κ 1ι ΐ ΐ Γ ο ο, ΙΙίιιόΓϋίΓεδ τυδδσδ, 115,118,202,228. Τ, α- 
1) α τ 1 ε, Το ρείειίβ ϊΐιιρέΓΐαΙ, 35. Μ ο γ ά ΐ ιιι 3. η α, Εεφηίεδβ, 116 μετά χοϋ σχε¬ 
διάσματος τοΰ άνδριάντος. 0 1. ϋ ί ο 1ι 1, Ιιχδΐΐίΐίβη I... 77. ]. ΕύστεοΙΙ, 
Βο §Γ3.πά ραΐαΐδ, 14. Τοΰ α ύ τ ο ΰ, ΟοδΙειηΙϊηορΙβ ΒγζΕΐηίΐησ σΐ: Ιεδ νο5^3.§€αΓ5 
άιι Εθν&ηί:, 29-30 καί άλλαχοΰ. Όΐβΐ&ΐ Βδδ&ά, ΟοηβΐΗηίΐηορΙβ, 108. Βε- 
ΐίιίεΓ, Οοηδίσηίϊηορίε, 19. 

3 Π ρ ο κ ο π ί ο ο,, Περί κτισμάιων, 182' έοταλται *Αχιλλεύς ό κίων, επίσης 
Παχυμέρης, *Ενθ’ άν. στολήν Άχί?Αειον. 

Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 1,65. Ζ ω ν α ρ ά, Χρονικ., 3,157. Μάρκελ- 
λος κόμης, έτ. 390, 

3 Μ α λ ά λ α, Χρονογρ., 482, 

3 Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 2,170. Πβ. και 1,38. 
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Τοιούτου είδους υποκαταστάσεις ήσαν συνήθεις εΐς τό Βυζάντιον’ 
ελλείψει ανδριάντων άπεικονιζόντων τόν ίδιον τόν αύτοκράτορα, ήρκούντο 
εις ένα οιονδήποτε ανδριάντα. 

Ό Παχυμέρης ούδέν αναφέρει περί τών διαφόρων άγαλμάτων τών συγ¬ 
κεντρωμένων εις τήν βάσιν τής πύλης τού Αύγουστέωνος συμφώνως πρός 
μαρτυρίας αρχαιότερων βυζαντινών ιστορικών ^ ή ξένων περιηγητών επισκε- 
φθέντων τήν πρωτεύουσαν^. Κατά πάσαν πιθανότητα τά αγάλματα ταύτα 
εύρίσκοντο έκτος τής βάσεως τής στήλης και δ Παχυμέρης παρέλιπε νά 
κάμη μνείαν αυτών, κρίνας ίσως οτι ταύτα δεν άπετέλουν άναπόσπαστον 
τμήμα τού δλου μνημείου. 

Ό άνδριάς τού Τουστινιανού ήτο πράγματι κολοσσιαίος. Ό αύτοκρά¬ 
τωρ έφερε μανδύαν πεποικιλμένον δι"*αστέρων καΐ φύλλων®, ή δέ κεφαίνή του 
έστεφανούτο διά χρυσού διαδήματος έπι τού οποίου υπήρχε παμμέγεθες 
λοφίον ή τούφα άπό επίχρυσα πτερά Ή δεξιά χεΙρ έξετείνετο πρός άνατο- 
?^άς ώς νά έλεγε εις τούς Πέρσας «Σταθήτε», ή δ’ αριστερά έκράτει έπιχρυ- 
σον μετά σταυρού σφαίραν. Ώς πρός τόν ίππον, ούτος έθαυμάζετο διά τήν 
κίνησιν και τήν ζωηρότητά του. 

Ό Νικηφόρος Γρηγοράς^ δίδει τάς άκο?ωύθους διαστάσεις τού έφιπ¬ 
που άνδριάντος είς δργυίάς. Ή περίμετρος τής κεφαίο'ις ήτο μιας οργυιάς 
(1 μ. 85)’ ή'άπόστασις άπό τών ώμων μέχρι τής κορυφής τού διαδήματος 
1 δργυιά, Τά δάκτυί^α ειχον μήκος μιας σπιθαμής ή 0 μ. 231* τά πέλ¬ 
ματα τών ποδών ήσαν 3 σπιθαμαι και ή 0 μ. 847. Ό σταυρός εΐχεν 
ύψος τεσσάρων σπιθαμών ή 0 μ. 924 καΐ πλάτος τριών ή 0 μ. 693. 

Τού ίππου αί διαστάσεις ήσαν αί εξής* άπό τού στήθους μέχρι τής 
ουράς τρεις δργυιαΐ ή 5 μ. 550* άπό τής ρινός μέχρι τών ώτων μία δργυιά 
ή 1 μ. 85. Ή περίμετρος έκάστης κνήμης ήτο πέντε σπιθαμών ή 1 μ. 155. 

Ό Ρ. Ο^θΐίαε λέγει δτι ή κνήμη τού άνδριάντος είχεν ύψος μεγαλύτερον 
τού κορμού του, παραλείπει δμως νά καθορίση τούτο ακριβώς. 

Ό έλεγχος τών λοιπών διαστάσεων είναι δυσχερής. Κατά τόν Κταηςοΐδ 
ΟΐΓ^τάοπ®, τά μέτρα, τά οποία δίδουσιν ό Γρηγοράς και δ Ρ. ΟγΙΗιΐδ είναι 
δυσανάλογα καΐ δεν επιτρέπουν τήν άναπαράστασιν τού άνδριάντος. Έν τού- 
τοις δυνάμεθα νά ύποθέσωμεν οτι ό περί ού πρόκειται άνδριάς ήτο περίπου 


^ Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 1,65, I. Λ υ δ ο ΰ. Περί αρχών, 265. 

" Β. ά 6 Κ ίι ΐ 1; Γ ο ο, "Ενθ’ άν. 115,116,118,202,228- 
3 Προκοπίου, *Ένθ'* άν. 

■^Λέοντος Γραμματικού, 456. I. Τ ζ έ χ ζ ο υ, Χιλιάδ., 8, χιλ, 
189. Πβ. Β 11 Ο α η 2 6. ΟοηδΙαηΙϊηοροΙίε 1,71. 

^Νικηφόρου Γρήγορά, Ρωμαϊκή ιστορία, 275-276. 

® Νικηφόρου Γρήγορά, "Ενθ"* άν. 2, 1221-1222. 
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Κ, ΟηιΙΙ&η(1 


τρεις η τέσσαρας φοράς μεγαλύτερος τοϋ φυσιχοΰ μεγέθους. "Εν σχεδίασμα 
τοϋ 1340 περίπου, άνευρεθέν εΙς τήν Βιβλιοθήκην τοΰ Σεραγίου τής Κων¬ 
σταντινουπόλεως, εκτελεσθέν δέ,ώς φαίνεται, τή βοήθεια τοΰ Κυριάκου τοΰ ε| 
Άγκώνος, παρουσιάζει πιθανόν αρκετά ακριβή άπεικόνισιν τοΰ ανδριάντας ^ 

Οΰδεις. υπεβλήθη είς τον κόπον νά μετρήση τό ΰψος τής στήλης τοΰ 
Ίουστινιανοΰ. Ό Γρηγοράς" άρκεΐται νά εϊπη βτι είναι εύχερες νά μετρήση 
τις τό ΰψος από τήν σκιάν αυτής, πράγμα τό όποιον, οΰχι δρθώς, αμφισβη¬ 
τεί δ σχολιαστής λ 

Ανέκδοτον, αμφιβόλου αυθεντικότητας, δίδει πλτιροφορίαν διά τό ΰψος 
τής στήλης. Ό Ιουστινιανός είχε, φαίνεται, καταδικάσει κάποιον “Ιγνάτιον 
νά άποθάνη έκ πείνης, εις τήν κορυφήν τοΰ κίονος τοΰ Αΰγουστίΰίνος. 

Ό κατάδικος, πληροφορηθεις τήν καταδίκην του, έπρομηθευθη μήριν- 
θον μήκους 55 οργυιών καΐ δι“ αυτής εσυρεν έως επάνω στερεόν σχοινίον, 
τό όποιον προσέθεσε^ εις τον άκρον τής μηρίνθου συνένοχος αΰτοΰ, κρυπτό¬ 
μενος εις τό κάτω μέρος τοΰ μνημείου. Κατ’ αυτόν τόν τρόπον ήδυνήθη νά 

δραπέτευση ^ 

Συμφο^νως προς τήν πληροφορίαν αυτήν, ή στήλη θά εΐχεν ΰψος^ΙΟΙ 
μ. 75, πράγμα μάλλον άπίθανον, χαθΜιν στιγμήν τής 'Αγίας Σοφίας τό^ ΰψος 
από τοΰ εδάφους μέχρι τής κορυφής τοΰ θολού, δεν υπερβαίνει τα 56 μέτρα . 

Και άλλο ανέκδοτον έπΙ τής βασιλείας τοΰ Θεοφίλου, προκειμένου νά 
γίνουν διορθώσεις εις τον ανδριάντα τοΰ ^Ιουστινιανού, εις εργάτης άνερρι^ 
χήθη επι τής στέγης τής Αγίας Σοφίας και έρριτ1>εν έκειθεν προς τόν ανδρι¬ 
άντα βέλος, εις τό όποιον ειχεν προσδεθή σχοινίον. Οΰτω ήδυνήθη νά φθάση 
εις τήν κορυφήν τής στήλης* ή π?ι.ηροφθρία όμως αυτή δεν έχει μεγάλην ση¬ 
μασίαν. Δεν άποδεικνΰει παρά μόνον δτι ή στήλη τοΰ ^Ίουστινιανοΰ ήτο 
πλησιέστατα προς τήν 'Αγίαν Σοφίαν και πιθανόν ΰπερεΐχεν αυτής. "Αντι- 
θέτως, ό Βιιοηάεΐηιοηΐί αναφέρει δτι ή στήλη εΐχεν ΰψος 70 πήχ,εων δηλ. 
30 περίπου μέτρων\ Τούτο δεν φαίνεται αρκετόν, δεδομένου δτι δλοι οι 
ιστορικοί εξαιρούν τό εξαιρετικόν ΰψος αυτής ^ 

Και συμφωνοΰσι μέν οΐ συγγράφεις ώς προς τήν τοποθέτησιν τής στη- 


1 Τ ίι. Κ 6 ί η α ο Ια, έν 063 έΐπάσβ ΟτεορυσΒ, 1906,82. 

^Νικηφόρου Γρήγορα, *Ένθ'’ αν. 1,476. 

® Νικηφόρου Γρήγορα, ’ΈνΟ'* αν. 9,1221, 

^ Πάτρια Κωνσιαντινουπόλεως, 284. Κ ω δ ι ν ό ς, 145. 
δ Ο Κ, ϋΐ€ΐι1, Μαηιισΐ ά'αΐ'ί: Ραπ 5 , 1025,1,158. 

*5θι συνεχίζοντες τόν Θεοφάνη, 645 και 808, 

7 Β 11 ο η ά ε ί τη ο η Ι ί, Ό05θήρί:ίο ιΐΓΪ)ί3 ΟΡ., 179 (συνέχεια είς τόν Κίν- 

ναμον).^' 

8 Ζωναρά, Χρονικ., 3,157* 6 κίων ό μέγας, Γλυκά, 505* έν ύψηλφ 
κίονι. Οπΐΐΐαηηιε άο Βίΐίάσηζσΐ, οοΐυηιηα αΐίίεεΐηΐβ. 
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λης τοΰ Ιουστινιανού είς αυτόν τούτον τόν Αΰγουστέωνα, άντιθέτως δμως 
δεν είναι διόλου ευχερές νά προσδιορισθή ή ακριβής αυτής θέσις, δοθέντος 
δτι αι επ'* αΰτοΰ τοΰ σημείου ΰπάρχουσαι πληροφορίαι είναι αόριστοι. 

Κατά τόν Μαλάλαν ^ ή στήλη εύρίσκετο «πλησίον τοΰ παλατιού έν τφ 
λεγομένφ Αΰγουστεώνι». Ό Ζωναράς τήν τοποθετεί «έν τφ προαυλίφ τοΰ 
μεγάλου ναοΰ»^ Τόν 14ον αιώνα, κατά τήν στέψιν αΰτοκράτορος ό επιφορ¬ 
τισμένος νά ρίπτη τά «άποκόμβια» εις τόν λαόν, ϊστατο «έν τοΐς προαΰλοις 
τοΰ τής Μεγάλης Εκκλησίας ναοΰ, ήγουν έν φ εΐρηται Αΰγουστεώνι, επάνω 
τών τοΰ Αΰγουστεώνος βαθμιδών» ^ Ό Αΰγουστέων περί τοΰ οποίου γίνε¬ 
ται λόγος έν τφ πρώτιρ χωρίφ, είναι αΰτή αΰτη ή πλατεία τοΰ Αΰγουστέω- 
νος. Ό Αΰγουστέων, περί τοΰ οποίου γίνεται λόγος έν συνεχεία, είναι ή 
στήλη τοΰ ^Ιουστινιανοΰ. Ί1 διανομή τών άποκομβίοαν συνέβη κατά τήν στέ¬ 
ψιν τοΰ "Ανδρονίκου Γ' Παλαιολόγου, οπότε ταΰτα έρρίφθησαν εις τόν λαόν 
«έν προαΰλοις μάλιστα τοΰ ναοΰ». Αυτή ή φράσις, κατά πάσαν πιθανότητα, 
σημαίνει τόν Αΰγουστέωνα ^ 

Ό Παχυμέρης° τοποθετεί τήν στήλην τοΰ "Ιουστινιανοΰ εις τό κέντρον 
τής αυλής τής Μεγάλης "Εκκλησίας πέριξ τής όποιας ΰψοΰντο διάφορα δη¬ 
μόσια κτήρια : «αΰλεών έξ αρχαίου τφ θείορ τοΰτφ ναω οΐχοδομήμασι δήμο- 
σίοις περιτετειχισται, οΰ μέσον ό Αΰγουστέων ϊσταται* και έστιν οΰτος Αΰ- 
γοΰστου στήλη Ίουστινιανοΰ». Ή πληροφορία τοΰ Παχυμέρη δεν πρέπει νά 
ληφθή ΰπ" δψιν κατά γράμμα, διότι ολίγον ανωτέρω δ ίδιος δέχεται δτι τό 
μνημεΐον εύρίσκετο αριστερά τφ είσερχομένφ εις τήν 'Αγίαν Σοφίαν προ¬ 
φανώς από τήν μεσημβρινήν θΰραν: «έπ" αριστερά τόν νεών εΐσιοΰσιν». Τά 
ρωσσικά οδοιπορικά έπιβεβαιοΰσι τήν τελευταίαν πληροφορίαν : Εξέρχεται 
τις τής Άγιας Σοφίας έκ τής νοτιάς θΰρας' δεξιά, έπΙ υψηλής στήλης, ϊστα- 
ται έφιππος ό αΰτοκράτο3ρ "Ιουστινιανός ^ 

"Εξ ενός χωρίου τών Πατρίων, θά ήδΰνατό τις νά υπόθεση δτι ή στήλη 
τοΰ "Ιουστινιανοΰ εύρίσκετο έναντι τοΰ Μιλίου ^ Κατά τόν Θ' αιώνα, ό Ποη 
όεη τοποθετεί τήν στή?ο·ϊν τοΰ "Ιουστινιανοΰ δέκα βήματα δυτικώς τής 

Άγιας Σοφίας®. Ό ΒαοηάοΙΐΏοηίιί, δστις έπεσκέφθη τήν Κωνσταντινοΰπο- 


^ Μ α λ ά λ α, Χρονογρ., 482. Πβ. Θεοφάνους, Χρονογρ., 347. 

® Ζ ω V α ρ ά, ’Ένΰ’* άν. 3,157. Νικηφόρου Γρήγορά, 1,275* έν 
τοίς προαύλοις του μεγίστου ναού. 

^ ΨευδοΚωδινοΟ, Περί τών όφφικιαλίων, 88. 

* Καντακουζηνου, 1,203. 

® Παχυμέρη, "Εκφρασις (Σημειώσεις εις Γρηγοράν, 2,1218). 

^Β. άδ ΚΙιΐίΓοννο, ΙΠη... η355σ3, 228. 

' Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 2,170 σχόλιον* περί τών β' εφίππων στηλών 
τών αντίκρυ τοΰ Αΰγουστεώνος, έν τφ Μιλίφ. 

^ ΒΰοΓδοΙΐ, Οοη3ΐ&ηί;ΐηορΐ6 ΰγζαηΐίηο «1 1ε3 νο5?Ε^εΐΐΓ3 άη Βον&ηΐ;. 
Ραπ5, 1918,29. 
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λιν τφ 1420, τοποθετεί την στήλην «θχΙγε 0θοΐ€5ΐαηι, α<1 ιηεΓίίϋ^πι, ίη 
ρΙ&ΐ6α» \ Ό Πέτρος Ογΐΐϊαδ καθορίζει επακριβώς την θέσιν τής στήλης: 
«ηοη 1οη§:6 3. δορίιίδο ο,η^αίο αά οοοαβαιη ν6Γ^εηΙ:ο>\ 

Ή τοποθέτησις αυτή, ήτις φαίνεται ήτιοί^ογημένη, εγένετο γενικώς δεκτή 
υπό τών συγχρόνων συγγραφέων. "Ή θέσις του μνημείου τουτου φέρεται 
σήμερον σημειουμένη δι’ απλής σιδηράς πλακάς, καλυπτοΰσης δεξαμενήν 
υδατος, το δ^Ι^α-ΤεαΙιεδπιέ 

Ό άνδριάς του "Ιουστινιανού άντέστη έπΙ μ,ακρόν χρόνον εις τους σει¬ 
σμούς και τάς πυρκαϊάς. Τφ 840 ή χρυσή τούφα είχε καταπέσει, άλλα την 
επανέφερον είς την θέσιν της'^’ τφ 1204, μετά την χατάϊ^ηψιν του Βυζαν¬ 
τίου υπό τών Σταυροφόρων, ό άνδριάς άπώλεσε την έξ ορειχάλκου επένδυ- 
σιν' τφ 1316, ισχυρός ανεμοστρόβιλος κατέρριψε την φέρουσαν τον σταυρόν 
σφαίραν* “Ανδρόνικος Β' ό Παλαιολόγος εστερέωσε τον ανδριάντα, διότι ή 
σκωρία είχε διαβρώσει βαθέως τάς κνήμας του ίππου®, συγχρόνως δέ εγέ¬ 
νετο ή άναστήλωσις τής τούφας και τής σφαίρας* τφ 1453, δ Μωάμεθ Β', 
άμα τή εΙσόδφ του εις την πρωτεύουσαν, έτοποθέτησεν επί. τού βάθρου τού 
άνδριάντος τήν ύποτιθεμένην κεφαλήν τού Κωνσταντίνου ΙΑ' Δράγαση, 
άφήσας αυτήν έκτεθειμένην εις κοινήν θέαν έπι τρεις ό?^οκλήρους ημέρας®. 
Μετά ταύτα οι Τούρκοι κατεκρήμνισαν και έθραυσαν τον ανδριάντα και άπέ- 
στειλαν τούτον εις τό χυτήριον' τόν ΙΕ' αΐίδνα, δ Βίΐοηάοίηιοηΐ:! και δ 
ΒετίΓαικΙοη άε Ια ΒτοραΐέΓε εΐδον εισέτι τήν στήλην τού Τουστινιανού εις 
τόν Αύγουστέωνα, δμιλούν ομισς μόνον διά τούς γειτνιάζοντας προς τήν στή¬ 
λην τέσσαρας κίονας, οϊτινες ύπεβάσταζον άλλοτε τούς περίφημους εξ ορει¬ 
χάλκου ίππους τού Λυσίππου ^ Ή πληροφορία είναι ασφαλώς ανακριβής. 
Όλίγα έτη προ τής καταλήψεως τής Κωνσταντινουπόλεως υπό τών Σταυρο¬ 
φόρων, δ Νικήτας Χωνιάτης® ϊιέγει δτι τό περίφημον σύμπλεγμα εύρίσκετο 
εισέτι επι τού πύργου, δστις ϊστατο βορείως τού Τπποδρόμου, προς τό μέρος 
τής Ιππαφέσεως. Έξ άλλου, οί τέσσαρες ίπποι έσχημάτιζον ένιαΧον σύμπλε¬ 
γμα και δεν ήτο δυνατόν νά στηρίζωνται έπΙ τεσσάρων άπομεμονωμένων κιό- 


^ Βηοηάοΐκιοπϋ, ϋεεαηρίίο ιίΓόίε 0Ρ, (συνέχεια εϊς ϊόν Κίνναμον) 180. 
2 Ρ. Ο 7 11 ί, Τορο^ΓαρΙιΐα ΟΡ., 2,17. 

® Β β 1; 1ι ί € Γ, Οοηεΐαηΐΐηορίε €ί Ιο ΒοερΙιοΓΟ, 19. Μ ο γ ά 1 ηι ε η π, 
ΕδφτιΪ83€ Ιορο^τ., 116. Βΐεΐ^ΐ Εεεαά, ΟοηεΐΕηΙίηορΙσ, 141. 
*2υμεώνος Μαγίσΐρου, 1,275-276. 

® Νικηφόρου Γρήγορα, 7,12 (ΈπΙ τή ευκαιρία ταύτχι ό Νικηφόρος 
Γρηγορας άνήλθ·εν επί τής σΐή?νης καί Ιμέτρησε τά διάφορα μέρη τού άνδριάντος 
(έκδ. Βόννης, 1,275). 

® Δούκας, ΒΟΟ. 

^ 1. Ε δ β Γ 5 ο 11*, Εε5 νο7Ε^0ηΓ3 άη Εβν^ηί, 57,59,166. 

® Νικήτα Χωνιάτου, Χρονικ. Διήγ., 156. 


ίίερϊ χήν βασιλέων χάξιν Κωνσχανχίνου Ζ' χοΟ Πορφυρογέννητου 16ΐ 

νο:ν. Οι ίπποι,^ τούς οποίους υπαινίσσονται |ξ άκοης οί δύο πεςιηγηταί, 

ησαν πιθανόν έφιπποι ανδριάντες, άπλώς γειτνιάζοντες άλλοτε πρός τό μνη- 
μεΐον τού "Ιουστινιανού. 

^ Αι εξ κατά σειράν μεγαλαι στήλαι, χάς οποίας παρετήρησε π?.ησίον τής 
στηλης τοϋ Ιουστινιανού δ Βιιοηάεΐιηοηίΐ. Ιχρησίμευον, Ισως, ώς βοίθρα 
τών αγαλματων, τα όποια περιέβαλλον τήν περίφημον στήλην τοΰ Αύγου- 
στέωνος. Έξ άλλου, θα ήδΰνατό τις νά ϊδη Ικεΐ τά υπολείμματα τών περι¬ 
στυλίων', τα όποια έπλ^αισίουν τήν πλατείαν. Ό Πέτρος Ογ1Ιίιΐ3 έσημείωσεν 
επίσης, νοτιοδυτικώς τής 'Αγίας Σοφίας, και πλησίον τής στήλης τοΰ Ιου¬ 
στινιανού, τά θραύσματα επτά κορινθιακών κιόνων. ΈπΙ τοΰ κορμού τοΰ 
ενός εξ αυτών ήτο γεγραμμένον τό όνομα τοΰ Κωνσταντίνου μέ τήν επιγρα¬ 
φήν «εν τού'τφ νίκα». Ό συγγραφεύς βλέπει είς αυτά τά υπολείμματα τής 
στοάς, ητις περιέβαλλε τήν πλατείαν. ’Ίσως, ώς υποθέτει ό Εή>θ^ 5 ο 11 ;^ δ 
φέρων τήν επιγραφήν κίων νά ήτο πιθανόν τό βάθρον τοΰ άγάλματος τής 
Ελένης,^ τοϋ άνεγερθέντος εις τόν Αύγουστέωνα υπό τοΰ Μεγα'λου Κωνσταν¬ 
τίνου». Όμοίως, δεν θά ήτο αδύνατον νά ύποθέσο^μεν, δτι δ ενυπόγραφος 
κίων ήτο δ παλαιός τοιοΰτος δ φέρων τόν άνδριάντα Κωνσταντίνου τοΰ Με¬ 
γάλου, τον ανιδρυθέντα είς τόν Αύγουστέωνα, δ'στις κίων άντικατεστάθη υπό 
του Ιουστινιανού ώ^ς ύπόβαθρον δΕ εν εκ τών περιβαλλόντων τό μνημεΐον 
αγαλμάτων, διότι αυτό τό οποίον συνέβαινεν εις τό Βυζάντιον διά τά αγάλ¬ 
ματα. άτινα συχνώκις ήλλασσον θέσιν, έγινετο ενίοτε και διά τούς κίονας. 

Τον ΙΤ αιώνα, δ Πέτρος ΟγΙΙίιΐδ δεν ειδεν εΙμή μόνον τόν στυλοβά- 
την, δστις έξηφανισθη όμοίως καΐ άντικατεστάθη υπό δεξαμενής». 


Ο ΑΥΓΟΥΣΤΕΩΝ, ΠΡΟΑΥΛΙΟΝ ΤΗΣ ΑΠΑΣ ΣΟΦΙΑΣ 

Έκ^ών ιστορικών, μόνος δ Προκόπιος χαρακτηρίζει τόν Αύγουστέωνα 
ώς πλατείαν «αγοράν», μή παραλείπων δμως νά προσθέση καί τό τις «αγορά 
τις»». Οί^ ιστορικοί καΐ άλίωι συγγραφείς άναφέρουσι γενικώς τόν Αύγου- 
στίωνα μέ τά όνομ α τούτο, άνευ ά?Λου τινός προσδιορισμού». Μή χαρακτη- 

» Ρ. Ο γΙΗιΐδ, Ένθ’άν. 2,18. 

» I. Ε ΰ β 1 - 5 ο 11, ΈνΟ·· άν. 79 σημ. 1. 

» Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 1,17. Πασχάλιον Χρονικόν, 529. 

» Ρ. Ο 7 1 1 ϋ, Τορο§ΐ3,ρ1ιίίΐ ΟΡ,, 17. 

» Προκοπίου, Περί χτισμάτων, 181,202. 

Μ α λ ά λ α, Χρονογρ., 482. Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 2,158-15!). Κω ν- 
” " “ ° “ Πορφυρογέννητου, “Εκθεσις τής βασιλείου τάξείος, 1 , 1 , 

14 και αλλαχού. Μιχαήλ Γλυκά, 498. Νικήτα Χωνιάτου, Χρονιχ 

Διηγ., Ο07-308. Νικολάου Μ ε σ α ρ ί τ ο υ, 21. Ψ ε υ δ ο Κ ω δ ι ν ο ϋ, Περί 
ϊων οφφικιαλιων, 88. ^ 

ΕΠΕΤΗΡϋ ΕΤΑ1ΡΕΓΑΣ ΒΥΖΑΝΉΝΟΜ ΣΠΟΥΔΩΓ< ’·£τος ΙΗ' 13. 
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ρίζοντες τον Αυγοιιστέωνα ώς δημοσίαν πλατείαν οΐ ιστορικοί, θεωρούν 
απλώς τούτον ως προαυλιον ε^αρτώμενον εκ τής Μεγα?^ης Εκκ?^ησιας, κεί¬ 
μενον δέ παραπλεΰρως ταυτης. Τά Πάτρια' παρουσιάζουν τον Αΐιγουστέωνα 
ώς «αυλήν», άναφερομένην 6μοί3 μετά τής Άγιας Σοφίας. Ο Νικήτας Χω- 
νιάτης ονομάζει τον Αύγουστέωνα «ή αυλαία τοΐί Αυγουστεώνος» και η διη- 
γησίς του δεικνύει δτι ή αυλή αυτή εκειτο πλησίον τής Μεγάλης Εκκλησίας ^ 
Ό Παχυμέρης, όμιλών περί τής στέψεως Ανδρονίκου Β' του Παλαιολόγου, 
χρησιμοποιεί την Ιδίαν Iκφρασιν^ Διά τους ιστορικούς, δ Αυγουστέων δεν 
ήτο άλλο τι ειμή αυ?νή εκτεινόμενη έμπροσθεν τής Μεγάλης Εκκλησίας^ και 
χρησιμεΰουσα τρόπον τινα ώς άτριον, εζ οΰ και το αποδιδομενον εις αυτήν 

δνομα «προαυλιον» 

^0 Αυγουστέων, δστις υπό του Προκοπίου ονομάζεται «αγορα τις περί¬ 
στυλος», υπήρζεν ασφαλώς εν έκ τών περιβαλλόμενων διά περιστυλίου προαυ¬ 
λίων, «περίστυλοι αυλαί», τά οποία εκειντο πέριξ τής Άγιας Σοφίας % και 
άκριβέστερον, τό νότιον προαυλιον. Ή ΰπαρξις άλλωστε «προαυλίων» περιξ 
τής Άγιας Σοφίας πιστουται εκ διαφόρων κειμένων. Επι Μαυρίκιου 
(582 - 602) ό Γερμανός, γενόμενος ύποπτος εις τον αύτοκράτορα, κατέφυγεν 
εις την Μεγάλην Εκκλησίαν, δ δέ λαός συνεκεντρώθη «περί τα προαύλια 
του ιερού» διά νά φυλάζη τον προσφυγοντα®. Επι Αλέξιου Γ Αγγέλου 
(1195 " 1203) δ μνηστής του Θρόνου Ιωάννης Κομνηνός εισέδυσε διά βό¬ 
ρειας τινός θυρας εις τούς περιβόλους της Αγιας Σόφιας και, ακολούθως, 
παρεβίασε τάς εισόδους τής εκκλησίας διά νά στεφθή αύτοκράτωρ ^ Τέλος, 
κατά την κατά^^ηψιν τής Κωνσταντινουπόλεως υπό τών Τούρκων τφ 1453, ο 
λαός κατέφυγεν εις τήν Αγίαν Σοφίαν, και δη εις τα περιβάλλοντα την εκ¬ 
κλησίαν προαύλια®. 

Ούτως, ή πλατεία τού Αυγουστεώνος θεωρείται υπό τών ιστορικών ως 


^ Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 2,159. 

^Νικήτα Χωνιάτου, "Ενθ·* άν,. 307,308;309. 

Β Παχυμέρη, 2,196, ή του Αυγουστεώνος αυλαία, ϊδε Π α χ υ μ έ ρ η, 

"Έκφρασις, είς συνέχειαν Γρήγορά, 2,1218, αύλεών. 

^ Ζ ω V α ρ ά, Χρονικ., 3,157· έν τφ προαυλίφ του μεγάλου ναού. Ν ι κ η- 
φόρου Γρήγορά, Ρωμαϊκή Ιστορία, 1,275· προαύλια τοΰ μεγίστου ναού τής 
τοΰ Θεοΰ σοφίας. ΨευδοΚωδινοΰ, 88' έν τοϊς προαύλοις του τής μεγάλης 
εκκλησίας ναοΰ ήγουν έν φ εϊρηται Αύγουστεώνι, Κ α ν τ α κ ο υ ζ η ν ο ΰ, 'Ιστορ., 
1,203* έν τοϊς προαύλοις τοΰ ναοΰ. Όα θ3.η§:ο, Οοη3Ϊ:Εη1:ΐπορο1ϊ5 ο1ΐΓΪ5ΐ:ί3.η&, 3,22. 
5 Προκοπίου, Περί χτισμάτων, 178. 

«Θεοφύλακτου Σιμοκάττου, 330. 

’ Νικολάου Μεσαρίτου, Λόγος αφηγηματικός, 20 ένδον τών 
θείων και ιερών περιβόλων έκ τών άρκτφων θυρών. Πβ. καΐ τάς σημειώσεις τοΰ 
56. 

« Δούκα, 270. 
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προαυλιον εξαρτώμενον εκ της Άγιας Σοφίας ^ 'Ο χαρακτηρισμός τού Αύ- 
γουστέωνος ώς ιδιωτικού προαυλίου ενισχύεται εκ τού ακολούθου γεγονότος* 
Ινφ είς δλας τάς δημοσίας πλατείας τού Βυζαντίου έπετρέπετο ελευθέρως ή 
κυκλοφορία, δ Αυγουστέων εκλείετο διά θυρών, αϊτινες άναφέρονται εις διά¬ 
φορα χωρία τής βασιλείου τάξεως Κωνσταντίνου Ζ' τού Πορφυρογεννήτου. 

"Όταν δ αύτοκράτωρ μετέβαινεν εις τό ώρολόγιον τής "Άγιας Σοφίας, ή 
τέταρτη δοχή τών δήμων έγίνετο «έ|ϋ3 τού καγκέλλου τής Χαί^κής», άρα εκτός 
τού Μεγάλου Παλατιού, επι τής δημοσίας οδού. Ή πέμπτη δοχή έγίνετο είς 
άπόστασιν τινα, «πρό τής μεγάλης πύλης τής εϊσφερούσης είς τον Αύγου* 
στεώνα», και ή έκτη εις τό ώρολόγιον τής Αγίας Σοφίας^. 

Είς άλλο παράλληλον κεφάλαιον, ή τέταρτη δοχή έγίνετο «έξωθεν τής Χαλ- 
κής», ή πέμπτη «εις τον λεγόμενον Άχιλλέα πλησίον τής μεγάλης πύλης τού 
Μελετίου», και ή έκτη είς χό ώρολόγιον τής Άγιας Σοφίας®. Ή θέσις τών 
δήμων είναι ακριβώς ή ιδία και ή λεγάμενη πύλη τού Μελετίου ή τής Μελέ¬ 
της δεν είναι ειμή ή μεγάλη πύλη ή φέρουσα προς τόν Αύγουστέωνα. 

"Όταν δ αύτοκράτωρ έπέστρεφεν εις τό Παϊ^άηον έκ προκένσου είς τήν 
Παναγίαν τής Πηγής, ή προτελευταία δοχή έγίνετο «αντίκρυ τού Άχιλλέο^ς 
προς τήν πύλην τής Μελέτης» και ή τελευταία «είς τό κάγκελλον τής ΧαΙ’ 
κής»^. Ή πύλη τής Μελέτης ή τού Μελετίου, ήτις συνέδει τήν Μέσην προς 
τόν Αύγουστέωνα ήτο ή δυτική πύλη τού Αύγουστέωνος. Ή βασίλειος τά- 
ξις αναφέρει επίσης μίαν ανατολικήν πύί^ην τού Αύγουστέωνος, λεγομένην 
Πύλην τού Πίντου^ 


^ *0 Μιχαήλ Η' Πσλαιολόγος, έπανελθών τφ 1261 εις τήν άνακτηθεϊσαν πρω¬ 
τεύουσαν του, έπεστρε-ψεν εις τήν 'Λγίαν 2οφίαν χάς έκτος τής πρωτευούσης παλαιός 
αντής κτήσεις ώς και τάς εντός τοΰ Βυζαντίου. Εις χό Βυζάντιον, ή 'Αγία 2οφία 
έλαβεν υπό τήν κατοχήν της άπεράντους κήπους παρά τό Κοντοσκάλιον. "Απεδόθη- 
σαν επίσης είς αυτήν τά κτήρια τά γειτνιάζοντα αμέσως προς τήν εκκλησίαν ώς καΐ 
αί οίκίαι αί ευρισκόμεναι εις τό εσωτερικόν και εξωτερικόν τής αυλής τοΰ Αύ¬ 
γουστέωνος και προς τήν πλευράν τοΰ Μιλίου, ΈπΙ πλέον ή εκκλησία ελαβεν υπό 
τήν κατοχήν της τό παλαιόν πατριαρχείον προς τήν 'Αγίαν Ειρήνην (Ο ο 1 §; ο γ, 
3, Νο 1955 και 1956, χιών ετών 1268-1271). Ό Αυγουστέων καΐ τά εντός 
αύτοΰ κτήρια έθεωρουντο τρόπον τινά ώς ιδιοκτησία τής Μεγάλης Έκκλ-ησίας. 

® Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, *Έκθεσι^, 1,1,11. Vο 

1 , 1 , 10 . 

® Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, ’Έκθεσις, 1,2,37-38. 

V ο 131. 

^Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, *Έκθ·εοις, 1,8,56-57. 

V ο 1,52. 

^Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, "Εκθεσις, 1,41,214. 
^ δ 1,50,22· ώς ές τήν πύλην τοΰ Αύγουστέωνος τά ϊσα τοΰ πίνσου. ”ϊδε 
Κ Ι) 0 Γ 5 ο 1 1, Γθ ^Γ3ηά ΡεΠιβ, 75, σημ. 1. 


11. ΟπΠΙ&ηά 


Τά κείμενα αναφέρουν πολλά/ας τάς ττνλας του Α^γουοτέωνος. Κατά τα 
εγκαίνια της 'Αγίας Σοφίας, τον Δεκέμβριον τοϋ έτους 537, 6 Ιουστινιανός 
μετέβη Ιν μεγάλη πομπή, έπι άρματος συρομένου όπό τεσσάρων ϊππων, άπό 
τό Μέγα Παλάτιον μέχρι των πυλών τοΰ Αΰγουστέωνος τών φερουσών είς 
τό 'Ωρολόγιον*. 'Η πΰλη, διά τής οποίας ό αότοκράτωρ είσήλθεν εις τόν 

Αυγουστέωνα, είναι πολύ πιθανώς ή πΰλη τοΰ Με?.ετίου. 

Κατά την στάσιν τοΰ καίσαρος Ίωάννου Κομνηνοΰ εναντίον τής άντιβα- 
σιλευοΰσης αύτοκρατείρας Μαρίας, οι οπαδοί τής αύτοκρατείρας^ εξεδίωξαν 
τούς στασιαστάς, οϊτινες εΐχον εγκατασταθή εΐς τό Μίλιον καί,^ακολούθως, 
έθραυσαν τάς θΰρας τοΰ Αΰγουστέωνος δπου εΐχον συμπτυχθή οί αντίπα¬ 
λοιΈδώ πρόκειται περί τών δυτικών πυλών τοΰ Αΰγουστέωνος. Τέλος, 
επί Αλεξίου Γ' Αγγέλου, ενέο δ μνηστήρ τοΰ Θρόνου Ιωάννης Κομνηνός 
ειχεν διεισδΰσει εΐς την 'Αγίαν Σοφίαν άπό βορρά, όμάς^ οπαδών του διήρ- 
χετο διά τών δυτικών πυλών τοΰ Αΰγουστέωνος ^ Έ0ώ επίσης, πολύ πιθα¬ 
νόν, πρόκειται περί τής πύλης τοϋ Μελετίου ή τής Με?ι,ετης^. 


2ΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ ΑΥ1ΌΥΣΤΕΩΝΟΣ ΔΙΑ ΤΗΝ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ 

ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ 


Προαΰλιον προσηρτημένον είς την 'Αγίαν Σοφίαν, προαΰλιον κεκλει- 
σμένον, δπου ή κυκλοφορία δεν επετρέπετο πάντοτε έλευθέρως, η πλατεία 
τοΰ Αΰγουστέωνος οΰδέν τό κοινόν είχε πρός δημοσίαν πλατείαν^. Η μεγάλη 
δημοσία πλατεία τοϋ Βυζαντίου ήτο πράγματι ή πλατεία η δ^Φόρος τοΰ 
Κωνσταντίνου, την δποίαν άναφέρουσι συχνάκις τά κείμενα υπό τό όνομα «δ 
Φόρος», άνευ άλλου τινός προσδιορισμού. Ούτως ή πλατεία τοΰ Αυγουστέω- 
νος δεν εχει ειδικόν ενδιαφέρον διά την εσωτερικήν ιστορίαν τοΰ Βυζαντίου, 
έκτος τής αμέσου γειτνιάσεως πρός την Μεγάλην Εκκλησίαν. "Οταν δ Αυτό- 
κράτωρ. ερχόμενος Ικ τοΰ Παλατιού ή έκ τής πόλεως, μετέβαινεν είς τήν 
'Αγίαν Σοφίαν διά τοΰ “Ωρολογίου, ώφειλε νά διάσχιση τόν Αΰγουστεωνα 


ι Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 1,101· ^είσήλθεν άπό τοϋ παλατιού έπΐ^τών 
πυλών τοϋ Αΰγουστεώνος τοΰ έξερχομένου (ή, τών εισερχομένων) εις^τό Ώρολογειον». 
Μιχαήλ Γλυκά, 498- άπό τοΰ παλατιού άχρι τοΰ Αΰγουστέωνος. 

Ν ι κ ή ι α X ω V ι ά τ ο υ, Χρονικ. Διήγ., 308' αΐ πάλαι τοϋ Αύγουστεω- 

νος έν πε?νέκει καί λαξευτηρίφ κατερράγησαν. ^ - λ * 

3 Νι·κολάου Μεσαρίτου, Λόγος αφηγηματικός, 21- εκ τών τοΰ Αυ- 

γουστεώνος Ό^υρών δυτικών. 

Νη κ ο λ ά ο υ Μ ε σ α ρ ί τ: ο υ, σημ. σελ. 57. 
δ Κωνσταντίνου Π ο ρ φ υ ρ ο γ ε ν ν ή τ ο υ, “Εκθ-εσις, V ο ^ ί, 1, 

ΙΟ' 1,9,63. V ο § 1, 1,57-δ8· 1,23,132. V ο § ί, 1,122* 1,91,414*'415. 


Περί τήν βασίλειον τά|ιν Κωνσταντίνου Ζ' τοΟ Πορφυρογέννητου 


Ή πλατεία τοϋ Αΰγουστέωνος ελάμβανε ζωήν επ'" ολίγον διά τής διόδου τών 
αϋτοχρατοοικών ττομπών, αλλ^ άμέσοις κατόπιν έπανεύςισκε τήν ησυχίαν της. 
Έξ άλλου, ό αϋτοκράτωρ είσήρχετο συχνάκις εις τήν 'Αγίαν Σοφίαν διά του 
'Αγίου Φρέατος καΐ δεν διέσχιζε τόν Αυγουστέωνα. Εις αλλας περιπτώσεις, δ 
αϋτοκράτωρ μετέβαινε κατ" ευθείαν εΐς τά κατηχούμενα τής 'Αγιας Σοφίας 
άπό τάς άνωθεν τών πυλών τής Μέσης διόδους οπότε πάλιν δεν διέσχιζε τόν 
Αϋγουστέωνα. 


Ο ΑΥΙΌΥ2ΤΕΩΝ ΚΑΙ Η ΣΤΕΨΙΣ ΤΩΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΩΝ 

ΈπΙ τών Παλαιολόγων, ό Αϋγουστέων, ως μέγα προαΰλιον τής 'Αγίας 
Σοφίας, επαιζε ρόλον κατά τήν στέψιν τών αϋτοκρατόρων εΐς τήν Μεγά?ιην 
Εκκλησίαν, Ή άνυψωσις Ιπι άσπίδος τοϋ νέου αΰτοκράτορος εγίνετο εις τόν 
τρίκλινον τόν λεγόμενον Θωμαΐτην, δπόθεν ή θέα ήπλώνετο πρός τόν Αϋγου* 
στέωνα, δταν ήσαν συγκεντρωμένοι δ λαός και τό στράτευμα. Τά «άποκόμβια» 
ερρίπτοντο άπό τοϋ ϋ'ψους τών βαθμιδών τής στήί^ης, τής λεγομένης επ'” ίσης 
Αΰγουστέωνος, πρός τους παρευρισκομένους, οϊτινες ϊσταντο εντός τοϋ προαυ¬ 
λίου τής εκκλησίας, δηί.αδή, εντός τοϋ Αΰγουστέο^νος 

Ό Παχυμέρης^, περιγράφων τήν στέα{ίΐν τοΰ Μιχαήλ Θ',υΐοΰ τοϋ 'Άν- 
δρονίκου Β' τοΰ Παλαιολόγου, παρουσιάζει τόν λαόν πληροΰντα τό προαΰλιον 
τοΰ Αΰγουστέωνος, «τήν τοΰ Αΰγουστεώνος αυλαίαν», διά νά παραστή εΐς τήν 
τελετήν τής άνυψώσι^ως έπι τής άσπίδος τοΰ νέου αΰτοκράτορος, τήν γινομένην 
είς τήν μακράν στοάν, τήν δνομαζομένην «τρίκλινον τοΰ Μάκρωνος», ήτις έσχη- 
μάτιζε τόν εξώστην τοϋ Θωμαιτου®. "Έπι τή ευκαιρία αυτή έγίνοντο επίσης 
διανομαί «άποκομβίων». Ό Καντακουζηνός ^ περιγραφών επίσης διά μακρών 
τήν εν τή 'Αγίςι Σοφία στέψιν τοϋ ^Ανδρονίκου Γ' Πα?ϋαιολόγου, όμιλεΐ διά 
τήν επί άσπίδος άρσιν τοϋ νέου αΰτοκράτορος, χωρίς δμως νά καθορίζη τήν 
θέσιν δπου εγένετο αΰτη, διά τήν εμφάνισιν τοϋ αΰτοκράτορος ενώπιον τοΰ 
?^αοΰ άπό τοϋ ΰψους τών κατηχουμενείων^ και διά τά ριφθέντα εις τους παρι- 
σταμένους «άποκόμβια» «έν τοίς προαΰλοις τοϋ ναοΰ» Τέλος, ό Τγνάτιος 
Σμόλενσκ, περιγραφών τήν στέψιν τοϋ Μανουήλ Β' Παλαιολόγου κατά τό 
1390, δμιλει διά τά ριπτόμενα είς τόν λαόν χρυσά νομίσματα, κατά τήν έξ- 


^ ΨευδοΚωδινού, Περί τών όφφικιαλίων, 88. 
^ Παχυμέρη, 2,196. 

3 Νικήτα Χωνιάτου, *Ένθ* άν. 309. 

* Καντακουζηνοΰ, Τστορ., 1 ,196-197. 

® Καντακουζη-νου, άν. 202. 

® Καντακουζηνοΰ, *Ένθ* άν. 203. 
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οδον εκ της έκκί^ησίας, άίΑά δεν αναφέρει τον Αυγουστίωνα ^ Οΰτω κατά τάς 
τελετάς της στέψεως δ Αύγουστέων εμφανίζεται ώς προαΰλιον εξαρτώ μενον 
εκ τής Μενάλης "Έκκ^.ησίας. Ουδέποτε ?^ογίζεται ώς δημοσία πλατεία, «άγρ- 
ρά», «φόρος». 


Ο ΑΥΓΟΥΣΤ'ΕΩΝ ΚΑΙ Η ΣΤΑΣΙΣ ΤΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΟΜΝΗΝΟΥ 


'Έν μόνον ιστορικόν γεγονός έλαβε χώραν εντός του Αυγουστέωνος. 
Κατά τάς άρχάς Μαΐου 1182, συνεπείςι σοβαράς διαστάσεως μεταξύ τής άντι- 
βασιλευοΰσης αυτοκρατείρας Μαρίας τής Αντιόχειας, χήρας Μανουήλ Α' του 
Κομνηνοΰ, δ καΐσαρ "Ιωάννης Κομνηνός καΐ ή συζυγός του Μαρία ή Πορ¬ 
φυρογέννητος, κόρη Μανουήλ Α' του Κομνηνοΰ, κατέφυγον εις τήν 'Αγίαν 
Σοφίαν και έστασίασαν κατά του αΰτοκράτορος. Ύπεστηρίζοντο υπό του Πα- 
τριάρχου και του κλήρου καΐ δ λαός ετάχΌη αμέσως υπέρ αυτών\ Οι οπαδοί 
του Καίσαρος κατέλαβαν τον Αύγουστέωνα και τά πέριξ αυτοΰ; τό Μίλιον 
και τον ναόν του "Αλεξίου, δστις έκειτο εγγύς τής πλατείας. Τά αύτοκρατο- 
ρικά στρατεύματα ειχον λάβει θέσιν εις τόν "Αγιον "Ιωάννην τον Θεολόγον, 
τον επονομαζόμενον Διΐππιον, ναόν κείμενον επί τής Μέσης, μεταξύ τού 
Πραιτωρίου και τού Μιλίου απ’ δπου τά ριπτόμενα βέλη ήνώχ?ιθυν τά μέ¬ 
γιστα τούς ευρισκομένους εις τό Μίλιον και τόν ναόν τού Αλεξίου αντιπά¬ 
λους, Ό λαός είχε διάχυσή εις τήν αγοράν, δηλ. εις τήν Μέσην, άλλ’ άνε- 
χαιτίσθη. Ματαίως οι στρατιώται τού Καίσαρος, εξερχόμενοι εκ τής εκκλη¬ 
σίας και τού Αυγουστέωνος ήρχισαν μάχην προς τούς αύτοκρατορικοΰς. Άνε- 
χαιτίσθησαν άπωθηθ-έντες και έγχαταλιπόντες τό Μίλιον και τόν ναόν τού 
Αλεξίου ύπεχρεώθησαν νά καταφύγουν είς τόν Αύγουστέωνα. Οί αύτοκρα- 
τορικοί διέρρηξαν διά πελέκεων τάς πύλας τού Αυγουστέωνος και ώρμησαν 
εις τήν πλατείαν. Ό άγων υπήρξε βραχύς, "Άν και ύπεστηρίζοντο υπό των 
οπαδών των, των ευρισκομένων εις τόν τρίκλινον τού Μάκρωνος και τόν Θω- 
μαΐτην, οι στρατιώται τού Καίσαρος ύπεχρεώθησαν νά υποχωρήσουν και νά 
άποσυρθούν εις τόν Αύγουστέωνα διά νά είσέί^θουν εις τό εσωτερικόν τής 
Εκκλησίας, οπού ούδε'ις έτόλμησε νά καταδίωξη αυτούς"*. "Άν ή Χαλκή ήνοί- 
γετο κατ'” ευθείαν προς τόν Αύγουστέωνα, δπως εις τήν διήγησιν τού Νικήτα 


^Ιγνάτιος Σ μ ό λ ε ν σ κ, Β. άβ Κ1ιίίΓο\νο, ΙΙΐηέΓ. ηΐ6363 εη Οτίεηΐ:, 
143-147. 

® Νικήτα Χωνιάτου. *Ένθ* άν. 302. 

® Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, “Έκθεσις, 1,79,376. 
V ο 1, 2,177. 

*Νικήτα Χωνιάτου, “Ενθ’ άν, 307-309, 
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Χωνιάτου χαρακτηρίζεται, πάντοτε ώς «αυλαία» στενώς συνδεδεμένη προς τήν 
Μεγάλην Εκκλησίαν, οι αυτοκρατορικοι θά είχον μέγα δ'φελος νά έφορμή- 

σουν εκ τής Χάλκης προς τόν Αύγουστέωνα άντί νά προσβάλουν αυτόν εκ 
δυσμών. 

Η ΧΑΛΚΗ ΚΑΙ Ο ΑΥΓΟΥΣΤΕΩΝ 


Προσπαθών^ νά άναπαραστήση τό μέγα αυτοκρατορικόν Παλάτιον 0 
ΙγίΐΙίαΓίε’ διέπραξε πολυάριθμα σφάλματα δσον άφορφ εις τόν Αύγουστέωνα, 
τόν οποίον συγχέει πρός τόν Φόρο ν τοϋ Κωνσταντίνου. Ό Μοτάίπιαηη^ 
άνεσκεύασε τάς πλάνας ταϋτας τοϋ ΚΛειτίε. Εκτός τοϋ εφίππου άνδριάντος 
τοϋ Ιουστινιανού, ολα τά ά?ι,λα μνημεία τά άναφερόμενα υπό τοϋ Ι,&όαΓίο, 
τό ΜΟαον, η στήλη τοϋ Κωνσταντίνου με τόν σταυρόν, ή στήλη τοϋ Κων¬ 
σταντίνου, το εΰκτήριον τοϋ 'Αγίου Ίωάννου τοϋ Εϋαγγελιστοΰ τό Διΐππιον 
εύρίσκοντο εξω τού Αύγουστέωνος. 

ο Κ&Β&Γΐε, μετατοπίσας εις τόν Αύγουστέωνα τά μνημεία τοϋ Φόρου 
του Κωνσταντίνου, ύπέλαβε κατ’ ανάγκην τόν Αύγουστέωνα ώς πλαίσιον των 
τελετών, αΐτινες ελάμβανον χώραν εις τόν Φόρον τοϋ Κωνσταντίνου, δπως 
οί θρίαμβοι Στηριζόμενοι εις τόν ΚαΙοαΠε, ο δεΙιΙαηιΙοεΓβεΓ περιέγραψε 
θρίαμβον εντός τοϋ μεγάλου φόρου τοϋ Αυγουστέωνος*. Άφαιρουμένων των 
μνημείων, τά όποια 0 Ι,αΕ&ηε συνεσώρευσεν εις τόν Αύγουστέωνα κατά 
βοϋλησιν, ή σημασία τουτου μειοϋται, ώς εικός. 

Ο ΚΒ-Ιομτίε, δστις δίδει εις ^τόν Αύγουστέωνα τόν τίτλον τοϋ Φόρου, 
τόν θεωρεί εν τουτοις οϋχΐ δημοσίαν πλατείαν, αλλά μάλλον ώς τεράστιον 
προαυλιον κοινόν διά τήν 'Αγίαν Σοφίαν καΐ τό Μέγα Παλάτιον^ Έξ 
άλλου, άν και θεωρεί ® τόν Αύγουστέωνα προαυλιον, δμως ομολογεί οτι 
ή έκφρασις «αυλαία τοϋ Αυγουστέωνος», τήν οποίαν χρησιμοποιεί ό Νική¬ 
τας Χωνιάτης', δεν είναι δυνατόν νά σημαίνη αυτόν τοϋτον τόν Αύγου- 
στεωνα, αλλά τό δυτικόν ά’τριον τής 'Αγίας Σοφίας, τό «μέσαυλον», τόν 


* ΠϋΙ) ΕΙΓί ε, Πε ρειίαΐβ ΐιηρέηπΐ ά ΟΡ. θΙ εεδ αθοτάδ, δ&ίηίε-βορίιΐε, 
ΐ€ Κοιητη Αυ^ηβίέοη, ίεΙδ ρυ’ϊΐδ εχίδίαΐεπί &τι άΐχΐέιηε ξίέεΙβ, Ραηδ, 1861. 

^ΜοΓάίπιαηη, Εδφαίδδε ίορο§Γ&ρ1ιϊςΐΐβ άε ΟΡ. Ι,ίΐΐε, 1892 § 6 
115Ί22. * 

^ Ιν & ύ 3. Γ 1 β, "Ενθ* άν. 38. Κωνστανΐί-νου Πορφυρογεν^νπ- 
τ ο υ, "Εκθεσις, 2,19,607-608. 

Τ ® 101-103. ΕΈρορέε ϋϊτζαηίίηε, 

1, Ιιο, III, 455. Επίσης ό ΚαιηύΕΐΐΐά, Ε'θΐηρίΓθ §;γ€ο,.., 432. 

" Ε α ύ ^ Γ 1; 6, Ένθ“ άν. 32. Πβ. σελ. 12,13,31. 

® Ιν Ε ύ 3. Γ 1 6, "Ενθ* άν. 41. 

^Νικήτα Χωνιάτου, Χρονικ. Διήγ., 307,308,309. 
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«Λουτήρα» οπο^ς -θά ήτο ουτω τό προαύλιον τοϋ Φόρου τοϋ Αυγουστέοη-ος. 
Ή ερμηνεία αΰτη δεν αντέχει εις κριτικήν άνάλυσιν, καθότι τό δυτικόν άτριον 
τής Αγίας Σοφίας ουδέν είχε σημεϊον επαφής πρός τόν Αυγουστέο^να. 

'Ως δ Ιζ&ή&τΙεή ουτω και δ Εθετεοΐί παραδέχεται οτι ή Χαλκή 
ήνοίγετο πρός τόν Αυγουστέωνα'. Γενικώς πάντες οι άσχοληθέντες μέ την 
τοπογραφίαν τοΰ Μεγάλου Παλατιού, παρεδέχθησαν τά συμπεράσματα τοΰ 
I,αι)Ε^ί:6^ 

’Άνή Χαλχή, χυρία έξοδος του Μεγάλου Παλατιού, ήνοίγετο κατ’ εΰ- 
θεϊαν πρός τόν Αυγουστέωνα, άν δ Αυγουστέων ήτο μέγα προαΰλιον κοινόν 
διά τό Μέγα Παλάτιον και τήν 'Αγίαν Σοφίαν, ή θέσις αυτή θά εξησφάλι- 
ζεν εις τόν Αυγουστέωνα Ιδιαιτέραν σημασίαν. Αδιακοπως διασχιζόμενος 
από επισήμους πομπάς, συνεχώς διαβαινομενος απο τό πλήθος τών τιτλού¬ 
χων, τών άνωτέρων υπαλλήλων και τών άλλων προσωπικοτήτων αιτινες ειχον 
εργασίαν είς τό Μέγα Παλάτιον, εις τήν Σύγκλητον, εις τήν Μαγναύραν ή 
μετέβαινον εις τήν 'Αγίαν Σοφίαν, δ Αυγουστέων δεν θά επεδέχετο σύγκρισιν 
πρός ουδεμίαν άλλην πλατείαν. Έν τούτοις, οΰδέν κείμενον συνδέει τήν 
Χαλκήν πρός τόν Αυγουστέωνα. Ουδε'ις περιηγητής δεικνύει τόν αυτοκράτορα 
ή άλλην τινά προσωπικότητα εξερχομένους απ’ ευθείας εκ τής Χαλκής πρός 
τόν Αυγουστέωνα ή εισερχόμενους εις τήν Χαλκήν από αυτόν. 


Ο ΑΥΓΟΥΣΤΕΩΝ ΚΑΙ ΑΙ ΒΑΣΙΛΙΚΑΙ ΠΡΟΕΛΕΥΣΕΙΣ 


'Ο Αυγουστέων δεν άναφέρεται είμή μόνον εις τάς μεταβάσεις τιήν αυ- 
τοκρατόρων από τής Χα?Λής εις τό ωρολόγιον τής Αγιας Σοφίας, το οποίον 
έκειτο εις τήν μεσημβρινήν πτέρυγα τής Μεγάλης Εκκλησίας καΐ είς τάς με¬ 
ταβάσεις από τοϋ Φόρου τοΰ Κωνσταντίνου μέχρι τοϋ ωρολογίου τής'Αγίας 
Σοφίας, μέσω τοϋ Μιλίου. , 

Εις τήν πρώτην περίπτωσιν δ αυτοκράτωρ, έξερχόμιενος τής Χαλκής, ήκο- 
λούθει τήν Μέσην Ιπί τι διάστημα προτού είσέλθη είς τόν Αυγουστέωνα διά 
δυτικής τίνος θύρας τής πλατείας. Είς τήν δευτέραν περίπτωσιν, δ βασιλεύς, 
διασχίζων τό Μίλιον, ήκολούθει επ’ ολίγον τήν Μέσην πρό τής είς τόν Αυ¬ 
γουστέωνα εισόδου του εκ δυτικής τίνος θυρας τής πίιατειας. 


' Ε & δ 3 . Γ ΐ 6, ”Ενθ’ άν. 61 και 110-111, βλέπε καΐ τό σχεδίασμα. 

^ ΕδβΓδοΙί, Εβ Οτπιιά Ρείεΐδ, 19 βλ. καΐ 32,23,161,160. 

3 Μοτάίηιαηη, Εδφπϊδεβ ΐορο^τ., § 116 (οστις δέχεται τά συμπεράσματα 
τοϋ ΕαΜτΙε). ΟίεΙαΙ Βδδαά, ΟοηδίηηίίηορΙβ, 114. Ο Ε. Π ΐ ε Ε 1, Ιιΐδίϊ- 
ηίεη εί 13 οίνίΐίδκίίοπ Εγ^ζεηΐίηε ευ δίχίέησ δϊέοΙε, Ρετίδ, 1901,80, Β α γ ί Ε, 
Οοηδίκπίίηορίε, 109. 
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"Ο Αύγουστέθ)ν ουδέποτε άναφέρεται χατά τήν μετάβασιν του βασιλέως 
από τής Χαλκής εις τό "Άγιον Φρέαρ, τό όποιον εκειτο εις τήν νοτιοανατο¬ 
λικήν γωνίαν τής Άγιας Σοφίας ή από τοΰ Άγιου Φρέατος εις τήν Χαλκήν. 
Προαΰλιον κεκλεισμένον διά θυρών, δ Αυγουστέων φαίνεται δτι δεν διεσχί- 
ζετο υπό τοΰ βασιλέως εΐμή μόνον δταν οΰτος μετέβαινεν έν πομπή εις τήν 
Μεγά?νην Έκκί^ησίαν διά τοΰ 'Ωρολογίου. Είναι πιθανόν, οτι κανονικώς δεν 
έπετρέπετο 7ΐ ελεύθερα κυκ?ωφορία εις τόν Αυγουστέωνα. 


Ο ΑΥΓΟΥΣΤΕΩΝ ΚΑΙ ΑΙ ΕΠΙΘΕΣΕΙΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΠΑΛΑΤΙΟΥ 

ΔΙΑ ΤΗΣ ΧΑΛΚΗΣ 

Κατά τάς επιθέσεις εναντίον τοΰ Μεγάλου Παλατιού διά τής Χαλκής, 
ουδέποτε γίνεται μνεία τοΰ Αΰγουστέωνος. Διάφορα γεγονότα άποδεικνΰουν 
τοΰτο πασιφανώς. 

Ό Κωνσταντίνος Δοΰκας, άποτυχό:)ν από τής πλευράς τοΰ "Ιπποδρόμου, 
κατηυ{)’ΰνθη πρός τήν Χαλκήν και παρεβίασε τήν Σιδηράν θΰραν ^ Άν ή 
σιδηρά θΰρα ήτο έξοδος τής Χαλκής πρός τόν Αυγουστέωνα, δ Κο^νσταντΐνος 
Δοΰκας, προτοΰ νά προσβάλη ταΰτην, θά ήτο υποχρεωμένος νά παραβιάση 
τήν θΰραν τοΰ Αΰγουστέωνος* οΰδέν δμως κείμενον αναφέρει τό γεγονός. 
Έν τοΰτοις είναι δυσχερές νά παραδεχθώμεν δτι αι θΰραι τοΰ Αΰγουστέω¬ 
νος έμενον άνοικται δι" δλους και κατά τήν νΰκτα. Έξ άλλου πρέπει νά πα- 
ρατηρήσωμεν, δτι ή έπίθεσις τοΰ Κωνσταντίνου Δοΰκα από τής πλευράς τοΰ 
Ίπποδρόμου ειχον ήδη δώσει τό σύνθημα συναγερμού εις τήν φρουράν τοΰ 
Μεγάλου Παλατιού, ή όποια θά είχε τόν καιρόν νά κλειση τάς θΰρας τοΰ 
Αΰγουστέωνος διά νά παρεμποδίση τήν προσέγγισιν εις τήν Χαλκήν. 

Ό στασιάσας κατά τοΰ Μιχαήλ Ε' τοΰ Καλαφάτη λαός κατά τό 1042, 
προσέβαλε τό Μέγα Παλάτιον από τοΰ Ίπποδρόμου, από τήν πλευράν τών 
φρουρών, «κατά τά εξκοΰβιτα», καΐ από Τζυκανιστήριον ^ Διά νά φθάση 
τά εξκοΰβιτα, επρεπε κατ'" ανάγκην νά διέ?λθη διά τής Χαλκής. Ό Κεδρηνός 
δέν αναφέρει τόν Αυγουστέωνα και δμως δ λαός θά έπρεπε νά είχε παρα¬ 
βιάσει τάς θΰρας του δια νά εΙσέλθτ) εις τήν Χαλκήν. 

^Επί Μιχαήλ Τ' τοΰ Στρατιωτικού (1056 — 1057) ό μνηστήρ τοΰ θρό¬ 
νου Θεοδόσιος, άφοΰ κατέλαβε τήν φυλακήν τοΰ Πραιτο^ρίου, κατέλαβεν 
επίσης τήν Χαλκήν, άλλα, δοθέντος τοΰ συνθήματος συναγερμού, δέν ετόλ- 


* Κεδρηνοΰ, Συνοφις Ιστορ., 2,280. Ζ ν α ρ ά, 3,459. Λέοντας 
Γραμματικού, 289. ΟΙ συνεχίξοντες τόν Θεοφάνη, 383, 
719,875. 

^ Κεδρηνοϋ, “Ένθ* άν. 2,538. 
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μησε νά προχωρήστ) ετι περισσότερον μέχρι τοΰ Μεγοίλου Παλατιού ^ Οΰτω 
ό Θεοδόσιος ήδυνήθη νά μεταβη από τό Πραιτώριον μέχρι τής Χάλκης άνευ 
προσκόμματος τίνος. "Ασφαλώς δεν ύπεχρεώδη νά διάσχιση τον Αυγου- 
ατέωνα, τοΰ όποιου αΐ 'δΰραι θά παρεκώί^υον τήν διέλευσίν του. 

'Ο αγών μεταξύ των οπαδών τοΰ Καίσαρος Ίωάννου Κομνηνοΰ και 
των στρατιωτών τής άντιβασιλευοΰσης αύτοκρατείρας Μαρίας τής Αντιό¬ 
χειας, χήρας Μανουήλ Α' τοΰ Κομνηνοΰ, δίεδραματίσθη εις τον Αΰγου- 
στέωνα και τά πέριξ και τήν Μεγάλην Εκκλησίαν®* ή Χαλκή ούδό?νως άνα- 
φέρεται. ”Αν ή Χαλκή ήνοίγετο προς τον Αΰγουστέωνα, θά ήτο ευχερές εις 
τον αΰτοκρατορικόν στρατόν, έξερχόμενον τής Χαλκής, νά προσβάλη- τους 
συγκεντρωθέντας εις τον Αύγουστέωνα στασιαστάς. Ο αύτοκρατορικος στρα¬ 
τός ομο^ς επιτίθεται κατά τοΰ Αΰγουστέωνος έκ δυσμών και διεισδύει εις 
τήν πλατείαν, άφοΰ διέρρηξε διά πελέκεων τάς βαρείας θύρας. 

Τέλος, επί Αλεξίου Γ' "Αγγέλου (1194-1203), στασιασταί, παραβιά- 
σαντες τάς θυρας τοΰ Πραιτωρίου, ήτοιμάζοντο νά καταλάβο)σι τήν φυλακήν 
τής Χαλκής άλλα άνεχαιτίσθησαν υπό τοΰ άφιχθέντος αΰτοκρατορικοΰ στρα¬ 
τού Είναι προφανές, δτι οι στασιασταί δεν θά ετόλμων νά επιτεθούν 
κατά τής Χαλκής, εάν αΰτη προεψυλάσσετο υπό τοΰ Αΰγουστέωνος και των 
ισχυρών πυλών του. 

ΕΙς οΰδέν εκ τών σχετικών κειμένων των μνημονευοντων τα ανωτέρω 
γεγονότα ό Αΰγουστέων συνδέεται προς τήν Χαλκήν, ουδέ άναφέρεται κατα 
τήν είσοδον εις τό Μέγα Παλάτιον ή τήν εξοδον εξ αΰτοΰ διά τής Χαλκής. 
Τό αυτό συμβαίνει και εις τά ακόλουθα κείμενα : 

Ό Θεοφάνης^ αναφέρει δτι έπι Τουστινιανοΰ Α', ό ύπαρχος τής πό- 
λεως "Ανδρέας, έξελθών τής Χαλκής, άνήλθεν επι τής άμάξης του ϊνα μεταβή 
εις τό Πραιτώριον, οι Πράσινοι δμως έπετέθησαν εναντίον αΰτόΰ παρά τόν 
Λαυσιακόν, τοΰτο δ"* επροκάλεσε στάσιν εις τήν Μέσην. Ή βασίλειος τάξις πα¬ 
ρουσιάζει τόν έπαρχον τής πόλεως άνερχόμενον έφ" άμάξης εις τήν Μέσην ή τήν 
*Ρηγίαν, ϊνα μεταβή εις τό Πραιτώριον Είναι μάλλον άπίθανον ότιηδυνατό 
τις νά κυκλοφορή εφ" άμάξης εις τόν Αΰγουστέωνα, καθ" δσον αι πυλαι τής 
πλατείας δεν ήσαν, φαίνεται, αρκούντως ευρύχωροι ώστε νά διέρχεται δι αυ¬ 
τών άμαξα. Ούτω, κατά τά εγκαίνια τής "Αγίας Σοφίας, ό Τουστινιανός 
μετέβη από τοΰ Παλατιού μέχρι τών θυρών τοΰ Αΰγουστέωνος, τών φερου- 


^ Κεδρηνοΰ, 'Ένθ® άν. 2,6ΐΒ, Ζ ω ν α ρ α, 3,656. 

^Νικήτα Χωνιάτου, Χρονικ. Διήγ., 307-308. 

^Νικήϊα Χωνιάτου, “Ένθ·* άν. 696. 

^Θεοφάνους, Χρονογρ,, 370. 

^ Κωνσταντίνου ΤΙορφυρογεννήτου, “Έκθεσις, 1,85,388· 
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σών εις τό "Ωρο?^όγιον \ καθήμενος έπι άρματος συρόμενου υπό τεσσάρων 
ίππων. "Α?Αά δεν φαίνεται νά εισήλθε μετά τοΰ άρματος εντός τής πλατείας. 

Κατά τήν επίσημον είσοδόν των οΐ αΰτοκράτορες άνήρχοντο έφ" άμά- 
ξης μέχρι τοΰ Φόρου τοΰ Κωνσταντίνου και μετέβαινον εις τήν "Αγίαν Σο¬ 
φίαν, διασχίζοντες δέ τόν Αΰγουστέωνα, έναντι τοΰ "Ωρολογίου, εισήρχοντο 
είς τήν εκκλησίαν ^ Τό κείμενον δεν αναφέρει εις ποιαν ακριβώς θέσιν δ 
αΰτοκράτωρ κατήρχετο τής άμάξης, άλ?^" είναι λίαν πιθανόν δτι τοΰτο συν- 
έβαινεν έμπροσθεν τής θύρας τοΰ Αΰγουστέωνος. 

Ούτως ό Θεόφιλος (829 - 842) Ιπιστρέφων νικητής έξ εκστρατείας και 
ακολουθούμενος υπό πολυαρίθμου συνοδείας, διαρχίζει τήν πό?αν έφιππος. 
Εις τό Μίλιον, οί συγκλητικοί κατέρχονται τών ίππων, ένφ 0 αΰτοκράτωρ 
και ή στρατιωτική αΰτοΰ άκο?ωυθία εξακολουθούν έφιπποι τόν δρόμον των. 
Ό αΰτοκράτωρ αφιππεύει έμπροσθεν τοΰ Τεροΰ Φρέατος, εισέρχεται εις τήν 
'Αγίαν Σοφίαν, εξέρχεται από τήν ιδίαν θύραν και ακολούθως επανέρχεται 
πεζός μέχρι τής Χαλκής. Είναι λίαν πιθανόν δτι ό αΰτοκράτωρ, ερχόμενος 
έκ τοΰ Μιλίου, δεν διέσχισε τόν Αΰγουστέωνα, δσιις δεν άναφέρεται®. 

"Εξ άλ?ίθυ, Βασίλειος ό Α', έπιστρέφων έκ νικηφόρου εκστρατείας, 
αφιππεύει εις τόν Φόρον τοΰ Κωνσταντίνου καί, άποδυόμενος τό στρατιωτι¬ 
κόν ένδυμα διά νά ένδυθή τήν έπίσημον στολήν, μεταβαίνει διά τής Μέσης 
καΐ τοΰ Μιλίου εις τό "Ωρο?ώγιον τής "Αγίας Σοφίας*. Είναι λίαν πιθανόν, 
δτι από τόν Φόρον τοΰ Κωνσταντίνου μέχρι τοΰ "Ωρολογίου ό Βασίλειος Α' 
μετέβη πεζός, διασχίζων τόν Αΰγουστέωνα, 

Τέλος, ό Νικηφόρος Β' Φωκάς (963 - 964), κατά τήν έπίσημον είσοδόν 
του, ακολουθεί έφιππος τήν Μέσην μέχρι υοΰ Φόρου τοΰ Κωνσταντίνου, 
εκεί, αφιππεύει και μεταβαίνει πεζός εις τήν "Αγίαν Σοφίαν, δπου εισέρχε¬ 
ται διά τοΰ Ωρολογίου \ 


ΔΙΑΣΤΑΣΕΙ2 ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΕΩΝΟΣ 


Ό λέγει δτι δ Αΰγουστέων είχε μήκος 140 μ. από βορρά 

προς νότον και 170 μ. εξ άτατολών προς δυσμάς, παραδέχεται δέ δτι τό μή¬ 
κος τοΰτο είναι δυνατόν νά φανή καθ" υπερβολήν μικρόν έν συγκρίσει προς 
τήν μεγάλην σημασίαν τής πλατείας. Εις τό σχεδίασμα τοΰ Ιν&δαΓί:ο, δ Αΰ- 


^ Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, 1,104. Μιχαήλ Γλυκά, 496. 

® Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, "Εκθεσις, 1,91,414-415. 
® Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, ’Έχ'θ'εσις, 506-507, 
^Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, Αρρουά., 502, 
^Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, "Έκθεσις, 1,96,439. 
'^Ε3.δ3.Γΐ;€, 1,0 Ραΐαϊδ ϊιηρέηΕΐ, 32. 
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στέων προς άνατο?ι.άς δεν εγγίζει το ανατολικόν οίκρον της 'Αγίας Σοφίας, 
ιτρός δυσμάς δμοος εκτείνεται πολύ πέραν της Μεγάλης "Εκκλησίας και τοΰ 
δυτικού αυτής άτρίου. Ώς παρατηρεί δ Ε136Γ5 οΙ 1: \ δ φαίνεται 

ύπερβάλλων τάς διαστάσεις τού Αύγουστέωνος. Εις τό σχεδίασμα τού Τ1 ιΪ€Γ 3, 
6 Αύγουστέο^ν εκτείνεται προς άνατολάς αίσθητώς πέραν τοΰ οπισθίου μέ¬ 
ρους τού ιερού της "Αγίας Σοφίας και προς δυσμάς πέραν των δύο ναρ¬ 
θήκων. 

Φαίνεται δμως οτι προς δυσμάς δ Αύγουστέων δεν ύπερέβαινε κατά 
πολύ τούς δύο νάρθηκας. Ό Άθύρ, μεσημβρινή έξοδος τού δυτικού άτρίου 
τής 'Αγίας Σοφίας, ήνοίγετο προς την Μέσην. Βλέπει τις τον αύτοκράτορα 
εξερχόμενον τής "Αγίας Σοφίας διά τού νάρθηκας, διασχίζοντα τον Λουτήρα 
ή δυτικόν άτριον τής "Αγίας Σοφίας και κατερχόμενον την κλίμακα τού 
Άθυρα, ϊνα φθάση εις τό Μίλιον^ Τό Μίλιον εκειτο δυτικώς τού Αύγου- 
στέωνος και ασφαλώς δ αύτοκράτωρ δεν διέσχιζε τούτον, διά νά μεταβή 
από τον "Αθύραν εις τό Μίλιον. Κατερχόμενος τής κλίμακος τού Άθύρα, 
δ αύτοκράτωρ, ιππευεν ϊνα μεταβή εις τό Μίλιον και έκεΐθεν εις τον Φό¬ 
ρο ν τού Κωνσταντίνου 

Προς άνατολάς, δ Αύγουστέων δεν ύπερέβαινε την νοτιοανατολικήν γω¬ 
νίαν τής Αγίας Σοφίας. Τό ιερόν Φρέαρ, τό όποιον εΰρίσκετο εις αύτό τό 
μέρος και εκάλυπτε την νοτιο - ανατολικήν θύραν τής εκκλησίας, ήνοίγετο 
προς την Μέσην. Ή "Αγία Σοφία εϊχεν 77 μ. μήκος, καΐ 71 μ. 70 πλά¬ 
τος ^ Δίδων τις εις τόν Αύγουστέωνα μήκος 85 μ. περίπου, πλησιάζει μάλ¬ 
λον τήν αλήθειαν. 

Είναι αδύνατον νά δρισθή τό πλάτος τοΰ Αύγουστέωνος έκ βορρά προς 
νότον, καθότι άγνοούμεν τήν άπόστασιν τήν χωρίζουσαν τήν νοτίαν πτέρυγα 
τής "Αγίας Σοφίας,από τόν βόρειον τοίχον τού Μεγάίωυ Παλατιού διά τής 
Μέσης, ήτις εΐχεν πύλας καΐ ώδήγει εις τό ιερόν Φρέαρ διά τού Αύγου¬ 
στέωνος, 

Προαύλιον εκκλησίας, καί^ύπτον δλην τήν νοτίαν πρόσοψιν τής "Αγίας 
Σοφίας, δ Αύγουστέων δεν θά εξετείνετο πο?Λ μακράν προς νότον, Παραδε- 
χόμεθα δτι οΰτος εΐχε σχήμα τετράγωνον, τού όποιου ή μικρότερα πλευρά ήτο 
ή έξ ανατολών πρός δυσμάς. Τό πλάτος τού Αύγουστέωνος είναι δυνατόν νά 
εκτιμηθή κατά προσέγγισιν εις 60 ή 65 μ. περίπου. 

II, αυΐΕΐ,ΑΝΌ 


^ Ε 5 6 Γ 3 ο 1 ΐ, Έε Οτίΐηά Ραΐ&ιβ, 18 οημ, 2. 

^Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, "Εκθεσις, 1,10,74. 

V ο ^ ΐ, 1,67' 1,30,164. V ο ^ ί, 1,153- 1,35,185. V ο ^ 1, 1,173. 

^ Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, “Εκθεσις, 1,27,156. 

V ο β ΐ, 1,144. 

* Ο }χ. Ο ί ο 1ι 1, Μ&ηιισΐ ά’οχϊ ύγζθ-ΐιίίη, Ρ^τΐδ, 1925,1,156. 


ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
ΕΙΣ ΤΟ ΓΛΩΣΣΙΚΟΝ ΙΔΙΩΜΑ ΦΑΡΑΣΩΝ 


Σκοπός των παρατηρήσεων τούτων είναι ή περαιτέρω εξέτασις και βα- 
θυτέρα, κατά τό δυνατόν, έξήγησις άξιολογο^τάτων τινών συντακτικών φαινο¬ 
μένων τού Φαρασαϊκοΰ γλο^σσικού ιδιώματος, τά οποία ένεφάνισεν δ Ν. Π. 
Ανδριωτης εν τή περί τού ιδιώματος τούτου πραγματεία ^ "Άναφέρονται 
άρα αί παρατηρήσεις αύται ιδία εις τό κεφάλαιον ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΑ, σελ. 46-53. 


είχα νά>'χίκ νά>χά μεΰ’^ ύποτακτικης ώς άττόδοσις 

του άπ^αγματΌποιήτον· 

Ούτως έν σελ. 51 τής πραγματείας ταύτης άναγινώσκεται τό έξης άξιό- 
λογον παρατήρημα: 

«Στους υποθετικούς λόγους οπού ή απόδοση εκφράζεται στην κοινή 
Νεοελληνική μέ παρατατικό, τά φαρασιώτικα χρησιμοποιούν μέλ?ωντα, π.χ. 
νά είχα παράδε, χά οβ δώσω αντί νά είχα παράδες^ ϋά οον έδινα, μη ήμουν 
^γώ, γά ψοφήο"" άντι νά μή ήμουν εγώ, ϋά ψοφούσε». 

Έν σελίδι δέ 29 τής αυτής πραγματείας άναγινώσκεται: «Τό ϋ τρέπε¬ 
ται σέ χ στο ??ά>χά». "Ητοι τό χά τούτο των υποθετικών λόγων νομίζει δ 
συγγραφεύς δτι προέρχεται εκ τοΰ ϋά. 

Επικρίνουν τήν ετυμολογίαν ταύτην δ Άνθιμος Παπαδόπου?.ος έν Άρχ. 
Πόντου τόμ. 13, σελ. 40 κ.έ. ισχυρίζεται δτι πρόκειται περί τού Τουρκικού 
δεικτικού μορίου Ιια, δπερ κατέστη εις τήν σημασίαν τού θά, καθά εδειξεν, 
ως ?ςέγει, αυτόθι τόμ. 12, σελ. 1δ. 

Εκείνο δπερ έμβά?νλει εις απορίαν περί τής χρήσεως τοΰ μορίου τούτου 
άντι τού ϋά, δποθενδήποτε και αν εχη τούτο τήν ετυμολογικήν αρχήν, είναι 
δτι χρησιμοποιείται πρός δήλωσιν τού έν τω παρελθόντι απραγματοποίητου 
ένσυντάξει, διά τής οποίας δηλούται έν τή κοινώς λαίωυμένη τό δυνατόν ή 
μέλλον γενέσθαι, δηλ. δτι λέγεται γά σε δώσω (κοιν. θά σου δώσω) άντι χά σέ 


^ Ν. Π. “Ανδριώτη, Τό γ?.ωοσι.κ6 Ιδίωμα τών Φαράσων, Αθηναι^ 1948, 
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έδωσα η έδινα (κοιν. Όά σον έδινα). Διά τοϋτο νομιζομεν δτι ενταύθα δεν 

πρόκειται περί τοΰ γνωστοί μορίου ϋά. 

Έν Μακεδονία, καθά εκ της χειρογράφου γλωσσικής συλλογής τοΰ κα- 
θηγητοΰ Μιχαήλ Καλινδέρη επληροφορήθημεν, και ημείς δε Ιξηκριβώσαμεν εκ 
Κοζάνης κα'ι άλλοθεν, λέγεται «χά νά π»7»=θά ελεγε, «χά νά ψύγου, μά δεν 
πρό(ρΓασα»=θά εφευγα, αλλά δεν έπρόφθασα, «χά νά σι δώσου κείνα τά λι- 
φτά, αν τά ^&ιλίς»=^βά σοϋ έδιδα κτλ., δπερ επίσης εκφράζεται εν Ζουπανίω 
καΐ Ντόλφ διά τοΰ ι?αλά, οΐον «&αλά ηψ·>, «ΰαΧά φΰγον», «θαλά σι δώσου», 

κατά την συλλογήν τοΰ Μιχαήλ Καλινδέρη. 

Καθά δέ τό θαλά τοΰτο προήλθεν εκ τοΰ ηϋε/.α νά ουτω, καθ ημάς, 
και τό χά νά (ή χανά) προήλθεν έκ του είχα νά, ήτοι «είχα νά αε δώσω»> 
«’χά 7 ·ά"σί δώσου». Άποσπασθέν δε οΰτω τό εΐχα'^’χά τής Ιννοίας τοΰ ρή¬ 
ματος και καταστάν μόριον συντακτικής έννοίας δηλωτικόν, έπεξετάθη και εΐς 
τά λοιπά πρόσωπα άμφοτέρων των αριθμών ως εξής : χά νά πω, χα να 
χά νά πΐ], χά ί'ά ποϋμε, χά νά πήτι, χά νά πουν. 

'Η χρήσις αίίτη τοΰ εϊχον προέκυψε καθ’ ομαλήν εξελιξιν τής παρα τοίς 
άρχαίοις χρήσεως αΰτοϋ μετ’ απαρεμφάτου : εϊχον είπεΐν^. Είναι ^δέ άζιον 
παρατηρήσεως δτι ή τοιαΰτη χρήσις αΰτοϋ ως δυνητικής εγκλίσεως είναι ομό¬ 
λογος πρός τήν χρήσιν των αρχαίων ρημάτων εχρήν, εδει,ωφείε κτλ. μετ απα¬ 
ρεμφάτου ανευ τοΰ δυνητικού μορίου άν. 

"Οτι δέ ή χρήσις αΰτη τοΰ ειχον ήτο νενομισμένη παρά τοϊς παλαιοΐς, 
μολονότι δεν διδάσκεται διαρρήδην έν τοΐς συντακτικοίς, καταφαίνεται δμως 
εκ των παρατιθέμενων παραδειγμάτων. Οΰτω Πλάτ. Πολ. 4δ0ϋ «πιστεΰον- 
τος εμον έμοί είδέναι α λέγω, καλώς εϊχεν ή παραμνάία» αντί τοΰ καλώς άν 
εΐχεν. Ξεν. Άπ. 1,3,3 «ούτε τοΐ^ άεοΐς εψη, καλώς εχειν, εϊ τάΐς μεγάλαις 
&υσίαΐς μάλλον η ταΐς μικραΐς εχαιηον>·>=«εφη δτι ού καλώς εϊχεν» αντί 
τοΰ «ον καλώς αν εϊχεν» (βλ. ΚηΤιποτ-ΟεΓΛ Οτ. Οταητιη. σ. 215 κ.ε. § 

313,1 και 2). , , , 

Και εις τάς Φαρασαϊκάς φράσεις «Ζ® δώσω», «χά ψοφησί}» κττ. 
λανθάνει τό εϊχον νά^εϊχα νά>χά νά, εξ οΰ έλέχθη μόνον χά άνευ τοΰ 
νά, κανονικώς παραλειφθέντος, καθά παρετήρησεν 6 συγγραφευς εν σελίδι 
51: «Ή δευτερεΰουσα πρόταση που στήν κοινή Νεοελληνική ενώνεται μέ 
τήν κύρια πρόταση μέ τό ΐ'ά . . . μένει στά Φαρασιώτικα ασύνδετη, π.χ. άπός 
νανόστη δεβοοννες, μη νπά <ζ^άντΙ νά μή νπα^ (= η αλεπού σκεφτηκε κα¬ 
τεργαριά, νά μήν πάη), νεκομπούμεστε μη φουσκώσουμε ς’ τδ νερό <άντ'ι 


> Ούτως : ή»ελα νά'^&εΧνα^»Μ':>&αλά. Πςβ. ϋέΧει τά>ι?ί;.νά>άΐ.ώ>^ό. Βλ. 

Χοτζιδ. ΜΝΕ 1,197. ^ , , 

* 'Ομοίως εχει καί ή τοΰ ένεοτώτος μετ^’ απαρεμφάτου σύνταξις προς οή- 
λωσιν μελλούοης διαθεσεως, οΤον «τί κχεις να πά&ΐ]ς^^ <χ^οΙλά εχω να σον πω» κττ. 


ίί&ίΗίϋ: 


2ΐυντακτΐχαί παρατηρι^σεις είς το γλωσσικόν ιδίωμα Φσρσσων 
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να μη φΌυοκοοσονμε'β> (= ανασκουμπωνόμαστε νά μή μουσκέψωμε από τό 
νερό), ε?δ’ άν κορίτσι κάθετ’ άτσεΐ μοναχό τς <7άντΙ νά κάϋεται^ (—είδα 
ενα κορίτσι νά κάθεται εκεί μόνο του)». 

Έκ των ανωτέρω θά πεισθή έκαστος δτι τό τε Μακεδονικόν και τό Φα- 
ρασαϊκόν χά έν τή χρήσει τοΰ απραγματοποίητου είναι τό αυτό καΐ ή κατα¬ 
γωγή του άρα ή αυτή. Θά πεισθή επίσης δτι ή έξέλιξις τοΰ εϊχον ε1πεΐν> 
εϊχα νά εΐπω εις χά νά πώ και ακολούθως μέ εκδοχήν τοΰ χά ως μορίου δη¬ 
λωτικού συντακτικής σχέσεως οΰδαμώς προσκόπτει. 

Πρός ερμηνείαν τοΰ Μακεδονικοΰ χά νά φέρεται τις έκ.πρώτης προσπά¬ 
θειας είς τήν παραγωγήν αΰτοΰ έκ τοΰ θά νά τό όποιον θά ήτο δυνατόν νά 
προκύψη παρά τό άαλά, γνωστού δντος δτι τό θ ήδύνατο νά τραπή είς χ, 
καϋά είς τό άλιβερδς'^χλιβΕρδς κ.ά. Αλλά, καθά βέβαιοί δ Μ. Καλινδέρης' 
τό θά εν Μακεδονίιχ λέγεται ενιαχοΰ καΐ δά καΐ τά, οΐον δά πάμε καΐ τά 
πάμε. Δηλαδή ή καθ’ δδωσιν τροπή τοΰ θ έν τφ μορίφ τούτφ φέρεται πρός 
τό οδοντικόν, πρός τά κατ’ άρθρωσιν δμοια, και οΰχΐ πρός τό διαρκές άμα 
και άηχον, ήτοι οΰχΐ πρός τά κατά τό έκφερόμενον πνεύμα δμοια. "Οθεν, αν 
έγίνετο τροπή τοΰ θ είς τό θανά, θά άνέμενέ τις μάλλον δανά ή τανά. 


'Γίτιοθ'ετικός λόγος τοΰ άηραγματοποιήτον πατ’ άόριστον 
είς άμφοτέρας τάς προτάσεις. 


Έπί τής ύποθέσεως τοΰ απραγματοποίητου είς τό παρελθόν, καθ’ ήν 
εν τή συνήθει γραφόμενη και λαλουμένη τίθεται εΐς άμφοτέρας τάς προτάσεις 
τοΰ λόγου παρατατικός, οΐον «άν είχα, άά σον έδιδα», «άν ήρχεσο, θά εκέρ- 
δίζες», είς τό Φαρασαϊκόν ιδίωμα δύναται νά εκφέρεται δ υποθετικός οΰτος 
λόγος δι’ αορίστου είς άμφοτέρας τάς προτάσεις, οΐον «πές τζον ’ρτε τσεϊνος, 
το έργο τζο πετϊέοε» = «άν δεν ΐ^ρ&ε εκείνος, ή δουλειά δεν έτελείωσε» αντί 
«αν δεν ήρχετο εκείνος, ή δουλειά δέν θά έτελείωνε». 

'Ο συγγραφευς σχετικώς πρός τήν χρήσιν ταύτην παρατηρεί γενικώς τά 
εξής (σελ. 52) : 

«Στη θέση τοΰ κοινού νά μέ παρατατικό, π.χ. νά εβ/,επες, νά ήσουν 
κτλ. τό φαρασιώτικο ιδίωμα χρησιμοποιεί αόριστο, π.χ. ή μά σου, σου ' νά 


’ Τό σον τοΰτο προέκυψ* πιθ·ανώτατη έκ τοΰ από τοΰ'^άπ’ του^άσ’ τον^αβ’ 
®<55>σο{;. Καί διδάσκεται μέν έν σελ. 32 δτι τρέπεται τό π τής προΦέσεως πρό 
τοΰ άρβ-ρου εις α, αλλά το τ παραμένει, καθ’ ημάς δμως έχώρηαε καί περαιτέρω ή 
τροπή, δπως καϊ έν Πόντω (βλ. σελ. 82). "Επειτα τό αον τοΰτο κατ’ άλλον τρόπον 
δέν έξηγεΐται. 
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έννάνκε σένα νά ’ένντοε ά ^άλι, ψονν καό (=ή μάννα σου άντί να γεννούσε 

εσένα, θά '^ταν ίίαλΰτερο νά γεννούσε μιά πέτρα)...». 

«Ή σύνταξη αυτή είναι, μεσαιωνική, δπως φαίνεται από τά παρακάτω 

παραδείγματα», ^ 

ΚαΙ καταλέγονται ακολούθως ικανά παραδείγματα μεσαιωνικά, ετι οε εκ 

Κύπρου και Δωδεκάνησου, πιστοΰντα τον κανόνα. 

ΚαΙ ταϋτα μέν ορθώς ?,έγονται, αλλ η ιστορία τής αξιολογου ταυτης 
συντάξεως διά τής αναφοράς αυτής είς τά Προδρομικά ποιήματα, τής όποιας 
θά ενόμιζέ τις ως τά παλαιότερα μαρτύρια ’, είναι ελλιπής. Θά έπρεπε να 
άνέλθωμεν εΐκοσιν αιώνας παλαιότερον, εις τούς παλαιοτάτους χρονους τής 
παραδόσεις τής Ελληνικής γλώσσης, είς αυτόν τον "Ομηρον,^ ^ 

679 : «κα! νν κ ετι πλέονας Ανκίων κτάνε δΤος "Όδυσοενς^ εί μη άρ οξν 

νόηοε μέγας κορνΰ-αίολοζ "Εκτωρ». 

Τής συντάξεως ταύτης πολλαι δεκάδες παραδειγμάτων έχουν σημειωθή 
ήδη παρ’ Όμήρφ, εξηκολούθησε δέ αύτη ζώσα εις τό στόμα του Ελληνικού 
λαού καθ’ άπαντας τούς μετά ταϋτα χρόνους, παρά τήν συνηθεστέραν σύντα¬ 
ξιν διά παρατατικού εις άμφοτέρας τάς προτάσεις τού υποθετικού ^"όγο^ 
Ούτω παρ’ Ήροδότφ (3,15) άναγινώσκεται «« Μ Ψαμμήνιτος ηπιοτη^ 
μη ηολνπραγμονενειν, απέλαβε αν Αίγυπτον», καΐ παρά Θουκυδίδη (3,61,1) 
«τούς μεν λόγους ούκ αν {μηαάμε^α είπεΐν, εί και αυτοί βραχέως^το έρωτη- 
Μν άπεκρίναντο». αυτόθι (2,77,5) <ιπνενμά τε εί επεγένετο αΰιβ έπίψορον... 
ούκ Άν διέψυγον», καί παρά Πλάτωνι (Άπολ. 38 0) <τεΙ περιεμείνατε δλίγον 
χρόνον, από ιοΰ αυτομάτου άν υμϊν τούτο εγένετο», και παρα Δημοσθένει 
(4,5) «51 Φίλιππος τότε ταΰτην εαχε τήν γνώμην, ώς χαλεπόν πολεμεϊν εατιν 
Άάηναίοις... ούδέν αν, ών νννί πεποίηκεν, επραξεν, ουδέ τοσαύτην εκτήσαι 
άν όνναμιν». Πρβ.και τό παρά Πολυβίφ (Κείϊςηΐεο ΧΚ 5,12 «ΐίμή ταχέως 
άπωΙόμεθα, ούκ άν έοώϋημεν». 

’Άξιον παρατηρήσεως διά τήν παλαιότητα τής συντάξεως ταυτης, πλήν 
των πολλών παρ’ Όμήρφ παραδειγμάτων, είναι καΐ τούτο, δτι εν τοιούτφ 
ύποθετικφ λόγφ παρά Ρωμαίοις δύναται τό ρήμα νά τίθεται καθ υποτακτι¬ 
κήν υπερσυντελίκου εις άμφοτέρας τάς προτάσεις, οιον·(Κικερ. Ιουσκ. 1,14,32) 
ημηιςΐΛ3ΐτι δάΐδεεί; (Ηετοιιίεδ αό θεοε) ηΪ5Ϊ, οαπι ΐηίετ θοηιϊηοδ οδδεί, 
επιη δΐόΐ νίαπι πιαηίνΐδδβΐ:. ήτοι Ελληνιστί; «ούκ άν πρός τους &εους 
Ηρακλής προσήλ^εν, εί μη, έν τοις αν§ρώποις ών, ταύτην τήν οδόν έαυτφ 

ώδοποίηαεν», 

Εϊπομεν οτι συνηθεστέρα τής συντάξεως ταυτης ήτο εκείνη καθ ην ε^ς 
άμφοτέρας τάς προτάσεις ετίθετο 0 παρατατικός. Και ή σύνταξις αυτή συν 


^ Και έν σελίδι 84 ώς μεσαιωνικήν σύνταξιν χαρακτηρίζει αύιήν. 
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τφ χρόνφ έπεκράτει Ιπι μάλλον, εκείνη δέ ύπεχώρει οΰτο^ς, ώστε εν τή κοι¬ 
νώς λαλουμένη και γραφόμενη μορφή τής γλώσσης ήγνο^ιθη δλο^ς, διεσώθη 
δέ ισχυρά εν Φαράσοις ώς έν κιβωτφ. 


Συμφωνία έίηί·&·έτον ώς ηροαδιορισμοϋ ί] κατηγορουμένου 
μετά του ούαιαβτίΗον, εις δ άναφέρεται» 

Έ| δσων γράφει ό Άνδριώτης εν σελ. 46 κ.έ. τής περί ής ό λόγος πρα¬ 
γματείας συνάγεται δτι ή νενομισμένη καθ'" δλην τήν Ελληνικήν γλώσσαν 
συμφωνία του ουσιαστικοί μετά του εις αυτό άναφερομένου επιθέτου εϊτε ώς 
προσδιορισμού εϊτε ώς κατηγορουμένου εν τφ Φαρασαϊκφ ΐδιώματι ταράσ¬ 
σεται. Ουτω (ανασυγκροτουντες τήν υπό ^Ανδριτοτη παρεχομένην κατάταξιν) : 

1) Το επίθετον ώς προσδιορισμός ή κατηγορούμενον ουσιαστικοί, 
καθ'* οίονδήποτε γένος ή αριθμόν κειμένου, λέγεται κατ’ ουδέτερον γένος ενι¬ 
κοί αριθμοί, οΐον «το παλδν δ ;ι;ωρ£ος» (τό παλαιό χωριό), «το μέγαν ό 
νΙδς'$> (τό μεγαλύτερο παιδί), «το γλντσνν ή γονώασα» (ή γλυκεία γ?ι.ώσσα), 
«το φκατνν ή στράτα» (ή πλατεία στράτα), «φυσά καό βορές» (φυσ§ καλός 
βορεάς), «άν ^αό νύφη» (μία καλή νύφη), «τό ζερβόν τά ποράδε τοννε» (τά 
στραβά των πόδια), «ατό τά μαοαίρε» (αυτά τά μαχαίρια), «νά "νλ βκοημένο 
τά οταφνλε» (νά είναι ευλογημένα τά σταφύλια), «ή ναϊκα ητονν φορτωμέτο» 
(ή γυναίκα ήτο φορτωμένη), «ό φσόντνός αον εν ^πασν» (ό λαιμός σου εΐναι 
παχύς), «ό κόσμος εν τό μέτερο» (δ κόσμος εΐναι ιδικός μας), «άτός ήτουν 
?.ητεμένο» (αυτός ήτο δεμένος), «οί νομαιοι ήσανάαι ποίν βνναχό» (οι άν¬ 
θρωποι ήσαν πολύ δυνατοί), «οΐ νομάιοι εϊνάαι άρό» (οί άνθρο:)ποι εΐναι γε¬ 
ροί, υγιείς). 

Ή αρχή τής συντάξεως ταυτης κείται εις τήν άρχαίαν Ελληνικήν γλώσ¬ 
σαν από τής πρώτης έμφανίσεώς της,, διήκει δέ αυτή δι* δλης τής ιστορίας 
αυτής μέχρι τής σήμερον λα?ωυμένης κοινώς τε και ΐδιωματικώς λανθάνουσά 
πως. Και έκ μέν τής αρχαίας Ελληνικής άρκουν δύο γνωριμώτατα παραδεί¬ 
γματα, τό Όμηρικόν «ονκ άγαύον πο?.νκοίρανΙη» χαι τό τοΰ Πλάτωνος ««?;- 
τρός* τε και ττατρός και των άλλων προγόνων απάντων... τιμιώτερον και οεμνό- 
τερόν έστιν ή πατρίς». ’Ήτοι ενταύθα τό έπίθετον νοείται ώς γενικόν γνώρι¬ 
σμα του ουσιαστικοί, μεταφράζεται δέ έπΙ τό άπλούστερον, νοουμένου τοί 
ουσιαστικοί πράγμα ^: άγαϋόν πράγμα^ τιμιώτερον πράγμα. Έκ δέ τής λα- 


^ Τούτο καθώς καΐ τό δύναται και νά τίθεται παρά τοϊς παλαιοΐς, βλ. 
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λουμένης: «οΐ μνστικοχονβέντες δέν εϊναί καλό πράγμα», <ίδμορφο τιράγμα 
εΙί·αι ή άνάίομένη άμυγδαλ^ίά» κτλ. 

ΚαΙ τό Φαρασαϊχόν παράδειγμα «νά "η βκοημένο τα οταψύλε>^ νοείται 
«να είναι ενλ.ογημένο πράγμα τά οΐαφνλια» καί «ο ψσόντνός οον εν παον» 

νοείται «ο λ.αιμός οου είναι παχν πράγμα». 

'Η /ρήσις αΰτη, επεκταΌεΐσα και επι των προσδιοριομων» ετι δε και 
οπού δεν πρόκειται περί γενικού γνωρίσματος του ουσιαστικού, εις δ τό επί- 
'δ'ετον' άναφέρεταί, κατέστη χαρακτηριστικόν γνώρισμα του Φαρασαΐκοΰ 
ιδιώματος. 

2) Τό επί-θετον ώς προσδιορισμός ουσιαστικού, κειμένου κα^-' οίονδή- 
ποτε γένος πλη'θυντικοΰ αριθμού, λέγεται συνηθέστερον κατ' ουδέτερον γένος 
πληθ. αριθμού, οίον «τα ?ταλά οΐ γέροι» (οι παλαιοί γέροι), «τά πονά οΐ 
νομάτοι» (οι πολλοί άνθρωποι), «τά πομεινά οΐ άποί» (οι άλλες αλεπούδες), 
«πράσες άγρια» (άγρια πράσα), «τρία ημέρες» (τρεις ήμερες), «πονά φορές» 
(πολλές φορές), «αθέρες πονά» (αθέρες πολ?.οι) κτλ. 

Είναι προφανές δτι έκ του καθ'ενικόν αριθμόν «τό παλόν δ γέρος»^ 
«πράσα άγριον» προέκυψεν ή κατά πληθυντικόν εκφορά «τα πα^^α οι γέροι», 
«πράσες άγρια». 

Παράδοξος είναι ή σύνταξις των επι·θέτων "αρός (=γερός), >ιαι ορτός 
(^ορθός) περί των όποιων παρατηρεί ό συγγραφευς οτι «συντασσονται ως 
κατηγορούμενα άκλιτα : ή ψη εν άρός (=ή ψυχή είναι γερή), σηκωνχεν άο 
τονλίνάρι όρτός, ή τσερίτα οτηκνούτονί^δρτός, παίοκαν ορτος». 

Άκριβέστδρον θά ελέγετο οτι ώς κατηγορούμενα συντασσονται καθ' ε¬ 
νικόν αριθμόν αρσενικού γένους αντί τού κατά τον κανόνα ουδετέρου. 

Έπί τούτοις θά ηρώτα τις, μόνα ταύτα συντασσονται ούτως η καί άλλα 

επίθετα δύνανται να συντάσσωνται ομοίως; 

Καί δεύτερον, τά δύο ταύτα επίθετα ούτω πάντοτε συντασσονται ή δυ- 
νανται καί νά προσαρμόζο^νται προς τον κανόνα; Διότι εις την προηγουμενην 
σελίδα (46) παρέχεται τό παράδειγμα: «οί νοματοι εινάαι άρο» κατα τον 

κανόνα. 


*ίΓ έπαναλνηΐΐΗ^ άντοίννμία τά (έκ ζοϋ αϋΤα^ άναφερομεντ] 
εις ούαιαατίΗον οίονδτ^ποτε γένονς καΐ άρίϋ'μον. 

Χαρακτηριστικόν γνώρισμα τού Φαρασαϊκού ιδιώματος είναι η χρησις 
Της συγκεκομμένης επαναληπτικής αντωνυμίας τα (<^αυτα) εν αναφορξ προς 
ουσιαστικόν ενικού αριθμού οιουδήποτε γένους, οΐον «ή πεθερά σχοενάακεν 
τα τό(ν) γαμΙ)ρό» (=ή πεθερά έστό;.£^έ τον τό(ν) γαμπρό), «εσ' ά νιος, 
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^νρεύει τα ό ^ασίΑός» (=£χεις ενα γυιό, γυρεύει τον ό βασιλέας), «ποϊκαν τα 
κεχάς» (=εκαμάν τον δήμαργ^ον), «άτέ την κ.όρη τζό ’υρεύω τα» (=αύτήν 
τήν κόρη δεν αγαπώ την), «κατές τα την άνοιξι ;» (=ϋ·νμάοαί την την 
άνοιξι;), «τσοιμίζω τό βόιδι νά τά ^σά^ω» (εξαπλώνω τό βόιδι νά τό σ 9 ?ά- 
ζω), «τό καμήλί είδες τα;» (=τό καμήλι είδες το;), «τό φαΙ πάρ* τα» (=τΰ 
φαί παρ' το), «πού τά χάοες τό βορδώνι ;» {=ποΰ τό ^γ^ααες τό μουλάρι;). 
Λαογρ. 11,136 § 49; παροιμ. «κουπάν"" τα τό νερό, κούπαν^ τα, πάλ.ι νερό 
ενι» (—κοπάνιζε το τό νερό, κοπάνιζε το, πάλι νερό θά εΐναι). Και άλλα 
παραδείγματα βλ. παρά Άνδριώτη ένθ' άν. σελ. 48. 

Είναι αυτονόητον ότι ή αντωνυμία αύτη τά άναφέρεται καί εις ουσια¬ 
στικά πληθ. αριθμού οιουδήποτε γένους ή ετερογενή ενικού αριθμού. Καί 
τοιαύτα παραδείγματα δεν καταλέγει μέν ό συγγραφευς, ευρομεν δ' δμως 
ημείς τινα παρά Ό3.\ν]ίΐη3 έν τοίς κατα?^εγομένοις παραμυθίοις. Ή χρησις 
δέ αΰτη φέρει ημάς προς τήν παρ' άρχαίοις χρήσιν, πρώτον μέν, καθ' ήν τό 
ουδέτερον τής τε δεικτικής και τής αναφορικής αντωνυμίας τίθεται κατά πλη¬ 
θυντικόν αριθμόν αντί ενικού, τού ενός, εις δ άναφέρεται, νοούμενου ώς πο- 
?.υμερούς, οΐον ή συνήθης παρά τοίς Άττικοις φράσις Σοφ, ΟΙδ. Κ. 883 : 
«ονχ νβρις τάόε;», Άριστφ. Νεφ. 1299 «τανια ονχ νβρις δητ"* έστίν;» 
Θουκ. 4, 13, 4 «οντε ά διενοήϋηοανί ψράξαι τους εϊσπλονς, ετνχον ποιή- 
οαντες» (ά, δηλ. το φράξαι). Δεύτερον δέ εις τήν γνωριμωτάτην χρήσιν, 
καθ' ήν πληθυντικός αριθμός ουδετέρου γένους δύναται νά άναφέρεται ώς 
κατηγορούμενον εις άψυχα ετερογενή έν. αριθμού ή εις έμψυχα άμα καί 
άψυχα ετερογενή. 

Κατά ταύτα ή αντωνυμία τά τό πρώτον μέν ελέγετο έν άναφορξ είτε 
προς έν ως πολυμερές νοούμενον εϊτε προς πολλά ουσιαστικά, καθά άρτίως εϊ- 
πομεν, έπειτα δέ, έπισκοτηθείσης τής έννοιας τού γένους και τού αριθμού, 
άπέβη άπλούν συνδετικόν στοιχεΐον και ούτω άναφέρεται καί προς έν ουσια¬ 
στικόν οιουδήποτε γένους. 

"Οτι ήτο δυνατή ή τοιαύτη έξέλιξις τής αντωνυμίας ταΰτης άποδεικνύε- 
ται έκ τής ερωτηματικής αντωνυμίας εΐντα (έκ τού τί είν"" τά'^τεΐντα'^εϊντα), 
πολ?ίαχού τής Ελλάδος ιδιωματικώς λεγομένης (βλ. Χατζιδ. ΜΝΕ 1, 326) 
έπί παντός γένους καΐ άριθμού. Πρβ. προς τούτοις καΐ τό ερωτηματικόν τ£ 
τιθέμενον ώς κατηγορούμενον έπί υποκειμένου παντόί γένους καί αριθμού, 
οΐον Πλάτ. Φαίδ. 58 0 «τί ήν τά λεχ&έντα και πραχάέντα», καθά και εν 
τή καθόλου νεωτέρο: γλώσση κατ' άδιάκοπον συνέχειαν, 'Έτι δέ τήν ποιητι¬ 
κήν άντωνυμίαν νΙν {'Ομ. μίν)^ ήτις τίθεται έπί παντός γένους καί αριθμού 
και πτώσεως, 

Παρασημειωτέον προς τούτοις οτι έν Βλάστη τής Μακεδονίας, καθά πα¬ 
ρατηρεί δ Μ. Καλινδέρης, λέγεται ενίοτε τό ουδέτερον αντί τού αρσενικού ή 
θη?^υκού γένους, οΐον «ίκείνον του ξιονλλόΐαστον» αντί εκείνος ή εκείνη ή 
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ξεαν?Λόγίαοΐη. *Επίσης λέγεται «αυιά ξύ?*ον» αντί ανιη η αντές. 

χρησις του ουδετέρου έν τοίς τοιούτοις οφείλεται εις την τάσιν τοΰ λαλοΰντος 
προς την γενικωτέραν η περιλητττικωτέραν εκφρασιν. 


Ε' 

Γενική τοπική μετά ρημάτων κινήσεως σημαντικών. 

Έν σελ. 36 της περί ής δ λόγος πραγματείας άναγινώσκεται: «Πολλά 
επιρρήματα ?^ήγουν σέ -ον^ π.χ. πανονφόρον^ κατονψόρον, στέρου.,. ίσως άπδ 
επίδραση των πον^ άλλου^ παντού·^. 

Καί περί μέν τού οτέρου -θά γίντ) ?^όγος κατωτέρω, περί δέ τών δΰο 
άλλων επιρρημάτων δρθ-ώς εν σελ. 67 φαίνεται δεχόμενος δ συγγραφεύς την 
αρχήν αυτών εκ γενικής συντακτικής, άλλ"" ούχι όρΌώς προς έξήγησιν του 
πράγματος παραβάλλει τό Κυπριακόν ίπάνω ,αέραν, δπερ άναγινώσκεται εν 
ταΐς "Ασίζαις (Κ. Σάθα Μ. Β. 6, 35, 29). "Ανεξαρτήτως τοΰ οτι τό κείμενον 
τών "Άσιζών είναι πλήρες λαθών, ώστε, προκειμένου περί τύπων, δεν δύναταί 
τις νά στηριχθή εις αυτό, τό παρεχόμενον τούτο εηάνω μέρον και υγιές αν 
εκληφθή, ουδόλως διαφωτίζει τον τύπον πανονφόρον {καΐ κατουφόρον). 
Ουδέτερος τούτων ερμηνεύεται, ώστε νά καταστή στήριγμα τοΰ ετέρου. 

Έν τούτοις ή γενική τών δνομάτων τούτων εμφανίζει χρήσιν Ελληνι¬ 
κήν άρχομένην από τοΰ Όμηρου, διήκουσαν δέ διά πάσης τής άρχαιότητος 
και σφζομένην σήμερον ίδιωματικώς. Ούτως έν Πλ, Β 801 άναγινώσκεται 
«πεάίοίο εργ^ονται» και έν Ε 597 «ιών ηεδίοίο»^ ένθα ή γενική ερμηνεύεται 
διά τής πεδιάδος. Παρά Ξενοφ. (“Αναβ. 1, 9, 1) άναγινώσκεται «ονκ εφα- 
οαν Ιεναι τον πρόσω», δπου ό έκδοτης τής *Αναβάσεο3ς Ιΐ 0 άαηί:ζ παρατηρεί: 
εΐη Ε.65ί: ά63 αΐίερϊεοΐιοη Οοηίΐίν ΟοΒΓαιιοΙαε. Καί παρά Σοφοκλεΐ (Οίδ. 
Κ. 572) κειται «χ^ς οποίας ήλϋΌν ειρηκό^ς κυρείς»“εξ όποιας γης ήλθον 
τυγχάνεις εΐρηκώς (Βερναρδάκης). Πρόκειται δτιλ. περί γενικής τοπικής συν- 
τασσομένης μετά ρημάτων κινήσεως σημαντικών. Καί τά περί ών δ λόγος 
ονόματα ?;έγονται πιθανώτατα ή πάντο^ς έλέγοντο μετά τοιούτων ρημάτων, 
οΐον πηγαίνω πανουφόρου=πηγαίνω τον ανήφορο ^ έπειτα δέ λεγόμενα 
καθ'" έαυτά νοούνται καΐ έπιρρηματικώς. Θά έξηκριβοΰτο ή χρήσις αυτών, 
αν ήτο δυνατόν νά συλλέξη τις ΐκανάς φράσεις. "Αλλ"" ήδη πόθεν; 

Ή τοιαύτη γενική σφζεται ένιαχοΰ Ιδιωματικώς, καθά εϊπομεν, οΐον 
λέγεται έν Κα?^αβρύτοις καί αλλαχού παρ’ αυτά «πάνε τον κατί^φόρου», άλ¬ 
λως «παίρνουν τον κατήφορο», Ιν Μ. Μάνη «ό καπνός πάει άψήλον»^ έπί- 


^ Ουιο) λέγεται: «το τα παν ον φόρου> (=τό νερό φέρει το τον ανή¬ 


φορο). Βλ. Λαογρ. 11, 146, § 192. 
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σης αυτόθι «πάω τον ρεματιού /^ου»=πηγαίνω έκεΧ δπου μέ οδηγεί ή τύχη 
μου, πολλαχοΰ δέ λέγεται «πάει τον κώλον, κώλου»=βαδίζει προς τά δπίσω. 

Εν παρόδφ παρατηροΰμεν περί τών τύπων πανονφόοον καί κατονφόρον 
δτι οΰτοι άγουσιν εις τούς τύπους ανώψορος χαΐ κατώφορος^ οϊτινες, λεγό¬ 
μενοι παρά τό ανωφερής και κατωφερής^ μαρτυροΰνται από τοΰ τρίτου μ.Χ. 
αιώνος. Οί δέ κοινο?^εχτούμενοι άνήφορος καί κατήφορος προέρχονται έξ εκεί¬ 
νων, ^τής δευτέρας άπό τής αρχής συλλαβής ρυθμισθείσης πιθανώτατα κατά 
τά ρήματα άνη^αίνω καί κατηβαίνω, μεθ’ ών συχνότατα συνεκφέρονται. 

Δεν παραβ?ιεπομεν οτι οι ρηματικοί ουτοι τύποι είναι ΐδιωματικώτεροι, 
κοινότερων οντων τών τύπων ανεβαίνω χαί κατεβαίνω, αλλά δεν δύναται νά 
άποκλεισθή, δτι εις τούς χρόνους, καθ’ ούς . τά επίθετα ταΰτα έλαβον ύπαρ- 
■ξιν, ήσαν κοινότεροι οϊ τύποι άνηβαίνω και κατηβαίνω. 

Σημειωτέον προς τούτοις δτι περί τών τύπων άνήφορος καί κατήφορος 
ούδέν εΐπεν ούτε δ Κοραής ούτε δ Χατζιδάκις-, ούδ’άλλου τίνος γνώμην ημείς 
τουλάχιστον έχομεν ύπ’ δ'ψιν. 


Ό άρχαΐος προσδιορισμός έ| υστέρου εις τήν Ιδιωματικήν χρήσιν. 

Το επίρρημα ’στέρου * δ Άνδριώτης εξηγεί ως ρυθμισθέν κατά τά το¬ 
πικά επιρρήματα πον^ αλλον^ παντού {σελ, 36). ΚαΙ πρώτον μέν ημείς θά 
άπετρεπόμεθα τής ερμηνείας ταύτης σκεπτόμενοι δτι άπίθανον είναι χρονικόν 
επίρρημα ,νά ρυθμισθή κατά τοπικά επιρρήματα, ’Έπειτα δέ περί τοΰ πρά¬ 
γματος έδίδαξεν δ Κοραής έν Άτάκτων, τόμ. 2 σελ. 367 τά εξής: «νστέρου^ 
κατά διπλήν έλλειψιν αντί τοΰ, εξ νοτερού χρόνον (οαεαΐΐβ, α Ια ίιη) 
οΐον ΘΚ* 

νά μή μετανοήσετε κ’ ύστερου νά θλιβήτε». 

ΚαΙήμεις δέ έγράψαμεν έν Άθηνάς τόμ. 43, σελ. 92, έρμηνεύοντες τό 
Αΐδηψιακόν Γτεί>'(ή Γτύρου)=έπειτα, δτι «πρόκειται περί τοΰ αρχαίου επιρ¬ 
ρηματικού προσδιορισμού εξ νατερον^ τον όποιον άναγινώσκομεν παρά Δίο- 
δωρφ τφ Σικελιωτη (14,19) : πάοι τοίς καλώς πραττομένοις φϋονονντες, εξ 
ύστερου ϋανμάζονσι κτλ,», Έκ τοΰ εξ ύστερου —ύστερου τούτου προήλθε τό 
τε Αίδηψιακόν ξ τέρου καί τό Φαρασαίκόν ’στέρου. 

Τό επίρρημα τούτο λέγεται αυτόθι καί άλλως τέ "στερον (—πιο αργά), 
ως παρατηρεί ό συγγραφεύς εν σελ. 68 τής πραγματείας του. Καθ’ ημάς τό 


^ Λεγεται και ύστερον.- τό μεοημίρτ ύστερον χορτατνίσκεα (^υστέρα άπό το 
μεσημέρι). Βλ. Λαογρ. 11,140 
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τέ τοΰτο είναι τό παλαιόν εη=άχόμη δπερ χρησιμοποιείται ενταύθα δπως 
τό άκόμη ίδιωματιχώς στιντασσόμενον μετ" επιθέτου θετιχοΰ βαθμού άντι 
συγκριτικού. "Ήτοι δπως έν Μακεδονίςι και Θράκη λέγεται ακόμη καλά άντί 
καλύτερα η ακόμη καλ^ντερα^ ούτως ενταύθα ί^έγεται τβ οτέρον — τεστέρον αντί 
νοτερώχΕοα^ αργότερα η ακόμη αργότερα, "^Επίσης τό ενταύθα παρεχομενον 
παράδειγμα τέ τσ" άπάνον (—πιο επάνω) ΐσοδυναμεί προς τό ετι εκεί επάνω 
και σημαίνει ανωτέρω, καθά παρά Ξενοφώντι ("Άν. 7,5,9) λέγεται «ο 5*5- 
νοφών ^βονλενετο τί γ^ρη ποιεΤν περ\ του ετι άνω στρατεΰεσι^αί»^ ένθα τό ^τι 
άνω λέγεται αντί του ανωτέρω η ετι ανωτέρω. (Βλ. ΚηΙιη^Γ-Οοτίιΐι Ογ&ιιιπι. 

2,469 κ.1). 

Περί του τε τοΰτου γράφει έν συνεχεία ό "Ανδριώτης τά έξης: «Τό τε 
τοΰτο φαίνεται συγγενικό μέ τό σύνδεσμο πού χρησιμεύει μαζί μέ τό σύν¬ 
δεσμο (γρ. την πρόθεσιν) εΐζ σέ φράσεις καθώς: δβ τό μέρος μον (=άπό 
δικά μου μέρος·) κτλ. 

"Άν τό ζ τούτο θεωρηθη ζ<^ο {κατά συμπνευματισμόν), υπόλειμμα ούχι 
τής προθέσεως εΐς^ άλλα τής από, τότε αί καταλεγόμεναι αυτόθι φράσεις εξη¬ 
γούνται εύκο?ίώτατα καΐ ικανόποιητικώτατα. "Αφού είναι άναμφίσβήτητον 
δτι τό π τής άττό προθέσεως τρέπεται προ τού τ εις είναι πολύ πιθανόν νά 
τρέπεται ομοίως πρό τού επίσης οδοντικού ά. *Εξ όσων δέ γράφει περί τού 
πράγματος δ συγγραφεύς εν σελ. 82 φαίνεται δτι ή τροπή αύτη τού π είναι 
γενικωτέρα. 

"Άν ταύτα καλώς λέγωνται, καί ή «χτυπητή αναλογία» την όποιαν δή¬ 
θεν παρουσιάζει τό «κρητικό άέ τό ταχνάς μέ τό φαρασιώσικο τέ την έβίτσα» 
καί τά περί συγγένειας τού μορίου τέ μετά τού όέ ί^εγόμενα θά έγκαταλει- 
φθώσιν. 

Άνζιπείμενον μεταβαζίΗών ρημάτων κατ* όνομαοτίπην^ 

Σύνταξις ύποτελών ηροτάαεων άνεν τον οικείου συνδέσμου· 

Όμο?^ογουμένως «άξιοπρόσεχτη είναι ή χρήση τού τύπου τής ονομαστι¬ 
κής αντί τού τύπου τής αιτιατικής για τό άνακείμενο», ως γράφει ό Άνδριώ- 
της έν σελ. 47. Καί επιφέρει εικοσιπεντάδα παραδειγμάτων διά των οποίων 
πιστούται δ κανών, οΐον «ποίτσε ά σείο^«ός»=έκαμε ένα σεισμόν, «εΐοε ά 
νίός»=^\γβ ενα υιόν, «;^όρτασες υπ)ως»=χόρτασες ύπνον κτλ. 

Έν υποσημειώσει δέ παρατηρεί τά εξής; «ΤΊ χρήση τής ονομαστικής 


^ *Έτι ύστέρου^έτιστέρον^δτστερον'^τεοτέοον: πρώτον μέν κατ^ έκθλιψιν του ι 
ώς άϊόνου, έπειτα δέ κατά μετάθεσιν ίου αρχτικου β μετά τδ τ, ήτοι κατά προλη¬ 
πτικήν απαγγελίαν του χ. 
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αντί τής αιτιατικής... στον πληθυντικό (πού φαίνεται πό^ς είναι καί ή αφε¬ 
τηρία τής αναλογικής επέκτασης της καί στον ενικό) είναι γνωστή καί από 
άλλα νεοελληνικά ιδιώματα καί παρουσιάζεται ήδη στα μεσαιωνικά ποιή¬ 
ματα...». 

Τα μεν οίλ?ι.α καλώς λέγονται. Αλλ είναι πράγματι τ·] έν τφ πληθυντικφ 
άριθμφ χρήσις τής ονομαστικής αντί τής αιτιατικής «ή αφετηρία τής άναλο- 
γικής επέκτασης της και στον ενικό» ; Ημείς άρνούμεθα τούτο άνυποστόλως. 
Αν συνεβαινε τούτο, θα ητο καθολική ή χρήσις τής ονομαστικής άντί τής 
αιτιατικής τού ενικού ώς αντικειμένου. Τούτο δμως δεν συμβαίνει. Καί δεν 
συμβαίνει υπό ώρισμένας περιστάσεις. 

Εξεταζοντες τα υπο τού Ανδριωτη παρεχόμενα παραδείγματα, είς τά 
όποια καί^^άλλα δύνανται νά προστεθούν έξ αυτού τού βιβλίου και άλλοθεν, 
βλέπομεν δτι ουδέ εν παράδειγμα παρέχει τό άντικείμενον εναρϋρον. Βλέπο- 
μεν^ πρός τούτοις εις την έπομένην σελίδα (48) τό παράδειγμα «εσ’ ά νΐός^ 
(“Εχεις ενα υιόν) με το άντικείμενον κατ ονομαστικήν κατά τά προηγούμενα, 
αλλά κατωτέρω τής αυτής σελίδος «πηε οόν υιόν τον» (=έπήγεν εις τόν υιόν 
του) μέ τό άντικείμενον είς την αιτιατικήν, διότι τούτο είναι έναρθρον. ΚαΙ 
ολίγον κατωτέρω «γο τιειναομένο στσνλ.λ.1 τό ψονρνο χάνει τα» (== χαλάει τόν 
φούρνον) κατ' αιτιατικήν, ετι δέ «'σ τό λύκο τζό φοβείται» (=άπό τόν λύκον 
δέν φοβδίται), έν σελ. 48 καί 74 «νά Ιδώ τόν δηλον» (=νά ίδώ τόν ήλιο), έν 
σελ, 73 «.καϋεχαι αόν κων τον» (=κάθεται στον κώλο του, είναι καθιστός), 
έν σελ. 74 «π^ρε τή χολήν τον» καί «ό Θεός νά -αρνέοη τήν καρδίαν οον»\ 
τούναντίον δέ έν^σελ, 51 <^είδαν ά νομάτ^» (^εΐδαν ενα άνθρωπον) κατ' 
ονομαστυτην (κατ' αιτιατικήν θά ήτο νομάχη)^ Λαογραφίας 11, 135 § 37 
παροιμ. «.ή μά οον οάν μον (—όταν) σέ γέννησε, σφογγάτος εψαγε» ^ αυτόθι 
σελ. 150 § 256 « πιέοα ά κλέφ» (=έπιασα ένα κί^έφτην) *. 

^ Έκ τούτων φαίνεται δτι δέν πρόκειται περί αναλογικής επεκτάσεως 
εξ αφετηρίας τού πληθυντικού αριθμού, αλλ' δτι είναι έτερον έχάτερον 

Ποια είναι ή αιτία τού φαινομένου τούτου, ούδέν δύναται νά λεχθή 
μετά πειθανάγκης. Ημείς φερόμεθα πρός γνώμην τινά, τήν όποιαν κατω¬ 
τέρω θα διατυπώσωμεν σκεπτόμενοι ώς εξής: 

Έχομεν ύπ’ οψιν έτερον φαινόμενον τοΰ ιδιώματος τοΰτου άξιολογώ- 
τατον, περί τοΰ οποίου γίνεται δ προσήκων λόγος υπό τοΰ συγγραφέως Ιν 
σελ. 51 τής πραγματείας του. Κατά τοΰτο αί τελικαί, αί είδικαί καΐ αί άνα- 
φορικαΐ προτάσεις, αί συνδεόμεναι μετά τής κυρίας διά των συνδέσμων νά, 
δη καί τοΰ αναφορικοί πού έν τή κοινώς λαλουμένι], ενταύθα παρατάσσον- 


* "Οιαν τό άντικείμενον προσδιορίζεται υπό επιθέτου, λέγεται επίσης κατ’αί- 
ηατικήν (Λαογρ. 11, 137 § 65) : <Μο την δεβωοννα τον ^ωοδΐ χοργο^ ορτο ψυγην τζο 
δίδϋΐ* (—όποιος ζή μέ διαβολιές, δέν ξε-ψυχ^ εύκολα). 
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ται ανευ των συνδέσμο 3 ν τοΰτων, οΐον λέγεταί- «ατιος τανοοτη δεβοονν^ζ^ ^'ί] 
{ίτζάη {=ή αλεπού έσκέφθη κατεργαριές νά μην πάχι), <^^νεκομπούμεοτε, μη 
φουσκώσουμε ν τδ νερό» (^ανασκουμπωνόμαστε νά μή μουσκευθοΰμε από 
τό νερό), «γοέψετε 9 ?ύετε» (—κοιτάξετε νά φύγετε), «τό κορίτσι ηγρεψε κι, 
τδ πονλλι χζό 'νι» (=τό κορίτσι παρετήρησεν δτι τό πουλλί δεν είναι), 
«εσεί μήνα, ζονλεύει τδ χρόνο» (=υπάρχει μήνας πού τρέφει τό χρόνο), 
«ε?ό' αν κορίτσι, κά&ετ'" άτσεΐ» είδε ενα κορίτσι δτι κάθεται εκεί). Και τό 
άντί υποθετικού συνδέσμου νά παραλείπεται: ^<μή ήμουν εγώ, γα φοφήα^» 
(=αν δεν ήμην εγώ, θά έψοφούσε). 

Και παρατηρεΐται μέν ή σύνταξις αύτη σπανίως εις μεσαιωνικά ποιή¬ 
ματα, ως δρθώς ?ώγει ό συγγραφεύς, προσθέτομεν δέ και ({μζις δτι και εις 
παροιμίας και εις δημοτικά άσματα ενίοτε, άλλ" έν τούτοις ή παράλειψις τού 
συνδέσμου άποκαθίσταται υπό τής κοινής άντιλήψεως, τό ίνδαλμα δηλονότι 
τής πλήρους συντάξεως σφζεται εν τή συνειδησει τού λαλούντος, εν Φαρασοις 
δμως ή παράλειψις τού συνδέσμου αποτελεί κανόνα καΐ νοείται δ ?ώγος άνευ 

άποκαταστάσεως τού συνδέσμου νοερώς. 

Νομίζομεν δτι τό φαινόμενον τούτο δεν είναι άσχετον προς την σύντα¬ 
ξιν τής ονομαστικής άντι τής αΙτιατικής. "Οπως έν τή συνδέσει των ανωτέρω 
υποτελών προτάσεων παραλείπονται οί αναγκαίοι σύνδεσμοι, ούτω και τό 
άντικείμενον τού ρήματος παρατάσσεται άνευ έξαρτήσεως έξ αυτού, δταν δεν 
επιβάλλη την Ιξάρτησιν τό άρθρον ή δ επιθετικός προσδιορισμός. "Οπως εν 
τή συνδέσει των προτάσεων άνευ των συνδέσμων εξωτερικώς μονον φαίνονται 
αύται ανεξάρτητοι, ένφ λογικώς είναι έξηρτημέναι, διότι ή μία συμπληροΧ 


την άλλην, ούτω και εις την εκδοχήν τού κατ' ονομαστικήν άνηκειμένου ώς 
συμπληρώματος τού ρήματος άγει ημάς ή λογική σχέσις και ούχι ή πτωτική 
κατάληξις. Οι σύνδεσμοι και αϊ καταλήξεις άποτελούσιν εξωτερικόν τύπον τής 
έξαρτήσεως". Ό πρωτόγονος άνθρωπος τοιούτους τύπους δεν είχεν, ’Ήτοι 
των δύο τούτων φαινομένων ή αιτία είναι ή αυτή, πρωτόγονος κατάστασις 


έξαρτήσεως εννοιών καί. διανοημάτων διά την μακράν άπαιδευσίαν και διά 
την σύγχυσιν, την όποιαν έπιφέρουν οι μεθ"* ών έπικοινωνούσι ξενόγλωσσοι. 


Θ' 

“Αναφοριπή πρότασις τιροαδιορίζοναα εναρϋ'ρον ούσιαστικόν, ίτροτασ- 
σομέντ] ανζον^ Τό άναψορίΗον μόριον Τθί5· 

Έν σελίδι 48 άναγινώσκεται «Ό αναφορικός προσδιορισμός άντί νά 
άκολουθή στο ουσιαστικό πού προσδιορίζει, δπως συμβαίνει στην κοινή 

1 Βλ. Χατξιδάκι Γενικής Γ?.ωσσικής 447 κ.έ. 
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Νεοελληνική, προτάσσεται, π.χ. κάνει τον είπες κατζία (=άρκούν τά λόγια 
πού είπες), τον νεγκώ&ει ό νομάτ"" (—δ άνθρωπος πού γυρίζει), του τζο 
τοώτ' σκόράο 6 νομάτ" (:=δ άνθρωπος πού δεν τρώει σκόρδο)..,». Ακολου¬ 
θούν και άλλα τινά παραδείγματα. Τελευτών δέ λέγει δ συγγραφεύς δτι ή 
σύνταξις αύτη προέρχεται από έπίδρασιν τής Τουρκικής και παραπέμπει είς 
τον Κ. Όατνίίϊηε (Μοά^τη ίη Αδΐα Μϊπογ, σελ. 201 κ.έ.), οστις 

πρώτος έδίδαξε τούτο. 

Έν πρώτοις παρατηρούμεν δτι εις την κοινώς λαλουμένην Ελληνικήν 
ούχι οιαδήποτε αναφορική αντωνυμία ακολουθεί τό ουσιαστικόν, εις τό οποίον 
ώς εις δεικτικόν άναφέρεται. Άκοίωυθει όντως τό δεικτικόν ή ουσιαστική ανα¬ 
φορική αντωνυμία ό όποιος—ή οποία — ^τό όποιον και τό άντικαθιστών αυτήν 
είς παν γένος, αριθμόν και πτώσιν αναφορικόν επίρρημα όπου ή που (ή 
που). ΑΙ έπιθετικαι δμως άναφορικαι άντωνυμίαι δσος — όοοοδήποτε, δηοιος — 
οποιοσδήποτε συνηθέστατα άναφέρονται είς δεικτικόν έπιτασσόμενον, οΐον 
λέγεται: «δσοί ή όαοιδήποχε ανϋ^ρωποι εργ^ονται» και «δποίοι ή δποίοιδή- 
ποτε και αν είναι οι ανδ'ρωποι» κττ. 

Αλλά και άν περιορισθώμεν είς την χρήσιν τού άντικαθιστώντος την 
ουσιαστικήν αναφορικήν αντωνυμίαν επιρρήματος τον (=ηον ή που) εις το 
Φαρασαϊκόν ίδίο^μα, διερωτώμεθα, είναι πράγματι δάνειον Τουρκικόν ή 
μήπο^ς συμβαίνει τουναντίον ή μήπως είναι τυχαία σύμπτωσις ; Θά έπρεπε 
νά έξετασθή τό φαινόμενον τούτο ύπ' ανθρώπου-γνωρίζοντος τήν Αραβικήν 
και τήν Περσικήν γλώσσαν, έκ των οποίων, μάλιστα κατάγεται ή Τουρκική, 
αν δηλ, ή τοιαύτη σύνταξις είναι και Αραβική ή Περσική. 

Πάντοίς δμως εις τήν άρχαίαν Ελληνικήν γλώσσαν δέν είναι άναγκαιον 
νά προηγήται τό δεικτικόν, εις τό όποιον άναφέρεται ή αναφορική αντωνυ¬ 
μία, πο?Λάκις έπεται. Ούτω π.χ. τό παρεχόμενον παράδειγμα: «κάνει τον 
είπες κατζία^ (=άρκούν τά λόγια πού είπες) δύναται νά άποδοθή εις τήν 
άρχαίαν μέ τήν αυτήν σειράν τών δρων τής προτάσεως: «ικανοί είοιν, ούς 
είπας ?ώγονς», και τό έν σελ. 66: «τού ^νρεύκε ήχονν ατό» {=αύτό ήταν 
πού ζητούσε) αποδίδεται: «δ εζήτει, τοΰτ’ ήν», καθά είναι συντεταγμένον τό 
γνωριμώτατον παράδειγμα Ξεν. Άπ. 1,1,1: «ούς ή πόλις νομίζει '&εονς, 
ον νομίζων». Είναι δέ ή σύνταξις αύτη παλαιοτάτη, οίον Ίλ. Ρ 640 : «εϊη 
ά’ δοτις εταίρος άπαγγείλειε τά;ΐίίστα». 

Άλλ' ή Φαρασαϊκή αύτη σύνταξις παρέχεται καΐ άλ?^ως, οιον «τον τζό 
τρώ* σκόράο ό νοματ%^^{'κατά τήν σειράν): «πού δέν τρώει σκόρδο ο άνθ'ρω- 
πος». Ενταύθα τό δεικτικόν λέγεται ένάρθρως, οΰ ένεκα δέν δύναται νά άπο- 
δοθή είς, τήν άρχαίαν επίσης ένάρθρως. Δέν δυνάμεθα άρα νά ύποθέσωμεν 
δτι δ τύπος τής συντάξεως ταύτης κατάγεται έκ τής αρχαίας. Δύναται- όμως 
νά έχη άλλως. 

Παρέχεται έκ Φαράσων ή παροιμία : «τον όάκνει τό οτσνλί, τζδ άλεΐ»= 
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ηον δαγκάνει το οκνλί^ δεν γαυγίζει, αντί : τδ σκυλί που δαγκάνει δέ γαν- 
γίζει^ επίσης: «ζον φέκνει τόψάρι, εη μεγα»—7ΐον (ξε)φενγεί τόψάρι, είναι 
μεγάλο, αντί: ϊο 'ψάρι ηον (ζε)ψενγει είναι μεγάλοΚ “Ήδη δυναμεθα νά 
συμπεράνωμεν οτι δεν είναι δΰσκολον ή μορφή αΰτη των παροιμιών νά 
εχη προελθεί εχ παλαιοτέρας μορφής: οτανλί, τον δάκνει^ τζδ αλεΐ'» χαΐ 

*«τό ψάρι^ τον φεκνει^ ενι μέγα>'>, μετεβλήθησαν δέ εις τήν παραδιδομένην 
μορφήν κατά τό σΰνηθες Ιν τφ ιδιώματι σχήμα; τδ ζεοτδ δ άνεμος^ τδ παλδν 
δ γ^ωρίος, τδ μέγον ο ΐ>ίδς, τδ σδν δ τατάς κττ., καθ^ 8 προηγείται του ένάρ- 
θρου ουσιαστικού δ προσδιορισμός αυτου 

Ή τάσις αυτή των λαλούντων ενταύθα, προς τήν πρόταξιν του προσδιο¬ 
ρισμού, παρατηρείται και έν άλ?ίθΐς, οΐον λέγεται : «τοΰ Μάρτι τά δέκα»— 
ή δέκατη Μαρτίου (σελ. 71), «του στου τδ ψάρΐ'?> (ή γάμπα, αυτόθι), δηλ. του 
δστοΰ ή 'ψόα^ «Θεοΰ νομάτ^:>> παρά ϋα\ν1ίϊη3, ένθ"* άν. (σελ. 461)=άνθρω“ 
πος του Θεού, αγαθός. Πρβ. και τό πρωθυστερον : «κλαίει τοαΐ κάται» (σελ. 
73)=κλαίε£ και κάΰ'εται άντι του συνήθους : «κάϋ-εται και κλ.αίεο> (=6ιαρ- 
κώς κλαίει). 

Πάντως, έ| όσων έχομεν ενώπιον μας, ουδείς δΰναται νά είναι βέβαιος 
περί τής καταγωγής τής συντάξεως ταΰτης. ”Αλλ" αν λάβωμεν ύπ" όψιν δτι 
και εν Πόντφ παρατηρείται αυτή, καθά μανθάνομεν έκ του βιβλίου (σελ, 85)» 
οιον λέγεται ενταύθα : «ζεβάλ?.ει τδ φόρννε τό ρονχο» αντί: «ζεβάλλει τδ 
ρονχο^ τδ φόρννε» θά διστάσωμεν έτι μάλλον νά άποδώσωμεν αυτήν εις 
Τουρκικόν δάνειον ώς έπραξεν ό ϋ3.\ν1ίίη3. Αέν πρέπει πρός ταΰτοις νά λησμο- 
νοΰμεν οτι ξέναι λέξεις ευκόλως προσλαμβάνονται διά τήν επιμειξίαν, συν¬ 
τάξεις όμως δυσκολώτατα. 

Κατά ταΰτα ή μέν σύνταξις καθ' ήν τό ακολουθούν ουσιαστικόν λέγεται 
άνευ άρθρου : «ίκανεΐ τον είπες κατζία» δυναται νά έχη κατά τήν άρχαίαν 
Ελληνικήν σύνταξιν, «ους ή πόλις νομίζει '&εονς^ ου νομίζων»^ ή δέ σύνταξις 
καθ^ ήν τό ακολουθούν ουσιαστικόν λέγεται μετ" άρθρου «τού δάκνει τδ 
ατανλΐ τζδ άλεϊ» δυναται νά έχη κατά μεταγενεστέραν ρύθμισιν, καθ'* ήν προε- 
λήφθη μέν ο προσδιορισμός τον δάκνει^ ύπεχώρησε δέ τό προσδιοριζόμενον 
τό οτονλΐ εκ τής κανονικής σειράς : «τδ σιουλί, τον δάκνει^ τζδ άλει». 


Πρός τούτοις θεωρούμεν άναγκαΤον νά εϊπωμεν, ήν εχομεν γνώμην περί 
του αναφορικού τον, εις τό όποιον πιθανώτατα θά προσκόψη δ αναγνώστης, 


^ Βλ. Λαογραφίας τομ, 11 (1930) σελ, 148-149. 

® Έχομεν ΰπ’ οψιν οτι ή σύνταξις αΰτη είναι γενικωχέρα: τά ηαλια τα χρόνια^ 
6 καλόμαιρος 6 Γιάννης^ ό φτωχός ό Φ1?.ΐ7ΐ^ας χττ., άλ?^ά δέν αποτελεί κανόνα. 

® Φαίνεται ότι εις τήν φράσιν ταύτην σημαίνεται τό της κνήμης όστοΟν (βλ. 
σελ. 56). Άξιον παρατηρήσεως είναι δτι ενταύθα ώνομάσθ-η ψάρι (^ψοάρίον‘<ζ^ψόα) 
συνεκδοχικώς καΐ ό μυς τής κνήμης (και τοΰ βραχίονος, σελ. 62) από του/ψοίτου μυός. 
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διότι άλλως και υπό του ϋαννίίΐηδ γράφεται μετ'* οξείας έν τή έκδόσει των 
παροιμιών τού ^Αναστασίου Αεβίδου έν Λαογραφίας τόμφ 11 (1930) 148 
κ.έ, και έν τφ μνημονευθέντι βιβλίφ του σελ. 176 § 320 γράφει αυτό επί¬ 
σης μετ’ οξείας καΐ λέγει δτι ισοδυναμεί πρός τό τής νεωτέρας Ελληνικής 
πον. Ό δέ συγγραφεύς τής πραγματείας, περί ής ό λόγος, παρέχει εν σελίδι 
ββ; τού=πού (άνσφορ.)...» μετ" οξείας, έπίσης και έν τφ πίνακι (σελ. 101), 
έν τή παραγράφφ δέ, τήν οποίαν ήδη έξετάζομεν, γράφει τον μετά περι¬ 
σπωμένης εις πάντα τά παρεχόμενα παραδείγματα. Επομένως αμφιβολία τις 
υπάρχει περί τής φύσεως τού λεξιδίου τούτου. 

“Έχομεν τήν γνώμην οτι τό ^σϋ τούτο είναι άρχαιότατον γλωσσικόν στοι- 
χείον διασωθέν έν τφ ίδιώματι των Φαράσων. Είναι γενική τής αναφορικής 
αντωνυμίας ό — ή — τό, έξελιχθεΐσα εις επιρρηματικήν χρήσιν, καθά ακριβώς τό 
πον, δπερ έπίσης χαρακτηρίζεται άρχαιοτάτη γενική τής αυτής αντωνυμίας, 
είναι άρα τό τον και τό ^ον αδελφοί τύποι Δέν πρέπει δέ νά νομιση τις 
τήν διάσωσιν ταύτην άπίθανον, διότι έπίσης διασφζεται ενταύθα και ή ονο¬ 
μαστική ταύτης υπό τον τύπον δτις, όηλ, υπό τον τύπον, τον οποίον παρέ¬ 
χει ό "Όμηρος, οιον είς τήν γνωριμωτάτην φράσιν’ «δης τοίαΰτά γε ρέζοι», 
Ούτω παρέχει δ Άνδριώτης έν σελ. 68: «οτίς (δστις), αΐτ. δτινα^ οποίος», 
έτι δέ και «δνάινα ποιον {οντινα ποιον) δποιονδήποτε». Διασφζεται δέ και ή 
αόριστος αντωνυμία, οΐον έν σελ, 59 παρέχεται ή παροιμία: «τ/ς οπέρνει 
τααΐ τΙς ϋ·ερίζει»=αλλος σπέρνει και άλ?ως θερίζει. 

Και άλλα δυναται τις νά καταλέξη έκ τής πραγματείας ταύτης αρχαιό¬ 
τατα γλωσσικά στοιχεία" οΐον διεσώθη τό επίρρημα δίχως (περισπώμενον) 
υπό τον τύπον ϋ'βχονς^ και μάλιστα συντασσόμενον μετά γενικής, καθά και 
ό συγγραφεύς παρετήρησε, οιον «ϋ-εχονς σΓσυλοϋ»=χωρίς σκυλί (σελ. 49), 
ή αιτιατική τού κατά η, οΐον «πονώ την τζοιλία μου» (αυτόθι), τά ονόματα : 
τεΙεΓρτι^κοπίδι, σμίλη (σελ. 62) έκ τού *τερέτρίον<^τέρετρον—τρύπανον, 
χαλτίί=καζάνι (σελ. 38, 62 κ.ά.), έκ τού χα?^κίον=τδ έκ χαλκού άγγεΤον, τό 
ρήμα ίέο)=βράζω (σελ. 57,62), δπερ Όμηρικόν, τό δρεύω=ποτίζω, εκ τού 
αρδεύω, και τό παράγωγον δρέψιμον=κότισμα, έκ τού άρδενσις (βλ. Βασ. 
Φάβην έν Λεξικογρ. Δελτ. 1,101 καΐ 'Ιστορ. Λεξικόν έν λ. άρδεύω)^ μα- 
σωτήρες (-μαοητηοες) επι των δδόντων, δι’ ών κατ’ εξοχήν γίνεται ή μάση- 
σις, τών τραπεζιτών. Και άλλα δυναται τις νά θησαύριση έκ τού βιβλίου τού¬ 
του αρχαία μή μαρτυρούμενα άλλοθεν έκ τών γνωστών ιδιωμάτων. Τούτου 


^ Βλ. Β ΓΠ^ιη8.ηη ’ ΤΙι 11 ιηδ, Οήβοίιίδαίιε 0Γ8ΐιιιη£ΐέί^ σελ. 295 § 3, πρβ. 
δέ καί σελ. 285 § 283, α, ένθ·α διδάσκεται ότι τό πον και τό τον είναι τής αυτής 
ετυμολογικής αρχής. 

’ *Αντί ^δχονς περιέμενέ τις ·θ·δγονς^ καΌ'ά έν Πόντφ λέγεται ί^ιγως άντί δίχως 
(Βλ. Βασ. Φάβην έν Λεξικογρ. Δελτ. 2,95), παρέμεινε δέ άτελής ή άντιμετάί^εσις 
τοΰ ήχου καθά είς τό Φν&ως άντι Φύνιος έχ τοΰ Πν^ίος (Βλ. αυτόθι σελ. 88). 
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ένεκα δυνάμεθα νά μή δυσπιστησωμεν εις τήν αρχαιότητα του αναφορικού 
επιρρήματος τον=πον, 

Τά άνο^τέρω εξετασ-θέντα εννέα θέματα είναι άναμφισβητήτως πολλοΰ 
λόγου αξία και δλως ιδιωματικά. Κατώτερο;) εξετάζονται τρία μικρά ζητημά’ 
τια, περιλαμβανόμενα εις τό έξετασθέν κεφάλαιον των συντακτικών φαινομέ^ 
νων, ώς άμελέστερον μά?νλον και μετά σπουδής συντεταγμένα. 


Γά ά^ν^|τικά μό^ια δέν καί μή ώς προκλιτικά^ —Εγκλιτικά 

καί Προκλιτικά. 

Δεν λέγεται μετ’ ακρίβειας εν σελίδι 47 δτι εις τήν κοινώς λαλουμένην 
γλώσσαν «τό αρνητικό μόριο δέχεται τον ισχυρότερο τόνο τής φράσης». 
Άπαγγέλλο;)ν τις άνευ έπιτηδεύσεο^ς τάς φράσεις: «τά μικρά δεν ήΰ^ελε, τά 
μεγάλα χάρευε» * και «οήμερα άέν βγ^ομε καιρό» είναι τών αδυνάτων νά 
τονιση τό δεν ίσχυρώς, διότι φυσικώς είναι αδύνατον νά άπαγγεί?.η τις δξύν 
τόνον εις δύο εφεξής συλλαβάς έν άφελεΐ λόγφ* δεν είναι δέ δυνατόν νά το- 
νισθούν άσθενώς τά δύο άκολουθοΰντα ρήματα ή&ελε καΐ εχομε. 

Αλλά καί αυτή αΰτη ή ύπόστασις του δεν διδάσκει ημάς δτι είναι λέξις 
άτονος, 'Ότε ήφανίσθη ή επιτατική σημασία του ονδέν, έξ ού προήλθε τό 
δεν, δτε δηλ. τό ονδεν δεν διεστέλλετο τού ον και τό ονδεν κοιμάται κατέστη 
ισοδύναμον τφ ον κοιμάται ^ ετίθετο πάντοτε προ τού ρήματος ώς προκλι- 
τικόν καί ούτω ή αρκτική συλλαβή αυτού ού — εξέπεσεν, δπως καί τό αρκτι¬ 
κόν ί —τού ϊνα^ τό ο~τού οψε^ψε^ψές^ δπως τό άψες εγινε άς, τό ^^έλει να 
εγινε ΰενά'^'&ά. Πάντων τούτων ή συγκοπή συνετελέσθη, αφού πρώτον κα¬ 
τέστησαν γραμματικής σχέσεως δηλωτικά καί ούτω προκλιτικά, ήτοι άτονα. 

Καί τό απαγορευτικόν μή^ δπως τό δεν, τίθεται πάντοτε προ τού ρήμα¬ 
τος καί εις τον τόνον αυτού υπάγεται, οίον μη φεύγετε ή νά μη φύγετε, 
δπως δεν φεύγετε. Εις τήν έκ τού Ευαγγελίου κοινολεκτουμένην φράσιν: 
«μη κρίνετε, ϊνα μη κριϋήτε» δ πρωτεύων τόνος κεΧται επί τού κρίνετε καί 
τού κρι-δ-ήτε^ τό μη εις άμφοτέρας τάς προτάσεις έχει δευτερεύοντα τόνον. 
Μόνον δταν εξαίρεται ή έννοια τής άρνήσεως ή τής άπαγορεύσεως, δύνατάι 
νά κειται ό κύριος τόνος επί τού αρνητικού. Τούτο δέ συμβαίνει ΐδίφ εν αρχή 
λόγου καί εν κυρίρ: προτάσει. 


* 'Η φράσις αυτή είναι έμμετρος, αλλά δέν απαγγέλλει τις αυτήν κατά πόβας. 
^ Βλ. Κόντον εν ’Λθηνάς 19 (1907) 413 κ.έ. ένθα γίνονται παραπομπαί καί 
βΙς τόν Μαυροφρύδην .και τόν .Κοραήν περί του ονδεν^δβν. 
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Έπανορθώσεως χρήζει καί ό χαρακτηρισμός τού τ^ό ώς έγκλινομένου, 
οίον εις τήν παρεχομένην φράσιν «τίο χόρτασες», δπου τούτο απαγγέλλεται 
άνευ τόνου. ’Έγκλισις σημαίνει μεταβίβασιν τού τόνου ανωτέρω εϊτε επί τής 
αυτής λέξεως είτε επί τής προηγουμένης,Ενταύθα δμο^ς πρόκειται περί αποβο¬ 
λής τού τόνου καί υπαγωγής τής λέξεως εις τόν τόνον τής επομένης. Τούτο δέ 
λέγεται πρόκλιοις. Επομένως έπρεπε νά χαρακτηρισθή τό τζδ ώς προκλιτι- 
κόν καί ούχι εγκλιτικόν. 

Έν τούτοις ΰποπτεύομεν μήπο^ς ό Άνδριώτης, χαρακτηρίσας τήν λέξιν 
δτι εγκ?Λνεταί, μετεχειρίσθη αυτήν ΰφ’ ήν έννοιαν εκλαμβάνει τόν δρον 
έγκλινόμενα ο Ήρωδιανός. Διότι ό δρος ηροκλιτικά επί τής σημασίας ταυ- 
της ήλέγχθη υπό τού Κόντου ώς ούχί εύστοχος (άλλ’ 6 Άνδριώτης Κοντικός! 
τόσον καθυστερημένος!). Όπωσδήποτε όμως ό όντως άστοχος ούτος δρος 
κατίσχυσε καΐ έπεκράτησεν. Ό ΒΓα^Γπαηη, τόν οποίον ό Άνδριώτης θά 
προετίμα μυρίων Κόντων, επανειλημμένος γράφει εν τή Γραμματική του 
Ρτοίζΐΐδο, ρτοΐίΐίΐίδοΐι κτλ,, καί ό Χατζιδάκις επίσης. 


όνομααζίΗ'^ άντί της κλητικής, 

Έν σελίδι 47 άναγινώσκεται: «Ή ονομαστική συχνά παίρνει τή θέση 
τής κλητικής, π.χ. ε δεφός ! (“έ αδελφέ), κόνεο^ τά δανάάρε σου, ε άπός ! 
(—ακόνισε τά δόντια σου, αλεπού)». Καί κατωτέρω ε νΙό μον^ άντί τού ώ 
νΐέ μ ον, από τήν ονομαστικήν ό υιό μον. 

Καί επί τούτοις: «Πρόκειται γιά σύνταξη πού μαρτυρείται και στήν 
αρχαία Ελληνική, π.χ. εξαγοράς ή ττόϋεν^ Μενέξενος; Πλατ. Μενεξ. 1, σέ 
τοί λέγω^ ό Καρίων^ άνάμεινον "Άριστοφ. Πλ. 1099, καί στή μεσαιωνική, 
π.χ. τί ϋ·έλείς^ ή ^νγάτηρ μον, τό φως τών δφϋ'αλμών μον; Αύβ. Ροδ. 1991 
{εκδ. λνίΐ^'ποτ), καί συνηθίζεται σήμερα σέ πολλά νεοελλ. ιδιώματα». 

Ταΰτα βεβαίως γράφονται διά τήν ίστορίαν τής χρήσεως. Άλλ’ είναι 
αρκετά; Έπρεπε νά άνέλθη δ συγγραφεύς μέχρι τού Όμηρου, έκ τού οποίου 
θά έλάμβανε τό γνωριμώτατον έν Τλ. Γ 277 : «Ζεν πάτερ... ψ?,ιος θ’ ος 
πάντ^έφορας» , καί εν Όδ. Τ 406: «γαμβρός εμός ϋνγατέρ τε, τίϋ'εα&' όνομα 
δττι κεν ειπω». Βλ. προς τούτοις καί Αίσχ. ’Αγ. 1081: «^Απόλλων ^Απολ^ 
λων άχυίάτ(^α^»^ Εύρ, Ήρ. 372: «οοΐ ό’ ώ καχόφρων άναξ» αντί ώ κακό- 
φρον άνα, Άριστοφ. Τππ, 274: «ίδ πόλις και δήμ"^, νφ^ οϊων ϋ·ηρίων γα- 
οχρίζομαι». Καί αλλαχού τών ποιητών, έξ ου φαίνεται δτι ή χρήσις αύτη ήτο 
δημοτικο)τέρα κατά τούς δοκίμους χρόνους. 

Και ακόμη ανο^τέρω θά ήδύνατο νά άνέλθη δ συγγραφεύς επικαλούμενος 
τήν διδασκαλίαν τών περί τήν Τνδοευρωπαϊκήν γλώσσαν διατριβόντων, 
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οτι και εις ταΰπ^ν ελαμβάνετο ή ονομαστική ώς κλητική. Και εκ τής 
Καινής Διαθήκης θά ήδυνατο νά καταλέξη τινά, οΐον "Ιω. 13, 13 
^νμιις φωνύτέ μβί δ διδάσκαλος^ 6 κύριος καΐ καλώς άντι διδά¬ 

σκαλε, κύριε^ αυτόθι 17, 25 «πατ^ρ <5ίκα^ε και δ κόσμος σε ονκ εγνώ», 
Ματθ. 11, 26 «ναι ό πατήρ, δτι όντως ενδοκια έγένετο εμπροο'&έν σου» 
άντι ναι, πάτερ^ κχΧ, Και εκ τής ά?Λης εκκλησιαστικής παραδόσεως, οΐον «κύ- 
ριος^ δ θεός ^_αών» άντι κύριε Θεε ημών, και τό καθ'* έκάστην λεγόμενον 
καΐ άκουόμενον «άγιος δ Θεός, α^'ίος ίσγμ)ρός^ άγιος άϋ-άνατος^ Ιλεηοον 
ημάς» άντί άγιε Θεέ χτλ. 

Ούτως δ αναγνώστης θά εΐχεν έν βραχυτάττι περιλήψει την ιστορίαν τής 
ονομαστικής ως κλητικής, ώς εχει κατωτέρω (σελ. 52 κ,ε.) την ιστορίαν του 
συνδέσμου ΟΓί, εϊσάγοντος εύθύν λόγον, από τής παλαίοτάτης μαρτυρίας μέ¬ 
χρι σήμερον. 

ιπ 

μον είπε —με εΧηε, μον φαίνεται — μϊ φαίνεται^ 
μου καίει τήν καρδιά — μέ καίει τήν καρδιά* 


Έν σελίδι 50 άναγινώσκεται : «"Οπως και σέ άλλα βορειοανατολικά 
ιδιώματα τής νέας Ελληνικής, έτσι καί στο ιδίωμα των Φαράσων ή αΐτια- 
τική εχει εκτοπίσει τή γενική ως εμμεσο αντικείμενο πολί^ών ρημάτων πού 
στην κοινή Νεοελληνική συντάσσονται μέ γενική, π.χ. νά σέ δώσω {=νά σου 
δώσω), νά σέ φέρ* {=νά σοΰ φέρη), εΐπεν άα τον ανάρα τς (—τά είπε τού 
άντρός της)/Η σύνταξη αυτή είναι μεσαιωνική : απλώνω ονγ^ ευρίσκω σε μιλώ 
σε, ού μιλεις με Α. Κομν. Ποιήμ. παραιν. στ, 18 κτλ.». 

*Ως διατυποΰται δ κανών εννοεί τις οτι τό νά σέ δώσω προήλθεν έκ ιού 
νά σον δώσω κατ" άντικατάστασιν τής γενικής, και τό μεσαιωνικόν «μιλώ σε, 
ον μιλεϊς με» |κ τού «α^Αώ σον, ον μιλεις μον», Άλλα τούτο προφανώς 
είναι άτοπον. Ενδέχεται νά Ιτυπώθη εκ παραδρομής γενική άντι δοτική, 
οπότε καλώς θά ειχοντά ανωτέρω παραδείγματα... Άλλα τό τέταρτον: «οι 
πισακοΐ σε τά 'κλβψαν οΐ άλλοι.,, έπήραν σέ τα ολα» παραμένει απροσάρ¬ 
μοστον προς τον κανόνα. Και ώς πρός μέν τό ρήμα έπήραν τού παίρνω 
(=άφαιρώ} ή σύνταξις αυτού μετά διπλής αιτιατικής δύναται νά εχη κατ' 
άρχαίαν παράδοσιν ώς στερητικού ρήματος. Ούδεις λόγος επιβάλλει νά ύπο* 
θέσωμεν δτι προηγήθη ή μετά γενικής καί αιτιατικής σύνταξις αυτού, έξ ής 
άνέκυψεν έκ νέου ή μετά διπλής αιτιατικής σύνταξις. Ώς πρός δέ τό εκλεψαν 
τού κλέπτω, επειδή ή συνήθης σύνταξις τούτου εΐναι μετά γενικής καΐ αι¬ 
τιατικής, κλέπτω τί^ός τι, ή αιτιατική τού προσώπου κατά τήν ιδιωματικήν 
σύνταξιν άντικατέστησεν τήν γενικήν. Κατά ταύτα ή άτοπία τού κανόνος είναι 
προφανής. 
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Το πράγμα αδρομερώς έχει ώς εξής; Πολλών ρημάτο^ν^ συντασσομένων 
μετά δοτικής τού έμμεσου αντικείμενου, οίον των λεκτικών και τών δόσεωε 
σημαντικών, ή δοτική αύτη εις μέν τά Μακεδονικά, Θρακικά καΐ Μικρασια¬ 
τικά ιδιώματα άντικατεστάθη υπό τής αιτιατικής, εις δέ τά ιδιώματα τής 
άλ?νης Ε?ν?.άδος κατά τό πλεΤστον άντικατεστάθη υπό τής γενικής, οΐον εν¬ 
ταύθα μέν λέγεται «^ά μον άώσ?ρ>, «θά μον πη» εκεί δέ «θά μέ δώαη»^ 
«θά μέ ηψ (άνευ τής ιδιωματικής απαγγελίας τών βορείων ιδιωμάτων). 
Φαίνεται δέ δτι ή άντικατάστασις αύτη τής δοτικής τούτο μέν εις αιτιατικήν, 
τούτο δέ είς γενικήν ήρχισε καί έβαινε κατά τό μάλλον ή ήττον παραλλή- 
λως, πάντως δέ ανεξαρτήτως απ' ά?Λή?ιων- 

Αλλά καΐ ρημάτων, άλλως συντασσομένων παρά τοίς παλαιοΧς, τό 
έμμεσον άντικείμενον συντάσσεται σήμερον μετά αιτιατικής μέν εις τά άνω- 
τέρω ιδιώματα, μετά γενικής δέ εις τά πλεΐστα τών νοτίων, π.χ. ενταύθα 
μέν λέγεται «μον κλέβει τά βιβλία»^ έκεΐ δέ «μέ κλέβει τά βιβλία»- έπίσης 

«μον κρατεί τό χέρι» — «μέ κρατεί το χέρι»^ «μον καίει τήν καρδιά», _ «μέ 

καίει τήν καρδιά» και άλλα ομοίως. Και ή διαφορά αύτη τής συντάξεως 
πρέπει νά θεωρηθή ώς παραλλήλως προκύψασα. Άλλ" είναι προφανές δτι 
τό ζήτημα χρήζει εκτενεστέρας μελέτης. Πάντως βλ. Γ. Χατζιδάκι, ΜΝΕ 
1, 4ί0 κ.ε. Γεν. I λϋ^σσ. 423 κ.ε. 431 κ.ε., ετι δέ Μ. Τριανταφυλλίδην έν 

Νέας Εστίας τομ. 20 (1936) σελ. 1468, οστις παρέχει και τήν άναγκαίαν 
βιβλιογραφίαν. 


Και ταΰτα μέν άναφέρονται εις τό συντακτικόν μέρος τοϋ ιδιώματος, 
καθά^έν άρχίί εΐ'κομεν. Άλλα και εις τά λοιπά κεφάλαια τοϋ βιβλίου περι¬ 
λαμβάνονται άΐιολογώτατα φωνητικά φαινόμενα, τά οποία θά Ιξετάσωμεν Ιν 
πραγματείφ ημών γενικωτέρρ;. 

Έν Άθήναις, Νοεμβρίου μεσοΰντος 1948 


ΒΑΣ. ΦΑΒΗΣ 



Η ΔΙΚΑΙ0Λ02ΙΑ ΤΩΝ ΕΚΚΑΗΣΙΑΣΤΙΚΩΝ 
ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΕΠΙ ΙΔΙΩΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟΝ 


“Ήδη ό απόστολος Παύλος (Α' Κορινΰ’. Τ', 1 — 8) συνιστά εις τούς 
χριστιανούς νά μή καταφεύγουν εις τά κοσμικά δικαστήρια προς επίλυσιν 
των μετα|ύ αυτών διαφορών, άλλα νά άρκώνται είς την κρίσιν προσώπων 
δμΟ'θρήσκων. Ή αρχή αύτη επαναλαμβάνεται είς την εκκλησιαστικήν φιλολο¬ 
γίαν των τριών πρώτων αιώνων και εξ αυτής έπήγασεν ή άρμοδιότης τού 
επισκόπου ώς προϊσταμένου τής θρησκευτικής κοινότητος προς επίλυσιν των 
Ιδιωτικών διαφορών τών μελών της. Τό ρωμαϊκόν κράτος τών χριστιανών 
αύτοκρατόρων άνεγνώρισε λίαν ενωρίς τήν άνάμιξιν ταύτην τών επισκόπων 
καί τήν έρρύθμισε νομοθετικώς. Αμφίβολον είναι όμως, εάν τή προσέδωκε 
τον χαρακτήρα δικαστικής λειτουργίας, ώς υποστηρίζουν τινές ή εάν, ώς δέ¬ 
χονται δρθ'ότερον — κατ" έμήν κρίσιν — άλλοι, αύτη διετήρησε καΐ μετά 
ταύτα τον αρχικό ν' της χαρακτήρα ώς μέσου ειρηνικής έπιλύσεως τών διαφο¬ 
ρών τών πιστών. Ό επίσκοπος αποβλέπει κατά πρώτον /^όγον είς τον συμβι¬ 
βασμόν τών διαδίκων καί, έν αποτυχία αυτού, αναλαμβάνει τήν μεταξύ αυτών 
διαιτησίαν. "Η αύτοκρατορική νομοθεσία άναγνωρισασα τήν ούτως έχδηλου- 
μένην άνάμιξιν τής έκκί^ησίας εις τόν νομικόν βίον τών πιστών, ούδέν Ιδιαί¬ 
τερον προνόμιον άνεγνώρισεν ούσιαστικώς εις αυτήν—πλήν τυπικών τινων 
διευκολύνσεων^δεδομένου δτι τόσον ό συμβιβασμός δσον και ή διαιτησία 
ήσαν θεσμοί από μακρού γνωστοί έν Τφ ρωμαϊκφ δικαίφ \ Μετά τινας άμ- 


^ Περί τών ανωτέρω και τών πολλών καΐ σπουδαίων προβλημάτων, άτινα γεννρ. 
ή Ιστορική έρευνα τής αιιάΐσίΐΐΐπ σρΐεοορπΗδ κατά τούς προϊουστινιανείους χρόνους 
και τά όποια πολύ απέχουν από τοΰ νά έχουν όριστικώς λυΰ’ή βλ. ΟίαΙίο Υίε- 
ΐΆ3.Υ3ί, ΒρΐδοοραΙίδ £ίΐι<ϋση1:ΐα, Μΐ1α.ηο Ι9ό7 και χάς έκεΐ παραπομπάς* είς ταύτας 
πρόσ'θ'ες Α. 8 1: 6 ϊ η 6 η ΐ: θ γ έν ΖσΐίεοΙίΓΐίΙ: άοΓ δανΐ^ηγ - Βΐΐίΐηη^; ίΐΐΓ Κ,θοίιΐδ' 
^σεσίιίοίιΐ:^, Κοπι. Αόί., χόμ. 58 (1938) σ. 370 -373, Β, λνοη^ΟΓ. ΐ3ί;ί1;ιΐζίοΐιϊ 
<ϋ ρΓθθ6άιΐΓ3ί οΐνίΐβ Γοηΐ£ΐη3., ΙίΓαά. Ε.. Οτοείίΐηο, ΜϊΙειπο 1938, ο. 341-344, 
V. Βιι^βΐί, Βρΐ3θορ^1ΐδ ατιάίεηί:!», εΐησ Ρπεθεηβ - ιιηά δοΐιίο<ΐ3^6Γίο1ι1:3Ϊ)ίΐΓΐ^σΐί: 
έν ΖείΐδοΙίΓΐίΙ; άστ δ&νί^ηγ - δΐΐίίιΐη^ί, Κειί. Αδί., χόμ. 59 (1939) σ. 453 -492, Ο. 
Μ&5Ϊ, νσδοονΐΐσ πσΐΐε ο&ΐΐ86 ΙαΐοΚβ άα Οοδΐαηίΐηο ειΐ Ρτ&ηοδΐ έν 

Ατοΐιϊνΐο ^Ιυηάίοο, χόμ, 122 (1939) σ. 87-191. Τήν μελέτην τοΰ Ο. Ώΐκ, Ιυτίδ- 
άίοΐΐοη, 6ρΐ3θορ&1 αηά ρ&ρίΐΐ, ίη Ιΐισ 0 ^Γΐγ οΙιηγοΙι έν Ρίΐαάειίβ, τόμ. 1δ (1937) 
σ. 45-55, 101 -124, 157 -173, 232-250 καΐ τόμ, 16 (1938) σ. 107 -118, 166 -181, 
231- 243 γνωρίζω μόνον έκ παραπομπής. 
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φιταλαντεΰσεις ή δικαιοδοσία τών έκκλ^ισιαστικών 'δικαστηριοιν έπΙ τών 
Ιδιωτικών διαφορών έρρυθμίσθη όις εξής εις τήν ίουστινιάνειον κωδικοποίη^ 
σιν. ΔιαφοραΙ μεταξύ λαϊκά>ν ύποβα'λλονται υπό τήν κρίσιν τού επισκόπου 
μόνον εάν συμφωνούν άμφότερα τά μέρη ^ Κατά συνέπειαν, ούτε ύποχρέωσις 
τού άνιιδικου προς έμφάνισιν ούτε έν απουσία αυτού ερημοδικία ύφίσταταί 
κατά τήν αύτοκρατορικήν νομοθεσίαν. Ό επίσκοπος δύναται δμως, εάν θέ?,τ|, 
νά εκβίαση τήν έμφάνισιν τού άπειθούντος διαδίκου μόνον διά τής άπειλής 
εκκλησιαστικών ποινά>ν. Έπι πλέον οΰτος άσκει έλεγχον επί τών κατά τό* 
πους άστίκών και ποινικών δικαστηρίοιν καί, άν διαπίστωση δτι ταύτα, 
καίπερ ύπομνησθέντα ύπ’ αυτού, βραδύνουν εις τήν άπονομήν τής δικαιοσύ¬ 
νης ή αί αποφάσεις των δεν άνταποκρίνονται προς τό δίκαιον, δέον νά άνα- 
φέρη τό πράγμα εις τόν αύτοκράτορα (νεαρά 86 [ετ. 539] κεψ. 1). Έάν 
πά?πν τις τών διαδίκϋΐν έχη λόγους νά άμφισβητή τήν άμερολη-ψίαν τού. δι- 
καστοΰ, ή ΰπόθεσις έκδικάζεται από κοινού ύπ" αυτού καί τοΰ επισκόπου 
(κεφ. 2). Αί αιτιάσεις τών πολιτών κατά τών άρχόντοιν έκδικάζονται εις 
πρώτον βαθμόν υπό τού επισκόπου και είς δεύτερον υπό τού αύτοκράτορος 
(κεφ. 4). Εις τάς πόλεις, ένθα δεν εδρεύει αρχών, αρμόδιος διά τήν έκδίκα- 
σιν τών ιδιωτικών διαφορών είναι 6 άοίοπδοΓ οΐνϊίαΐίδ* άλλ"* οί διάδικοι 
δικαιούνται νά προσφύγουν άντ’ αυτού εις τον επίσκοπον (κεφ. 7). Αληθή 
δικαιοδοσίαν ασκεί ό επίσκοπος έπι τών τού λεγομένου ρΓίνι1ο§·ΐιιηι ίοτί 
άπολαυόντων κληρικών καί μοναχών* ή νεαρά 123 (έτ. 546) κεφ. 21 (πρβλ. 
και κεφ. 8,22 καί 23) ώρισε τελικώς δτι πάσα αγωγή κατά τίνος τούτων εκ- 
δικάζεται ΰποχρεωτικώς τό πρώτον ενώπιον τού αρμοδίου επισκόπου, κατά 
τής άποφάσεως τού οποίου επιτρέπεται εντός δεκαημέρου έ'φεσις ένώπιοΔ' τού 
επιτοκίου κοσμικού δικαστού, έκτος έάν ή άπόφασις έξεδόθη κατά παραπομ¬ 
πήν έκ μέρους τού αύτοκράτορος ή άλλου ανώτερου άρχοντος, οπότε εις αυ¬ 
τούς άπόκειται ή εκδίχασις τής έφέσεως. Νεαρά τού αύτοκράτορος ' Η ρα¬ 
κλείου τού έτους 629 έπαναλαμβάνουσα κατ* ουσίαν τάς διατάξεις τής ιου¬ 
στινιάνειου νομοθεσίας, έτροποποίησε ταύτην μόνον καθ" δσον ώρισεν δτι ή 
έφεσις κατά τής άποφάσεως τού επισκόπου έκδικάζεται υπό τού προϊσταμέ¬ 
νου μητροπολίτου, ή δέ κατά τής τού τελευταίου υπό τού πατριάρχου. 'Η 
έκτέλεσις τής άποφάσεως έναπόκειται εις τό έκδόν ταύτην έκκ?^ησιαστικόν δι- 
καστήριον'*. "Ή νεαρά δμως τού Ηρακλείου δεν περιελήφθη είς τά Βασι¬ 
λικά, άτινα περιωρίσθησαν νά έπανα?^άβουν τό περιεχόμενον τής νεαράς 123 


^ Οοά. Ιιΐ8ΐ:. I, 4,7 (έτ, 398), 8 (έτ. 408). 

® Ο. Ε. ΖΕοΙιατίδε ο. Εί η ^ θ η 11ι 3.1, 1ιΐ3 - Γοιιΐ 2 ΐηυιη, Ρδίτε 

III, Εΐρείεο 1857=1. Ζέπου-Π. Ζέπου, Οΐ'εεσο - ΐ'οπίίΐηαηι, χόμ. Α', Άθή- 
ναι 1931, Οοΐΐ. I, άρ. 25, 

® Πρβλ. ακόμη τήν διάταξιν ΪΑ' 11 τής Επαναγωγής, ήχις δμως δεν προσέλα- 
βεν, ώς γνωστόν, νομοθετικόν κύρος. 
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194 Α. Π. Χριστοφιλοπούλου 

τοΰ 'Ίουστινιανοΰ ^ καΐ τό αυτό πράττει χατ~ ουσίαν καΐ τό ερμηνευτικού νό¬ 
μου θέσιν επέχον χρυσοβουλλον τοΰ Αλεξίου Α' Κομνηνοΰ τοΰ έτους 1081^, 
δπερ όμως επάγεται : μήπω πολ?Μκις τις των άπαντώντων τό βασιλικόν δι- 
καατήοιον ίπιζηχοίη. τότε γάο οχολαζόντων άττάντων ή βασιλική μεγαλειότης 
διαιτήσει τ^ δίκΐ] και τεμεί τό αμφίβολον. 'Έάν ή σίρζομένη περίληψις τοΰ σχε¬ 
τικού τμήματος άλλης νεαράς τοΰ ίδιου αΰτοκράτορος ® άποδΐδτ) επακριβώς 
τό άπολεσθέν πρωτότυπον, άνεγνωρίσθη δι"* αυτής εις τά εκκ?^ησιαστικά δικα¬ 
στήρια δικαιοδοσία επί των είς τάς υπέρ ευσεβών σκοπών δωρεάς και κ?.ηρο- 
δοτήματα άναφερομένων ιδιωτικών διαφορών καθώς χαιτών γαμικών τοιοΰ- 
των, εν φ τρίτη νεαρά τοΰ αΰτοΰ "Αλεξίου Α' ^ όρίζουσα τά κατά τό βάρος 
καΐ τον τρόπον τής άποδείξεως επί δικών άπελευθερώσεως ή διεκδικήσεως 
εις δουλείαν, προϋποθέτει δτι αΰται κρίνονται ενώπιον εκκί^ησιαστικών δικα¬ 
στηρίων ^ 

Παρετηρήθη δμως® δτι τά εκκλησιαστικά δικαστήρια δεν περιωρίζοντο 
εν τή πράξει εντός των όρίο^ν τής οΰτω υπό τής πολιτικής νομοθεσίας άνα- 
γνωρισθείσης αΰτοϊς δικαιοδοσίας άλλ’ ύπερέβησαν ταΰτα, έπίλαμβανόμενα 
τής εκδικάσεως καΐ διαφορών, διά τάς όποιας άποκλεισηκώς αρμόδια έδει 
νά ήσαν τά πολιτικά δικαστήρια. Σκοπός τής παροΰσης εργασίας είναι νά 
ερευνήση εγγύτερον τό φαινόμενον τοϋτο και δή υπό δύο επόψεις* πρώτον, 
ως πρός την καθ^ ΰλην έκτασιν τής δικαστικής δράσεως τών επισκόπων, 
τουτέστι τό είδος τών διαφορών, ών επελαμβάνοντο καί δεύτερον, ως πρός τον 
νομικόν αυτής χαρακτήρα {αληθής δικαιοδοσία ή διαιτησία;). "Ώς πηγή χρη¬ 
σιμοποιούνται έν προκειμένορ κατά κανόνα μόνον αϊ ακέραιοι σο^ξόμεναι 
άτιοψάοεις εκκλησιαστικών αρχών έπι Ιδιωτικών διαφορών, έν αις δ εναγό¬ 
μενος εϊναί Ηλ^|^ικός θ βοναχός^ κατ" έξαίρεσιν δέ αλλαι πηγαΙ (φι- 
λολογικαί ή νομικαί, ένθα γίνεται διηγηματικώς ?νόγος περί δικών ενώπιον 

^ Βασιλικά τίτλ. Γ' 1. 

^ Ο. Β. Ζ^οΙίίΐΓίεέ, 'Ένΰ·* άνωτ, III 18. 

Ο. Β, Ζ&σΙηατΐ36, *Ένθ’ σ.νωτ. III 27' τά μεντοι 'ψυχικά άπαντα και αυτά 
δη τά οννοικέαια παρά τών αρχιεπισκόπων καί επισκόπων όφείλονσι κρίνεοΰαί τε καί εκ- 
βιβάζεσϋ'αι, 

^ Ο. Κ. Ζ£ΐοΙΐ3Γί06, "Ενϋ’* άνωτ. ΙΣΙ, 35. 

* ΙΙρβλ. Θεοδώρου Βαλσαμώνος Μελέτην χάριν τών δύο δφφικίων τού 
τε χαρτοφύλακος και τοΰ πρωιεκδίκου παρά Γ. Ράλλχι-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα 
τών ΰ-είων καΐ ιερών κανόνων, τόμ. Α', Ά'θ'ήνησιν 1854, σ. 532 - 533. 

® Κ. Ε. Ζ Ά οΐι ατ ί Ά νοη Ι^ίη^σηΙΙι&Ι, Οεδαίιΐοΐιίε 063 ^ΓΪβο1ιΪ3θ1ι - γο- 
πιί3θ]ΐ6ΐι Κεσίιίδ Β6Γϋη 1892, σ, 388, Θ.’Α ν τ ω ν ι ά δ ο υ, "Η δικαιοσύνη επί τών 
Παλαιολόγων καί οι Καθολικοί κριταί τών Ρωμαίων έν Εκκλησιαστικής ^Αλήθειας, 
τόμ. 29 (1909) σ. 351-352, Μ. Ε υ σ τ ρ α τ ι ά δ ο υ, Περί τής κατά τά τελευταία 
έτη τοΰ βυζαντινού κράτους μεταβολής τοΰ δικαστικού οργανισμού και τής συμμετο¬ 
χής τοΰ κλήρου είς τήν απονομήν τοΰ δίκαιου έν ΈφημερΙς τής ελληνικής καΐ γαλ¬ 
λικής νομολογίας, τόμ. 36 (1916-1917) σ. 146 καί 148. 
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εκκλησιαστικών δικαστηρίων), διότι μόνον εκεΐναι, περιέχουσαι έν Ικτάσει τά 
προταθέντα πραγματικά περιστατικά και την έν γένει στάσιν τών διαδίκων 
διαρκούσης τής δίκης καθώς καί την άπόφασιν τοΰ δικαστηρίου, παρέχουν 
ποιαν τινα ασφάλειαν εις τον ερευνητήν οτι δεν ήπατήθη κατά τον νομικόν 
χαρακτηρισμόν τής διαφοράς και την διαπιστωσιν τοΰ είδους τής άποφάσεως 
(δικαστικής ή διαιτητικής), Όθεν αποκλείονται α') αί πράξεις εκκλησιαστι¬ 
κών αρχών, αϊτινες δεν τέμνουν την διαφοράν έξετάζουσαι και την αλήθειαν 
τών προταθέντων πραγματικών γεγονότων αλλά γνϋ)μοδοτοΰν άπ?νώς έπι τοΰ 
νομικού ζητήματος, άνευ περαιτέρο^ ελέγχου τοΰ υπό τοΰ ενδιαφερομένου ΰπο- 
βληθέντος ιστορικοΰ’ δ αντίπαλος, ως αυτονόητον, ούτε καλείται ούτε παρί- 
σταται. Πο?ιλαΙ τοιαΰται γνωμοδοτήσεις εΰρηνται μεταξύ τών έργων τοΰ 
Δημητρίου Χωματιανοΰ ως αρχιεπισκόπου Βουλγαρίας και τών πράξεων τής 
Πατριαρχικής Συνόδου Κωνσταντινουπόλεο^ς κατά τον ΙΔ' αΙώνα* β') αΐ απο¬ 
φάσεις αΐ μή έπιλύουσαι ιδιωτικήν διαφοράν άλλ" έπιβάλλουσαι ποινήν ή 
άσκοΰσαί την εκκ?^ησιασηκήν πειθαρχίαν* γ') έκεΐναι έν αΐς ό έναγόμενος εί¬ 
ναι ασφαλώς ή ενδεχομένως κληρικός ή μοναχός, διότι αί διαφοραι αΰται, 
άληθευούσης τής προϋποθέσεως, υπάγονται κατά την ισχύουσαν αΰτοκρατο- 
ρικήν νομοθεσίαν λόγφ τοΰ ρπνιΐο^ΐαπι ίοτί οπωσδήποτε εις τά εκκλησια¬ 
στικά δικαστήρια. Τά τοπικά όρια τής έρεύνης περιλαμβάνουν την βυζαντι¬ 
νήν αυτοκρατορίαν καΐ τά μετά την πρώτην κατάρρευσιν αυτής προκύψαντα 
ελληνικά κράτη (βασίλειον τής Νίκαιας, δεσποτάτον τής "Ηπείρου κλπ,), 
ούχι δέ τά λοιπά έπι τής βαλκανικής χερσονήσου αλλογενή (σερβικόν, βουλ¬ 
γαρικόν, φραγκικόν κλπ.), ασχέτως πρός τό γλο^σσικόν ένδυμα τής άποφά¬ 
σεως, τά δέ χρονικά όρια εκτείνονται από τοΰ θανάτου τοΰ "ΙόυστινιαΑ'οΰ 
μέχρι τής κατά τά μέσα τοΰ ΙΕ' αιώνος έκλείψεο3ς τών τελευταίων πολιτεια¬ 
κών οργανισμών τοΰ μεσαιωνικού έλληνισμοΰ. 

Διά τό πρώτον μεΐζον τμήμα τής χρονικής ταύτης περιόδου, τό διήκον 
μέχρι τοΰ ΙΒ' αιώνος λήγοντος, έχομεν δλίγας μόνον πληροφορίας. Ή έν 
Ρ. Μοη. 14 (έτ. 594) άπόφασις ενός πρεσβυτέρου έν Αΐγύπτφ είναι ως ρη- 
τώς λέγεται διαιτητική, έν ώ περί τοΰ πατριάρχου "Αλεξάνδρειάς "Ιωάννου 
τοΰ Έλεήμονος(611-619) διηγείται ό βιογράφος του Λεόντιος Νεαπόλεως ^; 
Μαΰών δέ ττοτε πάλιν 6 τριοόλβιος, ώς τινες αδικούμενοι υπό τών άντιδί· 
κων αυτών καί βονλ.όμενοι προσέρχεσϋ'αι τφ άοιδίμφ χφ ψόβφ τών καγκελ- 
λ,αρίων και τών έκκληοιεκδίκων και τών λοιπών τών παρισταμένων άνακό- 
πτωνται^ έπινοειταί τι τοιοντον ϋ'εάρεστον πράγμα, και κατά τετράδα καΙ 
παρασκευήν δημοσίως τΐάων οε?,λΙν και σκάμνα όνο εκαά-έζετο εμπροσίλεν 
τής εκκλησίας συνινγχάνων τιοίν έναοέιοις ή τά άγια εναγγέ?.ια κρατών μειά 


^ Παρά Η. θ6ΐκ6Γ, Π6θπίίθ3'νοιι Νεπροίλε Εσόδη άσδ 1ΐ6Ϊΐ. Ιοίΐίΐιιηεε 
063 ΒπηπΙισΓζΐσ^η, Ργ6ϊ1)1ιγ§; ΐ.Β.—Πδΐρζι^ 1893, σ, 11. 
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χ£ΐ^ο^ς^ μηδένα τον τοσούτον δψικίον ηλησιόσαι σνγχωρών η?.ήν ενός εκκλη- 
σιεκδίκον^ άδειαν δονναι και παρρησίαν οπεύδων τοΐς βον?>.ομένοις προσέρ- 
χεο&αι, οϊς και παρ^’αϋΐά τό Ικανόν διά των έκκληοιεκδίκων γενέοϋαι εποίει 
καΐ ηαρήγγελλεν μηδενός γενοαοϋαι αυτούς^ διοικήσωσι τό κεφά- 

λαιον. Οΰτε περί τοΰ είδους των υπό την κρίσιν του πατριαρχου υποβαλλό¬ 
μενων διαφορών οΰτε περί τοΰ χαρακτήρας τής δράσεως αΰτοΰ εχομεν 
επαρκή στηρίγματα εις τήν διήγησιν τοΰ Λεοντίου. 'Η λέξις άνχίδικοι υπο- 
δηλοΐ μάλλον Ιδιωτικάς διαφοράς, δτι δέ πρόκειται, περί γνήσιας δικαστικής 
δράσεϋ^ς κα·&ιστοΰν πιθανόν δυο τινά' πρώτον μέν, οτι έξ δσων λέγει δ βιο¬ 
γράφος, δεν φαίνεται νά άπητεΐτο ή συγκατάθεσις τών άντιδίκων των αδικού¬ 
μενων διά τήν υποβολήν τής διαφοράς υπό τήν κρίσιν τοΰ πατριάρχου, ά?Λ'’ 
ώς μόνον—πραγματικόν και οΰχι νομικόν—έμπόδιον παρίσταται δ φόβος προ 
τών κληρικών τοΰ πατριαρχείου, δεύτερον δέ, ή εξ άλλων σημείων τής αυτής 
βιογραφίας διαπιστουμένη εΰρυτάτη εκτασις τής εξουσίας τοΰ "Ίωάννου εν 
"Αλεξάνδρειά \ Έάν πάλιν ό πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως εκρινεν ώς 
δικαστής ή ώς διαιτητής Ιν δίκη μεταξύ τής υποτιθέμενης εξ αδιαθέτου κλη¬ 
ρονόμου καΐ τών Ικτελεστών τής διαθήκης τοΰ κληρονομούμενου, περί ής 
ύποθέσεως γίνεται διηγηματικώς λόγος εν Πείρα ΛΑ-5, δεν είναι επίσης σαφές. 
Ή διαφορά ά<^οραιρυχικ6ν^ άλλ" ή δίκη έ?ίαβε χώραν ενα περίπου αιώνα προ 
τής ανωτέρω μνημονευθείσης νεαράς τοΰ "Αλεξίου Α', ήτις υπέβαλε τάς έκ τοιαΰ- 
της σχέσεως διαφοράς υπό τήν αρμοδιότητα τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων. 

Ή πενιχρότης δμως αΰτη τών πηγών διά τό μέχρι τέλους τοΰ ΙΒ' αΐώ- 
νος διάστημα δεν πρέπει νά δδηγήση άναγκαίως είς τό συμπέρασμα δτι ή 
υπό εκκλησιαστικών αρχών §πί?ίυσις ιδιωτικών διαφορών ήτο σπανία, είτε 
απολύτως εϊτε έν σχέσει μέ τούς άκολουθοΰντας δύο και ήμισυν αιώνας. Έν 
πρώτοις, εΐναι γνωστόν δτι έκ τής τελευταίας ταύτης περιόδου τής βυζαντινής 
ιστορίας έχομεν άσυγκρίτως πλουσιώτερον αρχειακόν υλικόν—και τοιοΰτο 
εΐναι εκείνο δπερ χρειαζόμεθα κυρίως έν προκειμένφ—παρά εξ δ?ιων τών 
προηγουμένων αιώνων όμοΰ ί^αμβανομένουν* δεύτερον δέ, ό τρόπος, καθ" δν 
είναι δίατυπωμέναι άλλαι πηγαΙ αφήνει νά νοηθή δτι ή έπίλυσις ιδιωτικών 
διαφορών περιλαμβάνεται μεταξύ τών συνήθων έργων τοΰ τον τρίτον βαθμόν 
τής ιερωσύνης φέροντας κληρικού. Ούτως έν έπιταφίφ λόγφ εις τόν πατριάρ¬ 
χην Κωνσταντινουπόλεως Αντώνιον τόν Καυλέαν (893 — 901) φερεται ^: 
Τις δικαιοσύνης ηροέοτη όντως ; τις άδικουμένοις ωφΌ-η σωτήριος ; τις άδι- 


^ Πρβλ. τήν αυτόθι, σ. 33-34 διήγησιν, έν0·α προϋποτίθεται ή εξουσία τοΰ πα¬ 
τριάρχου όπως τιμωρήση τινά τών έν ^Α?.ε|ανδρεία καπήλων (βοννενρίζει και πομ- 
ίΤϊύίί αυτόν διά τον ίπάνοο τής αγοράς). 

* Νικηφόρου. . . επιτάφιος... εις τόν... θαυμαστόν έν πατριάρχαις Αντώ¬ 
νιον βλ. Α. ΡπρειάοριιΙοε-ΚοΓαίιιειίδ, Μοηηιησηίεί εΐ Ι^ίΐη& αά 

ΰίδΙΟΓί&πι Ρΰοΐϋ ΡαΙΐ'ίπΓοΙίίε ρεΓΐ;ΐηεηί;ί3., Ρεΐτοροΐί 1899, σ. 13, 
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κούνιων όρμάς επέσχε ; τις διέλνσεν έριδας ά/.λά τις πενήχων δάκρνοι 
ράνας τό δικαστήριον άντι τοΰ τών δικαίων τνχεϊν μετά τής πενίας άπήλϋεν, 
τον δικαίου τήν αποτυχίαν άποκλαιόμενος ; έν δέ συνοδική πράξει διά τήν 
εκλογήν μητροπολίτου Κερκύρας έκ τοΰ έτους 1219, λόγου γινομένου γενικώς 
περί τών επισκοπικών καθηκόντων, τονίζεται ^ : ΕΙ δε γ^οή τών πνευματικών 
άφεμένονς επί τά πολιτικά μεταβήναι,.. όσα εν δίκαις, οσα εν ερισιν, ενρήσομεν 
καν τοντοις πολνωφελή τόν όντως οντα επίσκοπον.,, διαιτήσει δικαίωςι κρίνει 
ον κατά τόν μικρόν, ον κατά τόν μέγαν^ ονδε λήψεται πρόσωπον έν κρίσει... 

"Εκ τών περιπτώσεων, ένθα κατά τούς τρεις τελευταίους αιώνας τής 
βυζαντινής περιόδου κ?ιηοικο1 κρίνουν Ιδιωτικάς διαφοράς^, δέον νά άποχω- 
ρισθοΰν άφ^’ ενός μέν έκεΐναι, εν αΐς οΰτοι δικάζουν κατά παραπομπήν τοΰ 
αύτοκρατορικοΰ ή άλλων κοσμικών δικαστηρίων^, άφ" ετέρου δέ έκειναι, έν 
αις τήν άπόφασιν απαγγέλλει μέν λαϊκόν δικαστήριον, εις τήν συγκρότησιν 
τοΰ οποίου δμως μετέχουν καΐ κληρικοί \ Αι λοιπαι αποφάσεις έκκλησια- 


^ Παρά Β, Βασιλι έφσκη, ^Ηπειρωτικά κατά χήν ιγ' εκατονταετηρίδα, έν 
Βυζ. Χρονικά, τόμ. 3 (1896) σ. 260-361. 

® ^Ενώπιον τών έκκλησιαστικών δικαστηρίων καταρτίζονται έπίσης δικαστικοί 
συμβιβασμοί. Δημήτριος Χωματιανός ώς αρχιεπίσκοπος πρώτης *Ιουστινιανής καί 
πάσης Βουλγαρίας μετά τής περί αυτόν συνόδου παρά 1, Β. Ρί Ιγο., Αη&Ϊ€ςΪ 9 . 39 ,- 
ΟΓΑ 61 6ΐ&58ΐα& 3ρίοΐΐ6£χο 8ο1ε3ΐτΐ6η3ϊ ρ&Γ&ΐα [τόμ. VI], 1τΐΓΪ3 6αοΐ63ΐα3ί;ϊοΐ 0Γδ6· 
οοηιηι Ββϊεοί:^ ραΓ&Ιίροιηεηα, Ρ3.ι-Ϊ3ϋ3 - Ροηΐ33 1891 (κατωτ.~"Αρχ. Βουλγαρίας· 
έφ* οσον δεν άναγράφεχαι ακριβέστερα χρονολογία, αί αποφάσεις ανάγονται χρονολο- 
γικώς εις τάς πρώτας δεκαετίας τοΰ ΙΓ' αίώνος) άριθ. 135, 136, άπόφασις τοΰ πα¬ 
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως μετά τής περί αυτόν συνόδου δημοσιευθεϊσα παρά Ρ. 
Μϋίΐοβΐοΐι-Ι. ΜύΙΙοΓ, βί; άΐρΙοιπίΐΐΕΐ ηΐθΐϋί εονΐ, τόμ. I καί Π, 

νϊηάοΰοηεΘ, 1860 -1862 (κατωτ.= ΠΚ) άριθ. 614 (ετ. 1400), 651 (έτ. 1401). 

^ Π,χ. Άρχ. Βουλγ., άριθ. 25,36,83,89. 

* Π,χ. Ρ. Μ ί ϊί 103 ί 6 1ι -1. Μ ϋ 11 ε γ, ενθ' άνωτ., τόμ. VI (1890) σ. 96 
(έτ. 1118), Μ. Γούδα, Βυζαντιακά έγγραφα τής έν Άθω ΐερας μονής τοΰ Βατο¬ 


πεδίου, ΈπετηρΙς ^Εταιρείας Βυζαντινών σπουδών, τόμ, 4 (1937), σ. 211-216 
(έτ. 1179/1180), Ρ. Μ ΐ Ιο 5 ί ε Ρ κλπ., τόμ. IV (1871), σ. 229-230 (έτ. 1293), 
281 -282 (έτ. 1387). Ένταΰθα ανήκει καί ή υπό τοΰ Ανδρονίκου Γ' νομοθετηθεΐσα 
δικαστική άρχή τών καθολικών κριτών τών Ρωμαίων, οϊτινες κατά μέρος έστραχο- 
λογοΰνχο έξ άνωχέρων κληρικών. Βλ. Κ. Β. Ζ3ε]ι&Γΐ& νοη Βΐη^εηΐΐιείΐ, 
*Ένθ’ άνο)τ.,-σ. 385 έπ., Θ. Άντωνιάδην, “ΕνθΆνωτ., σ. 341 έπ. και γενικώ- 
τερον Β. Ρεΐΐΐ, Βα Γείοηηε ΐτι<ϋεί3.η·ε άΆηάτοΐΊίο Ρ&ΐεοΐο^ηε έν ΒεΙιοδ ά^Ο- 
πεηΐ:, χόμ. 9 (1906) σ. 134- 138, Μ. Εύστρατιάδην, *Ένθ’ άνωτ., τόμ. 35 
(1915-1916), σ. 280-287, 344 - 346 και τόμ. 36 (1916-1917), σ. 12-16 καί 140- 


160, Ρ. ΒσιηοΓίε, Ββ ^επεταί (1ε5 Οτεοβ έν Μεηιοήβΐΐ Βοηίβ Ρεΐίΐ, Βη- 
ε&Γε5Ϊ 1948, σ. 292 -316. 'Η έν τφ ιστορικφ τής ύπ"" άριθ. 106 άποφάσεως τοΰ 


'Αρχ. Βουλγ. πληροφορία, καθ' ήν ή διέπουσα τήν άντιβασιλείαν ήγεμονίς Μαρία 
(άλλως Μαργαρίτα) είχεν ορίσει πάντας τονς κατά χώραν αρχιερείς επΙ ταις πολιτικαΐς 
δίκαις συνέδρους ανζφ ( 80 . τφ Γεωργίφ Φραγγοπούλφ δουκί Θεσσαλονίκης) και σννδι· 
καστάς είναι, άναφέρεται είς τό λατινικόν βασίλειον τής Θεσσαλονίκης καί συνεπώς 
έκφευγει τών π?^αιαίων τής παρούσης εργασίας, ώς ταΰτα διεγράφησαν'άνωτέρω (σ.95). 
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στίχων διχαστηρίο^ν εχτείνονται χαθ' υ?νην είς τά έξης'θέματα ιδιωτικού δικαίου. 

Προστασία τής κυριότητος. Άρχ. Βουλγ. αρ. 72, 73, 95, Μητροπολί¬ 
της Σμύρνης παρά Ε. Μίΐάοήοΐι-1. ΜηΙΙβν ενθ" άνωτ. τόμ. IV (1871) 
σ. 187-189 (ετ. 1228), ΠΚ αρ. 496 (ετ. 1395), 579 (ετ. 1400), 583 (επί 
Ματθαίου Α' 1396-1410), 589 (επίσης), 658 (ετ, 1401). 

Δουλεΐαι. ΠΚ άρ. 526 (επι Ματθαίου Α'). 590 (επίσης). 

Έμφΰτευσις. ΠΚ αρ. 90 (ετ. 1340), 650 (ετ. 1401). 

Εμπράγματος ασφάλεια. ΠΚ άρ. 530 (έπΙ Ματθαίου Α'), 591 (ετ. 1400). 

Δάνειον. ΠΚ άρ. 558 (ετ. 1400), 606 (ετ. 1400), 617 (επι Ματθαίου Α'). 

Αγοραπωλησία, ΠΚ άρ, 35. Π (ετ. 1316), 55 II (ετ. 1324), 623 
(ετ. 1401). 

Μίσθωσις πράγματος. ΠΚ άρ. 651 (ετ. 1401), 654 (ετ. 1401). 

Εταιρεία. ΠΚ άρ. 536 (ετ. 1399), 562 (ετ. 1400), 564 (έπΙ Ματθαίου 
Α'), 591 (ετ. 1400), 631 (επί Ματθαίου Α'), 675 (ετ. 1401), 680 (ετ. 1401). 

Μνηστεία. Άρχ. Βουλγ. άρ. 19, 122, ΠΚ άρ. 63 IV (ετ. 1325). 

Γάμος. Άρχ. Βουλγ, άρ. 124, 134, Ιωάννης ’Απόκαυκος ως μητροπο¬ 
λίτης Ναύπακτού παρά 8ορΗτοηβ Ρέίηάβε, 76£ίη ΑροΒπαΒοδ, Ιεΐίτεε εΐ 
παίτεε άοευηιεηίδ εν Ίζβέστια τοΰ Ρωσικού Άρχαιο/ιογικοϋ Ινστιτούτού 
Κωνσταντινουπόλεως τόμ. 14 (1909) σ. 85-86, 90 (ΙΓ' αιών άρχόμενος), 
ΠΚ άρ, 582 (ετ. 1400). 

ΠροίΙ. ΠΚ άρ. 16 III (ετ. 1315), 30 ΠΙ (ετ. 1316), 30 IV (έτ. 1316), 
36 I (ετ. 1316), 56 (έτ, 1324), 57 V (έτ. 1324), 123 (έτ. 1348), 126 I 
(έτ. 1348), 126 II (έτ. 1348), 170 (ετ. 1359), 537 (έτ. 1400) και 595 
(έτ. 1400), 547 (έτ. 1400), 557 (έτ. 1400), 608 (έτ. 1400), 656 (έτ. 1401) 
καΐ 676 (έτ. 1401). 

Πρόγαμος δωρεά. ΠΚ αρ. 16 II (έτ. 1315), 559 (ετ. 1400), 563 (επι 
Ματθαίου Α'), 565 (έτ, 1400). 

Διαζΰγιον. "Αρχ. Βουλγ. άρ, 17, 22 (πιθανότατα έτ. 1224 ή 1225, 
διότι, ως λέγεται, εμεσοίώβησεν έν έτος τουλάχιστον από τοΰ Δεκεμβρίου τής 
ια' ΐνδικτιώνος έπΙ τής δεσποτείας τοΰ Θεοδώρου Δοΰκα, έφ’ ής μόνον μία 
ινδικτιών μέ τον αριθμόν τοΰτον άπαντα, ή τοΰ έτους 1222/1223), 23, 
121, 123, 132, 137, 139, 141, 142, 143, Ιωάννης Άπόκαυκος ως μητρο¬ 
πολίτης Ναυπάκτου παρά Ν. ΡέίΗάβδ ένθ’ άνωτ. σ. 88 — 89, 97 — 98 και 
παρά Α. Παπαδοπον?ψ —Κεραμεϊ, Συνοδικά γράμματα Πο^άννου τοΰ 
Άποκαΰκου μητροπολίτου Ναυπάκτου έν ΒυζαντΙς τόμ. 1 (1909) σ. 27 — 28 
(άρχαΙ ΙΓ' αιώνος), ΠΚ άρ. 16 I (έτ. 1315), 30 II (έτ. 1316), 63 I 
(έτ. 1325). 

Πατρική εξουσία. ΠΚ άρ. 592 (έτ. 1400). 

Επιτροπεία καΐ κηδεμονία. Άρχ. Βουλγ. άρ. 91, ΠΚ άρ. 35 I (έτ. 
1316), 683 (έτ. 1401). 
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Κληρονομική διαδοχή. "Άρχ. Βουλγ. άρ. 31, 33, 40, 53, "Ιωάννης 
^Απόκαυκος ως μητροπ. Ναυπάκτου παρά Λ. Παπαδοπούλω—Κεραμεϊ ενθ' 
άνωτ. σ. 28-30, ΠΚ αρ. 24 (ετ. 1316 “1320), 36 III (ετ. 1316), 70 ΙΠ 
(ετ. 1330), 172 (ετ. 1359), 549 (ετ. 1397) και 550 (ετ. 1397), 612 (ετ. 1400), 
632 (έπΙ Ματθαίου Α'),633, και 638 (επίσης), 639 (επίσης), 674 (ετ. 1401). 

Έκ τής εκούσιας δέ δικαιοδοσίας εχομεν αποφάσεις, δι" ών διορίζεται 
κονράτωρ εις ανήλικον*, παρέχεται συγγνώμη ηλικίας και δίδεται άδεια διά 
τήν έκποίησιν ή ύποθήκευσιν πραγμάτων ορφανού ανηλίκου ή προικώων 
άκινήτο^ν, οίίσης τής γι^'αικδς ανηλίκου®, ή ακινήτων του άνδρός, εξ ών θά 
ίκανοποιηθή ενδεχομένους ή προικφα άπαίτησις ανηλίκου γυναικός ενεργεί- 
ται άπογραφή τής κ?υηρονομίας και διανομή μεταξύ των κληρονόμων 

"Ως φαίνεται έκ τού ανωτέρω καταλόγου, ή καθ" ύλην άρμοδιότης των 
εκκλησιαστικών δικαστηρίων εκτείνεται κατά τούς τελευταίους προ τής "Αλώ- 
σεως αιώνας ού μόνον εις ολόκληρον τό οικογενειακόν καΐ τό κληρονομικόν 
δίκαιον άλλα και εις πλεΐστα δσα άλλα θέματα έχ τού υπολοίπου αστικού 
δικαίου. "Ο νομικός δμως χαρακτήρ τής άναμίξεως ταύτης τής εκκλησίας εις 
τήν έπίλυσιν των ιδιωτικών διαφορών είναι και ενταύθα αμφίβολος. Υπέρ 
τής εκδοχής αυτής ώς συμβιβαστικής και διαιτητικής συνηγορούν δύο τινά. 
Πρώτον μιέν, τό γεγονός τής μεγίστης σπανιότητος ερήμην αποφάσεων μεταξύ 
των υπό εκκίιησιαστικών δικαστηρίων εκδοθεισών®, δεύτερον δέ, ή έν αύταις 
συχνότατα άπαντώσα απειλή άφορισμού κατά τού διαδίκου, οστις θά άρνηθή 
τυχόν τήν έκτέλεσιν τής άποφάσεως ή γενικώτερον τήν συμμόρφωσιν προς 
αυτήνύποδη?ιθύσα, ως υποθέτω, ούτω τήν ανυπαρξίαν άλλου μέσου εξ¬ 
αναγκασμού των διαδίκων εις έκτέλεσιν τής άποφάσεως®. Ενδιαφέρουσα είναι 


^ ΠΚ άρ. 553 (ετ. 1400). 

" ΠΚ άρ. 553 (ετ, 1400), 554 .(έπι. Ματθαίου Α'), 555 (έτ. 1400), 569 (ετ, 
1400), 571 (έτ. 1400), 584 (επί Ματθαίου Α'), 610 (έτ. 1400), 613 (έτ. 1400). 

« ΠΚ άρ. 646 (έτ. 1400/1401), 678 (έτ. 1401). 

* ΠΚ άρ. 679 (έτ. 1401). 

5 ΠΚ άρ. 566 (έτ. 1400). 

^ "Ως μόνα ασφαλή παραδείγματα γνωρίζω τάς αποφάσεις "Αρχ. Βουλγ. άρ. 
22 καΐ 23 καΐ ΠΚ άρ. 30 IV, 56 και 57 έξ ών αί μέν δύο πρώται άφορουν δί- 
κας διαζυγίου, αΐ δε τρεις τελευταΧαι διαφοράς έκ προικός, ήτοι θέματα έμπίπτοντα 
κατά τό μάλλον ή ήττον είς τούς ορισμούς τής νεαράς 27 τοΰ "Αλεξίου Α' και συν¬ 
επώς δυνάμενα ούτως ή άλλως νά άποτελέσουν άνχικείμενον δικαίοδοηκής δράσεως 
των έκκ?>,ησιαστικών δικασεηρίων, στηριζομένης ώς προς τό σημεΧον τούτο και ΙπΙ 
τής αύτοκρατορικής νομοθεσίας. 

’ Π.χ. Μητροπ. Ναυπάκτου παρά 8. Ρέΐτΐόοδ, ένθ’ άνωτ., σ. 90 (άρχαί 
ΙΓ' αΙώνος), ΠΚ άρ. 55Π (έ'τ. 1324), 579 (έτ. 1400), 583 (έπΙ Ματθαίου Α'), 595 
(έτ, 1400), 635 (έπΐ Ματθαίου Α'), 675 {έτ. 1401). 

® Χαρακτηριστική είναι ή φρασιολογία των αποφάσεων. ΠΚ άρ. 56 II (έτ. 
1394) : Εί γάρ μη παναηται το από τονδε ό δη?,ω&εΙς Μονζάλων ενοχλεΤν ττβρί τών τοί- 
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εν προχειμένφ ή έγνυτέρα ερευνά ιδιαιτέρως χαραχτηριστιχών τινων περι¬ 
πτώσεων: Έν τίί αποφάσει ΠΚ άρ. 70 I (ετ. 1330) άναφέρεται δτι κατά 
προηγούμενον στάδιον δίκης εκ προικός ενώπιον του αυτου πατριαρχικού δι¬ 
καστηρίου, είς των διαδίκων αίσΰόμενος κατ^ αντον την ψήφον ήδη εκψερομέ- 
νην^ μή άναμείνας αντην ενοχλεί τάς βαοιλικάς άκοάς·, και έττι του οεκρέτον 
αίτειται άντικρί^ήναι τφ δομεστίκω' γίνεται τούτο,., καί δ διάδικος ουτος 
ήττάται καί ενταύθα. Μετά καιρόν άπηυθΰνθη και πάλιν προς κοσμικόν δι- 
καστήριον, τους καθολικούς κριτάς των Ρωμαίων και κρίοιν τιάλιν έξαιτειται' 
δη δε άνηνέγβη τώ κρατίοτρ^ και άγίφ μου αυτοκράτορι εκκληοιαοχικήν 
είναι την νηόϋεοιν, οννοδικώς εκ^εΧϋεν μάλλον ετζιτέτραηται κρίϋήναι. Προ¬ 
φανώς δ αυτοκράτωρ εκρινεν δτι ή ύπόθεσις περιλαμβάνεται μετα|υ των περί 
ών δ λόγος εν τη νεαρά 27 του "Αίιεξίου Α' γαμικών διαφορών και συνεπώς 
υπάγεται εις τά εκκλησιαστικά δικαστήρια, εις α κατ'” ακολουθίαν και την παρα¬ 
πέμπει. 'Ότι δέ νομικόν ερεισμα τής παραπομπής άπετέλεσε τό νομοθέτημα 
τούτο του ^Αλεξίου, δπερ, ώς ειπον, μόνον τάς γαμικάς και τάς εκ ψυχικών 
διαφοράς υποβάλ?^ει υπό την εκκλησιαστικήν δικαιοδοσίαν, δεικνύει, νομίζω, ή 
αντιπαραβολή τής δοθείσης λύσεο^ς προς την έν ΠΚ άρ. 568 (έτ. 1400) έκτι- 
θεμένην και εις τό περιουσιακόν δίκαιον άναγομένην δίκην: Ό Πανόπουλος 
έδανείσθη από του Καλοκύρη 300 ύπέρπυρα μέ ενιαύσιον προθεσμίαν άποδό- 
σεως, έπι Ιπιτοκίφ 15^0» ενεχύρφ τφ δσπητιω αντον, συνομολογη- 

θείσης μάλιστα και Ιοχ οο ιτιπιίδδΟΓία επί τού εις ασφάλειαν δοθέντος ακινή¬ 
του διά τήν περίπτωσιν μή εμπροθέσμου έξοφλήσεο^ς τού χρέους^* τήν σύμ- 
βασιν ταύτην επεκνρωααν, ως λέγεται, και οΐ οεκρεηκοΐ κριταΧ κατ'* επιθυ¬ 
μίαν τού δανειστοΰ. Όλίγον πρό τής παρόδου τής προθεσμίας δ οφειλέτης 
ένήγαγε τον δανειστήν πρό τού πατριαρχικού δικαστηρίου—άγνωστον με 
ποιον ακριβώς αίτημα,—άλ?^’ δ τελευταίος ούτος, αντί νά έμφανισθή ενταύθα, 
προσέδραμεν εις τό αύτοκρατορικόν δικαστήριον, δπερ έκήρυξεν εαυτό άπο- 


οντθ)ν οικημάτων^ καΐ ονδε έκστήσεται πανχάτιαα τής αυτών κατοχής^ τφ παρά τής ημών 
μετριότητας επιτιμιω νποβίη&ήσεται^ ώς προδή?.ως τφ δικαίφ εναντιονμενος' ΠΚ άρ. 
595 (έϋ. 1400) : ώστε δε ζαντα τοντον τηοηϋήναι χ6ν τρόπον καί βάρος άφορισμοϋ φρι- 
κώδονς εκφωνεί κατά χών δλως αντιτεΊναι προς ταϋτα επιχειρησόντων η παρασαλενσαι 
Ίαϋτα όπωοδήηοτε' ΠΚ άρ. 635 (επΙ Ματθαίου Α') : ...μ^τά το άποδονναι τφ Γεωργίφ 
τον Πεηαγωμενον τά ρηϋ-ενχα πάντα άνενόχλητον αντον διατηρήσει άπο παντός κριτηρίου^ 
εΐ ενοχ?^ήοει αντω, βάρος άφορισμον κατ^ αντον εκφωνονμεν' ΐΙΚ άρ. 675 (ετ, 1401): 
51 <5» περί τίνος των ρηδ^εντων αυτός επηρεάσει ή ενοχλήσει τάς ^είας βασιΧικάς άκοάς, 
εχει αντον και τόν σννηγορήοοντα αντφ είς τοϋτο υπό τον από τής άγιας και ζωαρχικής 
τριάδος βαρντατον και φρικώδη άφορισμόν μετριότης ημών, 

^ Ή συνομολόγησις τοιαύχης Ιοχ οοπιπιΐεεοπε. είναι κατά τήν βυζαντινορρω- 
μαϊκήν νομοθεσίαν ανίσχυρος {Οοά. Ιπδί- VIII, 34 (35).3 (έτ. 326)=Βασιλ. ΚΕ' 7.62)* 
άλλ* ή υπό των δικαστηρίων άναγνώρισις ταύτης δέν είναι, ώς γνωστόν, τό μόνον 
σημεϊον, ένθα ή βυζαντινή πρακτική αποκλίνει του επισήμου δικαίου. 
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κί^ειστικώς αρμόδιον, έδέχθη τήν αγωγήν τού δανειστοΰ καΐ άνεγνοιρισε τήν 
λόγφ τής εν τφ μεταξύ έπελθούσης υπερημερίας τού δφει?ώτου περιέλευσιν 
τής κυριότητος τού οΙκήματος είς τόν δανειστήν. Τό πατριαρχικόν δικαστή- 
ριον έν τούτοις, αν καΐ άνεγνώρισε τήν αποκλειστικήν αρμοδιότητα τού αύτο- 
κρατορικού δικαστηρίου καΐ συνεμορφώθη μέ τήν προδικαστικήν άπόφασιν 
εκείνου, άποσχόν ευθύς ώς έλαβε γνώσιν αυτής τής περαιτέρω έκδικάσεως τής 
διαφοράς (έτιεί ταντ^ έδηλώϋη και τή ημών μεχριότητι δίά βασιλικόν μηνν- 
μαχος^ ένέδο^κεν ανζη κατά τήν περί ταντα σννήϋειο.ν κρί'&ήναι εν τώ σεκρέτφ 
χήν τοιανχην ϋπόϋ'εοιν), δέν έδιστασε, μετά τήν εκδοσιν τής δριστικής άποφά- 
σεως, νά έπανέλθη κατ^ αϊτησιν τού δφει?ώτου καί πάλιν επί τού ζητήματος 
καί νά έξαναγκάση διά τής απειλής άφορισμού τόν δανειστήν νά παραιτηθή 
τού υπέρ αυτού δεδικασμένου—τό έγκυρον τού οποίου, σημειωτέον, ούδόλθ3ς 
φαίνεται άμφισβητών ό Πατριάρχης—καί νά δεχθή νά έπιστρέψη τό ακίνη¬ 
τον έπΙ τή καταβολή υπό τού οφειλέτου μόνον τού ποσού τού κεφαλαίου 
χωρίς τούς τόκους καί των επί τού οικήματος καταβληθεισών δαπανών. Ό 
ούτω υπό τήν πίεσιν τών πνευματικών οπλών τής εκκλησίας καταρτισθεις 
συμβιβασμός έν συνδυασμω μέ δσα ανωτέρω εξετέθησαν διδάσκει, άφ"* Ινός 
μέν οτι έπι τών μή είς τήν νεαράν 27 τού "Αλεξίου Α' ύπαγομένων δικών 
τουλάχιστον, τά εκκλησιαστικά δικαστήρια έστεροΰντο γνήσιας δικαιοδοσίας, 
μή δυνάμενα νά έπιληφθώσι τής διαφοράς χωρίς τήν συγκατάθεσιν δλων τών 
διαδίκων ^ άφ"* ετέρου δμως οτι έπετυγχανον ταύτα πολλάκις νά καταστήσουν 
νεκρόν γράμμα τάς περί καθορισμού τής άρμοδιότητος διατάξεις τής αυτοκρα- 
τορικής νομοθεσίας, έξαναγκάζοντα διά τής απειλής πνευματικών ποινών τούς 
διαδίκους νά υποβάλλουν τήν διένεξιν είς αυτά ή, δπως εις τήν προκειμένην 
περίπτωσιν, νά άποδέχωνται τήν κατά τήν κρισιν τής εκκλησιαστικής αρχής 
ένδεικνυομένην συμβιβαστικήν λύσιν. 'Όθεν παρά τόν άο ΐπτο συμβιβαστικόν 
καί διαιτητικόν^ χαρακτήρα τής κρίσεθ3ς τών εκκλησιαστικών δικαστηρίύΐν, 
ή συχνότης τής προσφυγής καί, ώς φαίνεται, ή εμπιστοσύνη τών διαδίκων 
προς αυτά ήτο τοσαύτη, ώστε εις τήν συνειδησιν τού λαού έλάχιστον διέφε- 
ρον ταύτα τών κοσμικών δικαστηρίων. 

Α. Π. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ 


^ Καί ό Θεόδωρος 
γόμενοι λαϊκοί δέν δύνανται 


Β α λ σ α μ ών ένΟ"" ανωχ., σ. 531 έπ. τονίζει οτι ένα- 
νά ύπαχθώσι χωρίς τήν θέλησίν των εις τήν δικαιο¬ 


δοσίαν τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων. 


2 Λέγοντες διαιτητικόν δέν έννοοΰμεν βεβαίως οτι χά εκκλησιαστικά δικαστήρια 
εκρινον πάντοτε κατόπιν προηγουμένου συνυποσχετικού, άλλ' ότι προϋπόθεσις της 
άναμί^εως αυτών ήτο ή ρητή ή σιωπηρά συγκατά-θεσις πάντων τών διαδίκων, έκδη- 
λουμένη τουλάχιστον διά τής κατά χήν δίκην παρουσίας και μή προβολής ένστάσεως 
σναρμοδιότηχος. 



το ΔΙΚΑΙΟΝ ΕΙΣ ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΤΟΥ ΜΟΡΕΩΣ ^ 

I. Τό Χρονικόν τον Μορέως ή άκριβέστερον τά Χρονικά του Μορέως, 
είναι αΐ εις έ?ά^ηνικήν, γαλίακήν, 1τα?ιΐκήν και άραγωνικήν γ?;ώσσαν σφζόμε- 
ναι παραλ?ίαγαΙ άπολεσθέντος αρχέτυπου, εις τάς οποίας εξιστορείται κυριοος 
ή κατάκτησις του Μορέως και ή διοργάνωσις αΰτοΰ κατά τούς χρόνους της 
Φραγκοκρατίας. 

Πρόβλημα είναι ακόμη και σήμερον ποιος ύπήρξεν 
συντάξεως καΐ ό συγγραφεύς τού άπολεσθέντος αρχετύπου, ώς και ποίοι 
υπήρξαν οί συντάκται των κυριωτέρων έκ των ετερόγλωσσων παρα?Λαγών 
αυτού ^ Ή σύγχρονος κριτική επεξεργασία των κειμένων Κχει κατα?ίήξει εις 
τό πιθανώτατον συμπέρασμα, δτι τό μέν άπολεσθέν αρχέτυπον συνετάχθη 
ιταλιστι (ή ένετιστι} άρχομένου τού ΙΔ' αίώνος (μεταξύ 1305-1331), εΐτα 
δέ περί τά μέσα τού αυτού αιώνος (μεταξύ 1341 — 1346) συνετάχθησαν ή 
ελληνική και ή γαλλική παραλλαγή, ήκολούθησεν ή ιταλική και τέλος τφ 1393 
συνετάχθη ή παραλλαγή τού Χρονικού εις άραγο^νικήν γλώσσαν®. Πάσαι αί 

^ “Η μ?λέτη ανεχοινώΟ·η ώς διάλεξις εν τη αι-θΌυσχι του Δικηγορικού Συλλόγου 
^Λ.'^ηνών εήν 22 Μαΐου 1948. Εις τό κείμενον τής δίολέξεως ταύτης προσετέθησαν 
απαραίτητοί τινες βιβλίογραφικαί κλπ. σημειώσεις. 

^ "Εκ τής νεωτέρας συναφοΰς βιβλιογραφίας βλ, ]. 8ο1ιηιΐ1;ί, ϋΐβ ΟΙίΓοαΐΙε 
νοη ΜοΓβ3. (1889). "Αδαμάντιου, Τά Χρονικά του Μορέως, «Δελτίον Τοτορ. 
καί "Εθνολ. 'Έταιρ. τής Ελλάδος^. (5 (1906), σελ. 453 έπ. Ε.. Κοάά, Τ1ΐ£ Ρτΐη- 
005 οί Αοίι&ία ο,ηά Ιΐιβ ΟϊίΓΟηίοΙοδ οί Μοτοίΐ, I - II (1907). ]. Ι^οη^ηοη, ΟΙιγο- 
ηίςυο άο Μοτέο (1204- 1305), έκδ. δοοίόΐό άβ ΤΗ-ίδΐοίτο άο Ρταποο (1911). 0-. 
Ρ.οαοπΓίΐ, 1,03 Α53ί5€3 άβ ^ 0012.1110 κλπ. (1930). Ό. Ζαΐ^γίΐιϊηοδ, Εο θβδ- 
ροΐαί: ^Γοο άο Μοτόο (1932), ώς καΐ τάς υπό Π. Καλονάρου^ Τό Χρονικόν του 
Μορέως (1940) σελ. ιε' Ιπ. σημειουμένας εκδόσεις και μελετάς. 

® Πρβλ. Ινοη^ηοη, *'Εν0'* άν., σελ. Ι^ΧΧν έπ. Τελευταΐαι εκδόσεις του 
έλ?νηνιχοΰ κείμενου είναι τοϋ ]. 8 ο ΐι ιη ί ΐ 1, ΤΙιο ΟΙίΓοηΐοΙε οί Μοτβα, Τό Χρονι¬ 
κόν τοϋ Μορέως κλπ. (1904) και παρ" ήμΐν τοΰ Π. Καλονάρου, Τό Χρονικόν 
του Μορέως (1940), ένθα καί π?ί.ήρης ή συναφής παλαιοτέρα βιβλιογραφία, έν δέ 
σελ. ιε' και μνεία των παλαιοτέρων εκδόσεων του 1. Α. Βυοίιοη, ΟΙίΓΟπίιΐιιο άδ 
Οοη3ί:2ΐιΐ:ΐηορΐ0 εί άο Γεΐίΐόΐίδδοιηοπί; άεβ Ρτο-ηςαίδ εη Μοτεε κλπ. (1825). ΟΊιγο- 
ηίς,ιιε άε 1& ρΓΪηοΐρ3.ηί;ε ίΓ&πς&ΐδε ά^ΑοΙταϊε κλπ. (1840 έπ.), Τό βιβλίον τής 
Κουγκέστας κλπ. έν Ε,εεΙιεΓοΙιεδ 1ιΐ5ίοηηιιε5 βατ 1 ε ρπηείρΕτιίε ίΓΕΐις:ΕΪ36 άε Μο* 
τέε κ?ιπ., β' τόμ. (1845). Την γαλλικήν παρα?Ααγήν έξέδωκεν ό Βιιοΐιοη έν Κε- 
οΙιετεΙιεΒ κ?ιπ. ώς άνωτ. τόμ. α' (1845) καΐ είτα ό Εοη^ηοη, "Ένθ" άν. (1911). 
Τήν ιταλικήν παραλλαγήν έξέδωκεν δ Κ. Ηορί, ΟΙιτοηΐςίΐΐεδ ^τόοο-τοηίΕηεδ ΐηε- 
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παραλλαγαι αύταί εμφανίζουν τό Χρονικόν &ς λαϊκόν λογοτεχνικόν εργον, τού 
οποίου ό συντάκτης δεν ένδιαφέρεται πο?νύ διά τήν ιστορικήν ακρίβειαν των 
περιγραφομένίον γεγονότων, α7Χ ώς γνήσιος «παραμυθάς» των περασμένων 
χρόνων προσπαθεί μέ τό ύφος του νά ευχαρίστηση τον αναγνώστην, διηγού¬ 
μενος χάριν αυτού τούς άθλους τής ενδόξου, κατά τήν άντίληψίν του, φραγ¬ 
κικής κατακτήσεως^ Είδικώτερον δ"* ό συντάκτης τού έλ?.ηνικού Χρονικού 
εμφανίζει τήν διήγησίν του εις υπέρ 9200 πολιτικούς στίχους, εις τούς οποίους 
μέ αφέλειαν ά?Λά και χάριν, παρασυρόμενος από τον θαυμασμόν του πρός 
τούς Φράγκους, συχνά υβρίζει τούς "Ελληνας, προδίδων ούτως όχι μόνον τά 
φρονήματα, άλλα καί τήν πιθανωτάτην καταγωγήν του ώς γασμούλου, ήτοι 
μιγάδος εκ προγόνων Έ?Λήνων καΐ Φράγκων. 

Τό Ελληνικόν ούτο) κείμενον τοΰ Χρονικού τού Μορέως είναι εν χον- 
δροκομμένον ά?Λά καί χαριτωμένον ποίημα καί ιστορικόν παραμύθι, το όποιον 
έχει ανάγκην πολλής προσοχής οσάκις πρόκειται νά χρισημοποιήται ώς ιστο¬ 
ρικόν μνημεΐον. Πέραν όμως τής πολιτικής ποοκαταίοιψεοίς τοΰ συντάκτου 
του και πέραν τού στοιχείου τού παραμυθιού τό όποιον περικλείει, τό ελλη¬ 
νικόν Χρονικόν τού Μορέως είναι άναμφισβητήτως πολύτιμον μνημεΐον διά 
τήν ιστορίαν τής έ?Ληνικής γλώσσης και τής λογοτεχνίας, άκόμη δέ και διά 
τήν άμεσώτεοον ένδιαφέρουσαν τόν "Ελ?^ηνα νομικόν ιστορίαν τού δικαίου 
τής Φραγκοκρατίας. Όρώμενον δ’ υπό τήν τελευταιαν ταύτην έποψιν, τό 
Χρονικόν περιέχει όντως σπουδαίας πληροφορίας διά τό εφαρμοζόμενον δί¬ 
καιον και τόν τρόπον άπονομιής τής δικαιοσύνης κατά τούς τεταραγμένους 
χρόνους τής Φραγκοκρατίας και τάς πληροφορίας αύτάς περιβάλλει μέ ιδιαι¬ 
τέραν στοργήν ό συντάκτης του, ό οποίος συχνά εξαντλείται εις πολλάς λε¬ 
πτομέρειας κατά τήν διήγησίν τής διεξαγωγής δικών ^ ή κατά τήν νομικήν 
θεμελιωσιν ποικίλων πρακτικών λύσεων άμφίβαλλομένων νομικών ζητημά¬ 
των. Ό συντάκτης τού Χρονικού, ευτυχώς διά τόν ιστορικόν τού δικαίου, 
δεν φαίνεται άμοιρος νομικών γνώσεων. Και ή διήγησίς του βοηθεΐ πολύ 
εις τήν άποκατάστασιν τής ιστορίας μιας λησμονημένης, πλήν άκρως ένδιαφε- 


άΐίβδ οα ρεη εοηπαεδ (1873). Τήν άραγωνιχήν μετά γαλλικής μεταφράσεως βλ. 
έν Α. ΜοΓεΙ-ΒΕίίο, ΙίΐδΓΟ άε 1ο5 ίεοΙιοδ εΐ οοηφηίβίΕβ άεΐ ΡΓΐηείραάο άε 1 ε 
Μοτεπ, οοπιρίΐΕάο ροτ εοιηαηάΕηιΐηεπΐο άε ϋοη Έτ3^γ ΙοΙιειι ΚεΓΓΕπάεζ άε Ηε- 
τεάΐΕ κλπ. (1885). 

^ Βλ. "Αδαμάντιου, *Ένθ" άν., σελ, 642 έπ., ΖΕΐίγΐΙιεποδ, "Ένθ’άν, 
σελ. 25 έπ. 

® ΛΙ σχετιχαί διηγήσεις είναι άκρως ένδιαφέρουσαι διά τήν παράστασιν των 
διαδίκων, τήν τήοησιν πρακτικών κλπ. Βλ. τάς τρεις κυριωτέρας δίχας, περί ών 
όμιλεϊ τό Χρονικόν (έλ?νην. κείμ.), α') στίχ, 1875 Ιπ., 2374, 2436, β') στίχ. 7331 έπ., 
7570 έπ., 7723 έπ,, γ') 8134 έπ., 8157 έπ., περί ών καί "Αδαμάντιου, "Ένθ" άν. 
σελ. 650 έπ. 
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ρούσης περιόδου της μακραίωνος διαδρομής του Ελληνικού χαΐ Έ?ιληνοβυ· 
ζαντινοΰ δικαίου. 


II. Ή αγάπη του συντάκτου τοί3 Χρονικού πρός κάθε τι τό όποιον εχει 
σχέσιν πρός την νομικήν ζωήν τοΰ πριγκιπάτου του Μορέως είναι προφανής 
κατ* εξοχήν εις τά άφορώντα εις τά ^ί^οννήϋεια τοί; τόπον» Τα «ανν'ήϋεια» 
αυτά είναι οι άγραφοι ή και οί έγγραφοι κανόνες του φεουδαλικοΰ δίκαιου 
ως και τά έθιμα τοΰ ιπποτισμοϋ, τά όποια οί Φράγκοι έφεραν μαζί των από 
την Δΰσιν και τά όποια εις ιιίαν κρίσιμον περίοδον τής ιστορίας τής Βυζαν¬ 
τινής Αυτοκρατορίας διεδόθησαν και εϊς τον κόσμον τής ^Ανατολικής λεκάνης 
τής Μεσογείου. Τά «οννήϋ'Βία» όμως αυτά δεν δΰνανται νά εκτιμηθοΰν άλλως 
ή εκ παραλλήλου πρός τήν ιστορικήν έπισκόπησιν τής διαδρομής την οποίαν 
διήνυσε τό φεουδαλικόν δίκαιον εις τήν Ανατολήν. ΚαΙ υπό τήν έποψιν ταύ- 
την είναι εΰ{)ΰς αμέσως αναγκαία σύντομός τις αναδρομή εις τήν ιστορίαν 
των λεγομένων "Ασσιζών τής “Ιερουσαλήμ και των λεγομένων 'Άσσιζών τής 
Ρωμανίας. 

'^Οταν τφ 1099 δ υπό των σταυροφόρων εκλεγείς βασιλεύς των ^Ιερο¬ 
σολύμων Γοδοφρειδος άθ ΒοηΐΙΙοη εξέδιδε τήν νομοθετικήν του συλλογήν, 
τήν γνωστήν υπό τό όνομα «"’ΑοοΙζαι των ^Ιεροοολνμων»^ πράγματι έθεμε- 
λιώνε τήν έναρξιν μιας εποχής, καθ'" ήν ό βυζαντινός κόσμος θά είχε νά ύπο- 
στή τήν έπιθεσιν ενός νέου στοιχείου ανταγωνισμού εις τήν σφαίραν τοΰ δημο¬ 
σίου καΐ τοΰ ιδιωτικού δικαίου, Τό ήδη κατά τούς χρόνους εκείνους αρκετά 
έξειλιγμένον φεουδαλικόν δίκαιον μετεφυτεύετο διά μιας από τήν Δύσιν εις 
τήν βυζαντινήν ^Ανατολήν μέ πρόδηλον τήν άξίωσιν τής'επιβολής καΐ τής μο¬ 
νίμου άποκαταστάσεο^ς.^Οσον Ομως και αν ή εσο^τερική και οικονομική δργά- 
νωσις τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας έφαίνετο ώς ώριμος διά τήν αποδοχήν 
τοΰ δυτικοΰ φεουδαλικοΰ συστήματος^, έν τοΰτοις τό τελευταίον τοΰτο παρέ- 
μεινε ξένον πρός τήν βυζαντινήν νοοτροπίαν μέχρι τέλους. Ό βυζαντινός κό¬ 
σμος δεν έπηρεάσθη από τό φεουδαλικόν δίκαιον, δλο^ς δέ τουναντίον, ώς θά 
ίδωμεν περαιτέρω, τοΰτο φαίνεται δτι ύπέστη τήν βυζαντινήν επιρροήν, υπό 
τήν επιβολήν τής όποιας, ως πιστεύω, τό φεουδαλικόν δίκαιον τής Δΰσεως 
ενοθεύθη, τουλάχιστον εις τήν ελληνικήν γην. 


1 Βλ. λ,χ. στίχ. 2611, 4290, 7334, 7567 έπ., 7880 έπ., 8640 κλπ. 

2 Διά ιήν φεουδα?ιΐκήν ορναΛίοσιν του βυζαντινού κράτους βλ. Άμάντου, 

Ιστορία τοΰ Βυζαντινού κράτους, Β" (1947), σελ. 318 Ιπ. Οεΐτο^ΟΓδΙ^ιγ, Ο 0 - 
δοΐιίοΐιτε (1940), σελ. 179, 232 έπ., ιδίως δέ 262 έπ., 344. 
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Κατα τηΛ' παραδοσιν^, ο Γοδοφρεΐδος άο Βοιιϊΐΐοη συνέστησεν επιτρο¬ 
πήν εκ των τά πρώτα φερόντων τοΰ κλήρου καΐ τοΰ στρατού των σταυροφό- 
ροιν, και η επιτροπή αΰτη παρέδο^κεν έγγραφον τό κείμενον των Άσσιζών 
τής ^Ιερουσαλήμ, τό όποιον έλαβε τό όνομα Ι,ίΐΙοΓαε δοριαίοη (έπι- 

στολαι τοΰ Αγίου Τάφου), διότι τό χρυσόποίκ-ιλτον πρωτόγραφον αυτού 
κατετέθη εις κιβώτιον τής εκκλησίας τοΰ Άγιου Τάφου. Ή παράδοσις θέλει 
περαιτέρω, οτι το κιβΰ3τιον αυτό ήδύνατο ν’ άνοιχθή μόνον παρουσία εννέα 
ύ-ψηλων προσώπων. Φαίνεται δ’ δτι τό κιβώτιον ήνοίχθη συχνά, διά νά συμ- 
πληρωθή έπι των διαδόχων τοΰ Γοδοφρείδου, και τοΰτο μέχρι τής 2 ’Οκτο^- 
βριου 118ί, οτε ο δαΙπάιη κατεί^αβε τήν Ιερουσαλήμ, οπότε καί τό έπιμε- 
λώς φυλασσόμενον χειρόγραφον των Άσσιζών, κλαπέν ή χαταστραφέν, 
εξηφανίσθη, 

’Έκτοτε ή συνέχεια τής ιστορίας τοΰ δικαίου των Άσσιζών τής 'Ιερου- 
σαλήμ φαίνεται σκοτεινή. Τό πιθανώτερον είναι, δτι ή προφορική παράδο- 
σις^ τοΰ δικαίου αΰτοΰ επέρασεν εις τήν Κύπρον, δπου επεξειργάσθη αΰτη 
υπό επιφανών φραγκοκυπρίων νομικών τής εποχής ^ καί εκεΤθεν διεδόθη 
περαιτέρω καί έφθασεν εις Κωνσταντινούπολιν, οπού από τοΰ 1204 ήδρευεν 
δ Βαλδουίνος ως Λατίνος αΰτοκράτωρ. 'Όταν δέ τφ 1210 ό Γοδοφρεΐδος 
Α Βιλλεαρδουίνος κατέστη μόνος ήγεμών. καί. πρϊγκιψ τοΰ Μορέως, ή 
προφορική ποράδοσις των Άσσιζών ήτο ακόμη πολύ ισχυρά καί εύχερώς 
διωχετεύθη εις Μοοέαν καί τά λοιπά εδάφη τής καταχθείσης ελληνικής γης, 
ήτοι τής παλαιάς βυζαντινής γης, τής ήδη κα?ωυμένης Ρωμανίας. 

Εις τήν φραγκοκρατουμένην όμως ταύτην έ?Δηνικήν. γήν τό φεουδαλί’ 
κόν υλικόν ύπέστη νέαν άναχώνευσιν. Καί κατά τήν άναχώνευσιν αυτήν δεν 
ησαν πλέον μόνα τά ισχυρά στοιχεία τοΰ δικαίου τών παλαιών Άσσιζών τής 
Ιερουσαλήμ, τά όποια έπαιξαν σημαίνοντα ρόλον, άλλα παραλλήλως προς 
ταΰτα άνεφάνησαν καί νέα στοιχεία γνησίου φεουδαλικοΰ δικαίου τής Κομ¬ 
πανίας, τών όποίο^ν ήσαν φορείς οί Βιλλεαρδουΐνοι καί οί σύντροφοι των^ 
Εη δέ πλέον,—καί τοΰτο εΐχεν ασφαλώς μείζονα σημασίαν—, μέ τήν πάρο- 


Διά τά περαιτέρω βλ. ήδη Ηβίιυΰσαΐι, έν Κτεαίι ηηά Ο-ηιΰςΓ, ΑΙΙ^σιιι. 
Εης5^ο1ορ&ίΙΐβ κλπ., τόμ. 87 (1869) σελ, έπ. 2άθα, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, 6 
(187ί), σελ, V έπ. ΓΤρβλ. καί Πετρόποολον, εις «^Αρχεΐον Βυζαντινού Δικαίου* 
(παράρϊημα α'), 1933, σελ. 35 έπ. 

2 Τά κείμενα χών Άσσιζών τούτων βλ. έν Βεη^ηοί, Α 55 Ϊ 365 όο Ιοηΐδ&ίσπι 
κλπ. (Κ.€θη6η άοβ Ηίδίοηειιε ΟΐΌΐδαάοδ), τόμ. I - II (1841 - 1843). 2άθα, Αί 
Ασσίζαι τοΰ Βασιλείου τών ^Ιεροσολύμων καί τής Κύπρου κλπ., «Μεσαιωνική Βι¬ 
βλιοθήκη», 6 (1877). ΙΙρβλ, καί Γ. Ν. Καρατζά, Άσσίζαι τών 'Ιεροσολύμων 
καί τής Κύπρου έν «Νέα Χιών» 6, σελ. 897 έπ, και τόμ. 1907 καί 1908, ,σελ. 276 
έπ., περί ου βλ. Πετροπούλου, Ή έλληνική συμβολή εις τήν έρευναν τής Ιστο¬ 
ρίας τοΰ δικαίου (1945) σελ. 111. 

^ Βλ. Κ. Ηορί, ΟοδοΙιίοΙιίο Οι-ΐοοΙιοηΙαηάΒ (1867 έπ.), σελ. 12. 
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δον των χρόνων άνεφανησαν και άλλα στοιχεία δικαίου εντοπίου, τά δποΐα 
βαθμηδόν επεβληθησαν καί έχωνευθησαν και αυτά εις τό νέον διαμορφούμε- 
νον δίκαιον. Τό τελευταΐον αυτό κατέστη ουτω βαθμηδόν νέον δίκαιον έν 
σχέσει προς τό άνόθευτον φεουδαλικόν δίκαιον της Δΰσεως καΐ της Ιερουσα¬ 
λήμ. Τό νέον δέ τούτο δίκαιον τής φραγκοχρατουμένης έλ?.ηνικής Ρωμανίας 
άπέβη τό ϊδιότυπον εγχώριον φραγκικόν δίκαιον, αυτά ταυτα τά «οννήϋειο. 
τον τόπον» περί των όποιων, έν μέσφ ποικίλων αναχρονισμών \ όμιλει τό 
Χρονικόν του Μορέως. 

Τά «σννήϋεία» του Χρονικού υπήρξαν ούτως άρχικώς άγραφα, τουλάχι- 
σνον κατά τό μέγιστον αυτών μέρος®, βαθμηδόν δμως κατεγράφοντο καΐ περί 
τό 1320 έκωδικοποιήθησαν υπό τίνος πρακτικού νομικού του φεουδαλικοΰ 
δικαίου και υπό την κωδικοποιημένην αυτών μορφήν έχρησιμοποιήθησαν 
εΐτα εις Πε?ίθπόννησον, Στερεάν Ελλάδα, Εύβοιαν και Τονίους Νήσους, ώς 
επίσης και από τόν συντάκτην τοΰ Χρονικού τοΰ Μορέως, οστις έκ του λόγου 
τοΰτου όμιλει έκτοτε καΐ περί «βιβ?άον» ή περί «έχχρά 9 :ϊα)ν» συνηθειών (λ.χ. 
έν στίχ. 2611, 7567 έπ,), Ή κωδικοποίησις όμως αυτή ήτο ακόμη ιδιωτική. 
Καί μόλις κατά τό 1453, κατόπιν αιτήσεως των Ευβοέων, ή Ένετική Σύγ¬ 
κλητος διά ψηφίσματος (ρατίβ) αυτής, έπικυρωθέντος διά τής ΙείίΟΓΒ. άιιοαίο 
τής 4 Απριλίου του ΡΓ3,ηοί5οα5 Ρθ503.Γί, έλέφ θεοτ3 Δόγη τής Βενετίας, 
έξέδωκεν έπισήμως τάς «’^σσ/ςας της Ρωμανίας», ήτοι την είς ένετικήν 
γλώσσαν γραφεΐσαν συ?Λογήν φεουδαλικών διατάξεων, τής όποιας ή ουσία 
υπήρξε τό είς την φραγκοκρατουμένην Ελλάδα, και προ πάσης κωδικοποιή- 
σεως ταυτης, έφαρμοσθέν δίκαιον®. 


III. Κατά ταυτα τό εις τάς <ΡΛασίζας τής Ρουμανίας» μεταγενεστέρως 
κωδικοποιηθέν υλικόν είναι εκείνο τό οποίον έχρησιμοποίησε και ό συντάκτης 
του Χρονικού του Μορέως, οσάκις ουτος άναφέρεται εις τά «σννή'θεια τον 


τοπον». 


Αι "Ασσίζαι τής Ρωμανίας εύρίσκονται βεβαίως εις εσωτερικήν συνά¬ 
φειαν προς τάς άρχαιοτέρας “Ασσίζας τής ^Ιερουσαλήμ, αϊτινες και αυταί 
ήσαν κωδικοποίησις τοΰ εις την “Ανατολήν έφαρμοσθέντος φεουδαλικοΰ δι¬ 
καίου τής Δΰσεως. Μεταξύ δμως τών "Άσσιζών τής ^Ιερουσαλήμ και τών 


' Βλ. Χρονικόν, σϊίχ. 2611 έπ. 

® Γενικοί τινες κανόνες αφορώνιες είς την κατακτησιν και τήν διανομήν τών 
γαιών ασφαλώς 'θ’ά εΤχον έ| αρχής γραφή, ό όγκος όμως τών συνηθειών ήτο άρχι* 
κώς άγραφος. 

3 Τελευταία καί άρίστη έκδοσις τοΰ Ο. ΚοοουτΕ, Ροε Αεεΐεβδ άσ Β.οΐίΐ 3 - 
ηίο κλπ. (1930). 
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Ασσιζων της /ωμανιας υπάρχει βασιχ,', έσωτεριχή διαφορά, ώς εχ τής 
επιδρασεως του ελληνοβυζαντινοϋ περιβάλλοντος, είς τό οποίον βαθμηδόν 
διεμορφωθησαν αί “Ασσίζαι τής Ρωμανίας. Διά τήν παραχολοΰθησιν δέ τής 
βασιχης ταυτης διαφοράς είναι άναγχαϊον όπως άποσαφηνισθή ή ουσία τοΰ 
θεσμού της ύποτελείας, όστις αποτελεί τό θεμέλιον χαι τήν χεντριχήν ίδέον. 

ητις διηχει δια παντός φεουδαλιχοΰ δικαίου. Και εις τό σημεΐον τοΰτο είναι 
αναγκαία κάποια παρέκβασις. 

Ι.^Τό χαρακτηρίζον τό φεουδαλιχόν δίχαιον είναι άφ’ ενός μέν ή φεου- 
δαρχιχη δργάνωσις τής γης χαΐ τής κοινωνίας καί άφ’ ετέρου ή έκ ταΰτικ 
απορρεουσα κατάτμησις τής έννοιας τής κρατικής κυριαρχίας*. 

^ Πυρήν πάσης φεουδαρχικής όργανώσεως είναι τό «φέονδον», δπερ είναι 
τμήμα γής ή δικαίωμα άκινήτου κτήσεως παραχωροΰμενον υπό τοΰ αυθέντου 
φεουδάρχου ^ εις τόν ήποτελή του έναντι ώρισμένων Υποχρεώσεων. Μεταξύ 
αυθέντου και υποτελούς καταρτίζεται οϋτω κάποια σύμβασις, ή όποια δεν 
είναι μονον ιδιωτικού^άλλα καΐ δημοσίου δικαίου, ώς εκ τών συνεπειών της. 
Δια της συμβασεως αυτής 0 υποτελής δηλοϊ είς τόν αύθέντην «ύποτέλειαν^ 
(1ιοηιιιιο§·6), ή, χατά τό Χρονικόν τοΰ Μορέως, «όμάτζιο», ^άνϋρωπείαν» ή 
<<ανϋρο^πεα^», ή δήλωσις δ’ αυτή γίνεται πανηγυριχώς και μέ ύπόσχεσιν ή 
δοσιν πιστεως εχατερωθενΑ· 0 υποτελής, άσκεπής καί άνευ ξίφους γονατίζει 
προ του αυθέντου του καί, θετών τάς χεΐράς του εντός τών χειρών τοΰ τε¬ 
λευταίου,απαγγέλλει πανηγυρικός λέξεις, δΡ ών εκφράζεται ή θέλησίς του να 
γινΐίΐ^«ακθρ«πορ> (έξ ού καί Ηοιηπίίίβε!) του αυθέντου. Ό αυθέντης πάλιν 
τον ανεγείρει από τήν γονυπετή θέσιν, τόν άσπάζεται εις τό στόμα και τόν 
ανακηρυσσει^«άυ!?ρωποκ» του, εν συνεχεία δέ τόν «ρεβεστίζει» \^χοι παραδί- 
δει είς αυτόν τό φέουδον συμβολικώς διά δόσεως δακτυλίου,” χειροκτίου ή 
άλλου αντικείμενου. ^ Εκτοτε, από τής καταρτίσεως τοΰ «ομάτζιο» χαί τοΰ 
ρεβεστισματος μεταξύ αυθέντου καί Υποτελούς γεννώνται άμοιβαΐαι εκατέρω¬ 
θεν υποχρεώσεις. Αί δ’ Υποχρεώσεις αυται από τής πλευράς μέν τοΰ Υποτε¬ 
λούς συνίστανται^ εις Υποχρέωσιν πίστεως εν γένει και είδικώτερον εις Υποχρέ- 
ωσιν στρατιωτικής Υπηρεσίας, συμβουλής και δικαιοσύνης, ήτοι συμμετοχής 
εις τά δικαστηριακού αύθέντου καΐ Υποβολήν εις τήν δικαιοδοσίαν του. =Απο 
τής πλευράς δέ τοΰ αυθέντου συνίστανται είς Υποχρέωσιν πρός παροχήν δι¬ 
καιοσύνης καί πρός παροχήν Ιγγυήσεως καί στρατιωτικής βοήθειας διά τήν 


* Πρβλ. πρόχειρός διά ιά περαικρω Α. Εειηείη, Οοητε έΐόιαεηί ά’ΰϊ.ΐ- 
ίοιτε άιι άτοθ ίΓαης3Ϊε (ιδ' Ιχδ., 1921), σελ. 167 Ιπ., ένθα χαΐ παραπομπαΐ Ρκ 
την συναφή βιβλιογραφίαν. 

^ Ριάεε ί&εία ή ίίάεΐ άαϋο, περί δν Ε 3 πι ε ί η, "Ενθ’ άν. σελ. 189 έπ. Πρβλ 

και την περιγραφήν έν =Αβαίξαις τής Ρωμανίας § 68 (ΚεεοτίΓπ, Ένθ= άν σελ 
207 επ.). 

' λ.χ. Χρονικόν τοΰ Μορέως, στίχ. 1866, 2160, 6480, 6770, 7729 έπ. 
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κατοχήν τον παραχωρηθενιος φέουδου. Ή σΰμβασις δηλαδή τής υποτελείας 
καταλήγει οΰσιαστικώς αμφοτεροβαρής σΰμβασις. Τούτο δέ κρατεί και ως 
προς την ιδιαιτέραν παρα?Λαγήν τής συμβάσεως τής ύποτελείας, την καλου- 
μένην 1ΐ0Γηπΐ3.§:6 Ιί^θ (<αλίζιο όμάτζω» εις τό Χρονικόν του Μορέως) ^ 
καθ" ήν δ υποτελής ΰπισχνεΐται πίστιν και υπηρεσίαν εις τον αυθέντην απο- 
κλειστικώς ήτοι έναντι και εναντίον παντός άλλου τρίτου, δπερ είχε μεγάλην 
πρακτικήν σημασίαν, διότι αλ.λο)ς, μέ απ?\.οΰν «δμάτζιο», τό όποιον ήδΰνατο 
νά καταρτίζεται συγχρόνως προς πλείονας αΰΰέντας, ήδΰναντο νά γενν^ίθουν 
περίπλοκα ζητήματα ως πρός τό ποιον ώφειλε νά υπηρέτη δ υποτελής εν πε- 
ριπτώσει ερίδων ή άλ?νηλομαχίας μεταξύ των πλειόνων αύθεντών του. 

Ή δικαιοσύνη ή οποία παρέχεται υπό τού αύ-θέντου και εις την οποίαν 
ΰποχρεωτικώς ύποβάλ?^εται και ής μετέχει ό υποτελής, αποτελεί τό δεύτερον 
μετά την σύμβασιν τής ύποτελείας ουσιώδες συστατικόν στοιχεΐον τής φεου- 
δαλικής δργανώσεως. *Ή τελευταία αΰτη προϋποθέτει ελλειψιν κεντρικής δι- 
καιοδοτικής εξουσίας. Ή δικαιοδοτική εξουσία είναι, ως καΐ ή κρατική κυ¬ 
ριαρχία, κατανεμημένη εις επι μέρους χο^ροδεσπότας. Τούτο δ"* αποτελεί ση- 
μαντικώτατον χαρακτηριστικόν τής φεουδαλικής δργανώσεως, ένεκα του οποίου 
ποικίλαι προέρχονται συνέπειαι τόσον έξ έπόψεο^ς ιδιωτικού δσον και έξ έπό- 
ψεως δημοσίου δικαίου, μεταξύ των οποίων ιδιαιτέρως σημαντική είναι ή μή 
άναγνώρισις δικαιοόματος έφέσεως εις τήν δικαιοδοσίαν φεουδαρχικού άρ- 
χοντος ύπερκειμένου τού αύθέντου τού διαδίκου. Έν γένει ούτως δ θε¬ 
σμός τής έφέσεο^ς αγνοείται από τό φεουδαλικόν δίκαιον. Τούτο δ" εϊναι σύμ¬ 
φωνον πρός τήν κοινήν λαϊκήν άντιληψιν, καθ’ ήν άναγνοόρισις τής έφέσεως 
σημαίνει κλονισμόν τής πρός τήν δικαιοσύνην δφει?^ομένης πίστεως. Διότι 
όντως, εάν εΐναι δυνατόν νά σφάλη ή νά πλανάται ό πρώτος δικαστής, διατι 
δεν είναι δυνατόν νά πλανάται και ό δεύτερος ή και ό τρίτος; 'Η κατάτμη- 
σις οΰτω τής κρατικής κυριαρχίας καί τής δικαιοδοτικής εξουσίας εις τούς 
έπι μέρους φεουδάρχας δεν επιτρέπει κατ’ αρχήν τό δικαίωμα τής έφέσεΰ3ς· ή 
δ’ άπαγόρευσις αυτή ισχύει έν γένει εις τό φεουδαλικόν δίκαιον, εις ο εφεσις 
επιτρέπεται μόνον έξαιρετικώς ήτοι κυρίους εις θέματα αρνησιδικίας ή κακο¬ 
δικίας 

2. Επανερχόμενοι ήδη εις τήν σύγκρισιν τών Άσσιζών τής Ρωμανίας 
πρός τάς τής "Ιερουσαλήμ, δυνάμεθα νά παρατηρήσωμεν εις άμφοτέρας τάς 


^ Στίχ. 1869, 2562, 3185, 6327, 7891 επ., ένθα και περιγραφή τής καταρτίσεως 
«λιζίας», ήν βλ. και έν Άσσίζαις Ρωμανίας § 68 (Ε-ΟΟοιιτα, ’Ένθ’άν.). Πρβλ. 
καΐ Κβπισίπ, *Ένθ* άν. σελ. 194, ενθ·α καί άνιιγνωμίαι ώς πρός τήν ουσίαν τής 
λιζίας. 

^ Βλ. έν γένει Ε3ηΐ0ΐη, "Ενθ' άν. σελ. 171 επ., καί ειδικώτερον αύτ. σελ. 
254 έπ., 259 έπ. 
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συλλογάς ταύτας, τάς δύο κεντρικάς Ιδέας αί οποιαι χαρακτηρίζουν τό φεου¬ 
δαλικόν δίκαιον, ήτοι τήν φεουδαρχικήν δργάνοΐσιν μέ βάσιν τήν σύμβασιν 
τού 1ιθπιηΐ3.δ6 και τήν κυριαρχικήν δικαιοδοτικήν εξουσίαν τού φεουδάρχου. 
Άμφότεραι όμως αι κεντρικά! αΰται ιδέαι παραλλάσσουν εις τάς δύο σύλλο¬ 
γός, καΐ τούτο δεν εΐναι ανευ συνέπειας διά τήν μορφήν ύφ* ήν τό φεουδα¬ 
λικόν δίκαιον εμφανίζεται είς τό Χρονικόν τού Μορέο^ς. 

Ούτως έν πρώτοις, ή εΐδικο^τέρα σΰμβασις τού «λ/^ίου όμάτζίοϋ», περί 
οΰ ανωτέρω έγένετο λόγος» διαμορφοόνεται κατά τρόπον διάφορον εις τάς 
Άσσίζας τής "Ιερουσαίοιμ και είς τάς Άσσίζας τής Ρωμανίας. Αί Άσσίζαι 
τής Ιερουσαλήμ, έκφράζουσαι και εις τό σημεϊον τούτο γνήσιον φεουδαλικόν 
δίκαιον, θεωρούν τον «λίζιον» ως όντως υποτελή εις τόν αύϋέντην του, ετι 
και παρά τήν ειδικήν συμφοίνίαν περί τής εις αυτόν δφειλομένης αποκλειστι¬ 
κής πίστεως και υπηρεσίας \ "Όλιος τουναντίον, είς τάς Άσσίζας τής Ρωμα¬ 
νίας, οΐ «?.ίζιοι» εΐναι πρόσωπα εύγενών υποτελών άνήκοντα εις Ιδιαιτέραν 
τάξιν, στενο3τέραν τής τάξεως τών απλών υποτελών; οΐ «/ι^ίοί» τών Άσσι¬ 
ζών τής Ρουμανίας είναι και αυτοί υποτελείς τού αύθέντου των, άλλα μόνον 
θεωρητικώς, διότι εις τήν εύγενή ελληνικήν γην οί διάφοροι λίζιοι φεουδάρ* 
χαι δεν ανέχονται εύχερώς ανώτερους των καί διά τούτο αποτελούν ιδίαν 
τάξιν, οΰσιαστικώς έξισουμιένην πρός τήν τάξιν τού αύθέντου των, τόν όποιον 
αναγνωρίζουν μόνον ως πρώτον μεταξύ ΐσθ3ν^. Ή διαφορά .εΐναι σημαντική : 
εις τήν Ρωμανίαν οί λίζιοι είναι ισχυρά τάξις εύγενών, ή οποία έχει τό ίδι- 
κόν της δίκαιον και τήν ϊδικήν της κοινθ3νικήν θέσιν έναντι τών άλλων απλών 
υποτελών, και ή όποια έχει επιβάλει τήν άντιληψιν τήν όποιαν ωραιότατα 
μιας δίδει τό Χρονικόν τού Μορέοις εις τούς στίχους του 7891 έπ. : 

«Άπει ή λιζία πον γίνεται, φιλοϋνται εΙς το ατόμα, 

^κ*ενι τό ττοάγμα έτΐίκοινον άμφοτέοίυν τών δύο' 

»οντο)ς, χρείνοτεΐ δ πρίγκιπας την τιίοην πρός τόν λίζιον, 

»ώοάν 6 λίζίος πρός ανιόν, ονκ εη διαφωνία, 

»ανεν ή δόξα και τιμή δπον εχει πάοα αφέντης» ^ 

Και έχει μέν λεχθη, ότι ή ούσιασιΐκή αύιη διαφορά τής θέσεως τού 
λίζιου εις τήν Ρωμανίαν εξηγείται από τό γεγονός, ότι ή κατάκτησις τής 
ελληνικής γής ύπήρξεν ερ/ον τυχοδιωκτών μιέ έντονον αναρχικήν διάθεσιν, οι 
όποιοι δεν ήνείχοντο εύχερώς νά εΐναι τυψλά όργανα τού αύθέντου τοιν ^ ή 


^ 'Υπό τό πνεΰμα χοΰτο υπάρχουν πολλαί διατάξεις έν χαΐς Άσσίξαις τών Ιε¬ 
ροσολύμων. Πρβλ, λ.χ. Άσσίζας Τεροσολύμων και Κύπρου, § κδ' (—ΣάΟ α, Με¬ 
σαίων. Βιβλιοθ·. 6, σελ. 36 έπ,), 

^ Βλ. Άσσίζας Ρωμανίας §§ 4, 5, 30, 72 (έκδ. Κσοοιιΐ'ίΐ, άν.). 

® Πρβλ. και στίχ. 7896 έπ. 

Ρ-βοοιιτα, ’ΈνΟ’ άν., σελ. 21 έπ. 
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ΓΪαν. ϊ. Ζέπου 


Ιξήγησις δμως αΰτη_ δεν είναι πεισηχή, διδη τότε τό ϊδιον φαινόμενον της 
ιδιαιτέρας θεσεως των λιζιων ϋά επρεπε να εΐχεν επιβληδή καΐ είς την "Ιε¬ 
ρουσαλήμ, Μάλλον χλίνω προς τήν αντίληψιν, δτι και Ιδώ διαπιστοϋται ή 
διαβρωτιχη δοναμις τοϋ εντοπίου ελληνικού στοιχείου, τό όποιον, παρά τον 
βυζαντινόν ^απολυταρχισμόν, κατά βάσιν ήτο πάντοτε δημοκρατικόν, και τό 
οποίον, αντί νά ύποστή τήν επιρροήν τοϋ δικαίου των Φράγκων, επηρεασεν 
αυτό και διετρησε τήν φραγκικήν πανοπλίαν μέ τήν οποίαν ήτο έξωπλισαένον 
το_δυτικον φεουδαλικόν δίκαιον. 'Η δ’ά'ποψις «ϋπι τής άσκηθείσης επιρροής 
του^ελληνοβυζαντινοϋ στοιχείου έπι τό φραγκικόν δίκαιον τής Ρωμανίας εν- 
ισχυεται, ως φρονοϋμεν, καΐ από άλλην παρατήρησιν. 

Ελεχθη οτι^ το φεουδαλικόν δίκαιον αγνοεί τόν ΐίεσμόν τής εφέσεως 
πλην^επι^περίπτοόσεων^ αρνησιδικίας ή κακοδικίας, τούτο δ’ έν γένει κρατεί 
και εις τάς^Άσσίζας της Ιερουσαλήμ·. Τουναντίον δμως εις τάς Άσσίζας 
της Ρωμανίας τό δικαίωμα τής εφεσεως, και μάλιστα μέ σαφές άνασταλτικόν 
αποτέλεσμα, αναγνωρίζεται ευρύτατα διά παντός εϊδους διχαστικάς άποφάσεις 
είτε απλών ^υποτελών βαρωνων, εϊτε λιζιων υποτελών, εϊτε καΐ αυτοί τοϋ 
πριγκιπος, η^του πριγκιπικοί δικαστηρίου, δτε, είς τήν τελευταίαν ταύτην 
περιπτωσιν^η άπόφασις εκκαλεΐται ενώπιον τοί αΰτοκράτοροςΕις τό Χρο¬ 
νικόν δε του Μορέως, τό οποίον, κατά τά λεχθέντα, Επαναλαμβάνει τό είς τάς 
Ασσιζας της Ρωμανίας καθιερωμένον δίκαιον ή γίνεται Ιπίσης συχνότατα 
ογος περί του δικαιώματος τοϋ διαδίκου ν’«άνακράξψ> τήν απόφασιν^ 
καθιερουμενου ουτω σαφώς του δικαιώματος τής Ιφέσεως, κατ’ άντί^εσι^ 
προς το φεουδαλικον δίκαιον. Δεν είναι δρά γε τοίτο χαρακτηριστική διά¬ 
φορά, η οποία πιΔανωτατα έχει τήν ρίζαν της είς επίδρασιν τού Έλληνορ- 
ρωμαικου δίκαιου, δπερ ανέκαθεν έγνώρισε τόν θεσμόν τής έφέσεως —Τό 
ερώτημα, ως φρονοϋμεν, δύναται σχεδόν μετά βεβαιότητας νά έχη άπάντησιν 
καταφατ^ικην. Με την αυτήν δε σχεδόν βεβαιότητα δυνάμεαθα νά χαοακτηρί- 
σωμεν ως στενως συνδεδεμένους πρός ανάλογους βυζαντινούς θεσμούς καΐ 
άλλους θεσμούς οι οποίοι αναφαίνονται είς τό Χρονικόν του Μορέως ως γνή¬ 
σιας φραγκικής προελεΰσεως, ώς λ.χ. τά «ψυχικά^, ήχοι τάς πρός σωτηρίαν 
της ψυχής του θνησκοντος γινομένας έπιδόσεις είς εύαγή ιδρύματα, καΐ τήν 
«παυαπκα», ήτοι την υπο τίνος χορηγίαν καί μισθοδοσίαν τού πληοώματος 


Αδδίδβδ (Ις Ι^ίγΓ^ άθ Τε&η ί1'’Ι1-)ρ7ϊη νσ/τ, ΐβ7 ^ > 

Εεπασ^ίη, Ένΐί» άν. αελ. 260 σημ. 66. ’ 

® Άσσίζαι Ρωμανίας § 143. 

^ Βλ. άνωτ. σελ. 206 , 

σρ, ■^3^3 έπ., 7390, 7396 , 7410, 7493 έν στέ- 

ΟΕΐ προς την υπδθεσιν τής Άκοβος. Πρβλ, .αΐ Άδαμαντίου, Ένθ= άν. σίλ. 
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πλοίου άνήκοντος εις άλλον, ή οποία τολμώ νά πιστεύω, δτι, πα^ά τήν Ιτα¬ 
λικήν ποοέ?ςευσιν αυτής, εκφράζει εντούτοις τήν εις τόν Ναυτικόν Νόμον των 
Ροδίων άρτίως διατυπουμένην Ιδέαν τής «κοινωνίας» μεταξύ πλειόνων προ- 
αώπο^ν έκμεταλλευομένουν τόν πλοΰν 

Βεβαίως, μέ τάς τελευταίας ταύτας παρατηρήσεις, δεν επιθυμώ νά ισχυ- 
ρισθώ, δτι τό φεουδαλικόν δίχαιον των "Ασσιζών τής Ρωμανίας και τού 
Χρονικού τού Μορέως έχει έξελληνισθή ή έκβυζαντινισθή. Τό φεουδαλικόν 
δίκαιον είναι καθ'* εαυτό δίκαιον κλειστόν, τό όποιον εφαρμόζεται σχεδόν 
ομοιομόρφους εις τήν Δΰσιν και από εκεί κατά παρέκτασιν και εις τήν Ανα¬ 
τολήν. Δεν δύναμαι δμο^ς νά μή βεβαιώσω τό γεγονός δτι τό φεουδαλικόν 
δίκαιον τής βυζαντινής *^Ελλάδος εΐναι συχνά ούσιαστικώς διάφορον τού 
φεουδα?νΐκού δικαίου τής Δύσεως και τής Ιερουσαλήμ. "Οπως δ' άναμφισβη- 
τήτως τό φεουδαλικόν δίκαιον τής βυζαντινής Έλ/^άδος έχει ύποστή τήν 
είδικωτέραν επιρροήν των Φραγκικών θεσμίων τής Καμπανίας % από τήν 
οποίαν προήρχετο δ ογκος των ιπποτών οϊτινες κατέκτησαν τόν Μορέαν, ούτω 
νομίζοη δτι τό φεουδαλικόν αυτό δίκαιον τής έλί^ηνικής γής ύπέστη άναντιρ- 
ρήτως τήν επιρροήν και τού έλληνοβυζαντινού περιβάλλοντος, εντός τού 
οποίου έζησε και ηνδρώθη και τέ?ως έκο^δικοποιήθη εις τάς ^Ασσιζας τής 
Ρωμανίας. Τήν άντίληψιν δέ ταύτην θά προσπάθησαν και ευθύς- περαιτέρω 
νά ενισχύσον. 


IV. "Αληθώς, ό νομικός δστις άναγίνονσκει τό κείμενον τού Χρονικού 
τού Μορέως εκπλήσσεται από τήν έντονον περιγραφήν τής άγοννίας μεθ" ής 
οΐ Φράγκοι προσπαθούν νά διατηρήσουν τά «οννήϋειά» των ώς επίσης και 
τά διά συμβάσεων υπεσχημένα. Προσκόλλησις είς τά «σννήϋ'εια» και αρχή 


^ Διά χά «Ψυχικά» βλ. το Χοονίκον του Μορέως, στίχ. 7781, πρβλ. δέ καί Μ α¬ 
ρίδα κ η. Τό αστικόν δίκαιον έν ταΐς ΝεαραΙς χών βυξανχ. αύιοκρατ. (1922) σε?υ. 
281 σημ. 38. Πετροπο ύ λ ου, 'Ιστορία καΐ Εισηγήσεις Ρωμαϊκού Δικαίου (1944) 
§ 153, σελ. 1293. ΙΊ. Ζέπου, Χυνταγμάτιον Νομικόν Άλεξ. Ύτΐ?ηλάντη 1780 (έκδ. 
"Ακαδημίας "ΑΌηνών 1936) σελ, 120 έπ. παρ* οΐς και άλλη βιβλιογραφία. Διά τήν 
«πανάτικα» (ιταλ. ραπΕίΙίοΣΐ) β?.. τό Χρονικόν του Μορέως στίχ. 2789, Ραη&ίίοα ση¬ 
μαίνει άρτοδοσίαν. Περί τής Ιδέας τής «κοινωνίας» εις τόν Ναυτικόν Νόμον των 
Ροδίων βλ. τό κείμενον αύτοΰ §§ ι%\ κα', κη'' λβ^ κλπ, (Ζέπων, ^115 ΟτέεςοΓΟ- 
ΓΟτααηιιηι, τόμ. Β' σελ. 99. έπ., έκ τής έκδόσεως Α 5 Ιι ύ ιι ι* η 6 γ), περί τής ση¬ 
μασίας δέ τής «κοινωνίας» ώς προδρόμου τής αρχής τής άαφαλίσεως βλ. ήδη Ρατ- 
ά 6 33115, Οοΐΐβοίΐοη (168 1οΐ3 αι&ΐ'ΐΐΐιιιεβ αχίίεΓίεηΐ'εβ πιι ΧνΐΙΓε βΐέοίε, I, 
σελ. 219. 

^ Πρβλ. άνωτ. σελ. 205 σημ. 3 ιόν αύτ. παραπεμπ. Ηορί, ΟεδοΙιίοΙιΙο 
0Γΐ£6ΐΐ6ΐι1&ηά8, σελ. 12. 



ΪΤαν. I. Ζέπου 


τής τηρήσεως τής καταρτισθείσης συμβάσεως είναι άμφότερα ιδέαι διήχουσαί 
δι’ όλοχλήρου του χειμένου του Χρονικού τοΰ Μορέο^ς. 

Ή αρχή τής τηρήσεως τής καταρτισθείσης συμβασεως, και δή καΐ τής 
άτυπου τοιαΰτης, δεν δυναται ν’ άμφισβητηΟή, ως φρονώ, δτι εχει γνησίως 
δυτικήν προέλευσιν. "Η εκ τής άτυπου συμβάσεο^ς δέσμευσις,—εφαρμογή και 
εκφρασις τοΰ δόγματος τής ελευθερίας των συναλλαγών, δπως τούτο νοείται 
σήμερον—, είναι άρχή ήτις Ιπέρασεν εκ τής Χριστιανικής Δΰσεως και εις τον 
κόσμον τής "Άνατο^οής. Ειχον δ"" εσχάτως την ευκαιρίαν ^ νά εκφράσω τήν 
ύπόθ'εσιν, δη ή άρχή αΰτη έπερασεν εις τήν “Ανατολήν διά των σταυροφό¬ 
ρων και δτι ενδειξιν, άν δχι άπόδειξιν τοΰτου, παρέχει το Χρονικόν τοΰ Μο- 
ρέως εις τούς ωραίους στίχους του (στίχ. 2386 έπ.). 

«...ενϋα είναι χριατιανοϊ ο"" ολην την οικουμένην», 

«τον νόμον και τές άγωγές οΐ ονμφωνίες τές κλειονοιν», 

οπού, τό έ?Αηνικόν κείμενον, κατά διάφορον εκφρασιν λ.χ. προς τήν γαλλικήν 
διασκευήν, τονίζει τήν χριστιανικήν προέλευσιν τής αρχής τής άτυπου δεσμεύ- 
σεως καί. συγχρόνως, προδήλους υπό βυζαντινήν επιρροήν, προσθέτει δτι «α^ 
συμφωνίες κ?νειονοι» καΐ «τές αγοογές«·, δηλαδή τά δικαιώματα—αξιώσεις, 
αί δποΐαι μόνον δι“ αγωγών δύνανται νά παρίστανται κατά βυζαντινορρω- 
μα’ΐκήν άντίληψιν^. 

“Από άλλης δμως πλευράς, ή συχνή υπό τοΰ συντάκτου τοΰ Χρονικού 
μνεία τής αγωνίας μεθ'“ ής οΐ Φράγκοι εμφανίζονται ώς προσκεκολλημένοι εις 
τά «ύν%η]'&εία του τόπου» των^ δεικνύει έπαρκώς, ως τολμώ νά νομίζω, τον 
τρόμον τών καταχτητών μήπως εις τό ξένον έλληνοβυζαντινόν περιβάλλον των 
άπολέσουν και -θυσιάσουν τήν γνησιότητα τών θεσμίιυν των. Εύρισκόμεθα 
και εδώ, ως υποθέτω, ενώπιον τοΰ αΙωνίου φαινομένου τής Ισχύος τοΰ εφαρ¬ 
μοζόμενου ζωλπανοΰ “^Ελληνικού δικαίου και τής επιβολής αύτοΰ επί τοΰ 
δθνείου δικαίου παντός κατακτητοΰ. Εις τήν συγκεκριμένην περίπτωσιν οί 
Φράγκοι σταυροφόροι αντιλαμβάνονται τον κίνδυνον τής νοθεύσεως τών 


^ Βλ. Π. Ζέποΐί, Ενοχικόν Δίκαιον, Α' (1947), σελ. 118 σημ. 3. 

^ Κατά τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον δικαίωμα ύφίσταιο μόνον έφ’ δσον δι’ αυτό παρ- 
είχετο καί «αγωγή» (αοίιο) ή 6" «αγωγή» έσήμαΐνε τό δικασχικώς προστατευόμενον 
δι,^ίωμα* ττρβλ. Θεοφίλου, Εισηγήσεις 4.6 ρτ. 'Η άντίληψις αυτή απαντάται 
καί έν τφ Χρονικω του Μορέως, στίχ. 2386 έπ. Τό γα?Αικόν δμως κείμενον λέγει 
απλώς : «...ρ&ΐ' ίοιιίε ρατί άοη ιιιοηάε, Η ρ&Ι νδϊηηυεηί 1ε3 1θ3''3> χωρίς νά όμιλή 
περί «χριστιανών» καί περί «αγωγών» (βλ. γαλλ, παραλλ. Χρον. Μορέως § 167, εκδ. 
1^0 η ο η, "Ενθ* άν. σελ. 58). 

® Βλ. λ.χ. τήν άπάντηοιν τοΰ πρίγκιπας Γουλιέλμου Β' του Βιλλεαρδουΐνου 
προς τον αΰτοκράτορα Μιχαήλ Παλαιολόγον έν Χρον. Μορ. στίχ. 4283 -4290. Επί¬ 
σης βλ. στίχ. 7567 έπ., 7874 έπ. κ,ά. Πρβλ. καί άνωτ. σελ. 204 σημ. 1. 
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θεσμίων των ύπό την ελληνοβυζαντινήν έπιρροήν. ΚαΙ οίαω μόνθ''· 
νομίζω, δΰναται νά εξηγηθη ή προσκόλλησις εις τα «ουνη ει.ω> και η αγ 
Γν διά την διατή,ησιν αοτων. ητι, άγωνία Ιχδη~ ει, το ν,ειμενον τον 
Χρονικού τού Μορέως. Πράγματι δέ οί Φράγκοι δεν ειχον άδικον 

·Η διαβοωτικη δύναμις τού Ελληνικού στοιχείοο ί^οκησε^ φαίνεται και 
επί τών φοαγκικών θεσμίων τήν Ιπιρροήν της. Ουτω δεν είναι 
γεγονός, δτι ε!ς τό Χρονικόν τοΰ Μορέως οι Φράγκοι,-κλειστός κα9 εα 
φεΛδ.!,™; 3 βϊ«ν..μ<; 5 ,-ίρφανίζ 0 ν.«. ώς όμ.ί.οίντες ' 

„αν ί ®).»ς ίν ,ένε, ώς ΙςοικεεωμΙμοε »ί05 .ον εα,ν.«ον βων .α. 

™όν·, &ΊΛ μέμον .οί νε,ονό,ος τοό.ο., ν.αε εεδιν,ω.εμον «ς *βος <0 
δίαιον .6 Χοον,μδν .οί Μο(.ί»ς Ινδ,αφεβουοος .ληοοφομεας δ,α 

,ήν δο,;,9εΐοαν ίήδοαοεν .οί έϋοινοίΐοζο,ν.,νοί έ«! .οί Φ(.«π.«οί «»0.ί- 
,να,ος βαοίο» .ο! έ«1 «ίκ «οινων,Μς ί οίεονομεκίς όογονωοεο,ς .οί ε»ι .οο 
ελληνικού εδάφους άναπτυχθέντος δυτικού φεουδαΛίσμου. ^ 

Ούτως, είναι δλως χαρακτηριστικόν τό γεγονός, οτι οι Φράγκοι, ποιού¬ 
μενοι συμβιβασμόν πρός τό έγχώριον στοιχειον, διετηρησαν_η^ ισχυν του 
εγχωρίου δικαίου καΐ άκόμη καί τήν εγχώριον δργανωσιν της ιδιοκτησ ας. 
ΚαΙ διά μέν τήν διατήρησιν τού Ισχόοντος βυζαντινορρωμ_αϊκου δίκαιου ουδε- 
μίαν άφίνει αμφιβολίαν ή διήγησις τοΰ Χρονικού του Μορέως, καθ ην 
(^τίχ. 2091 Η.) οΐ βυζαντινοί «άρχοντες, οί πρώτοι του Μο^εως>^> ζητούν 

καί επιτυγχάνουν· ■ 

«από του νυν καΐ εμπροατεν, Φράγ^ος νά μη μας βίάαη 
»ν’άλλάξωμεν την πίσην μας ι5ίά τών Φράγκων την πίστιν, 

»μήτ.ε άπό τά συνή&ειά μας, τάν νόμον τών Ρωμαίων». 

Άλλα καΐ διά τήν διατήρησιν τής έγχωρίου δργανώσεως τής ιδιοκτησίας 
χό Χρονικόν τού Μορέως εις πολλούς στίχους του διηγείται,^οτι οι βυζαντι¬ 
νοί άρχοντες, «τά άργοντόηονλα» τοΰ Μορέως διατηρουν^^ τα <^^γον^κα» και 
«τές ποονοΐές των» δηλαδή τά βυζαντινά φέουδά των, ενω «και οι χωριατε, 
τών χωριών στέζουν ωσάν τούς ηίραν». ήτοι εις τήν αυτήν σχεσιν παροι¬ 
κίας ή δουλοπαροικίας ώς καί κατά τό βυζαντινόν σύστημα ^ Οντως δ η 


> Λ Υ δ ύπό τοΰ Σεβαστοκράτορος αίχ.μαλωτισθ-είς Γουλιέλμος Β' Βιλλεαρδουι- 
νος δ έπιλεγόμενος Νιέ Καλομάτας (Χρον. Μορ. οχίγ. 2449) 

(στίχ 4130 ) προς τόν Σεβαστοκράτορο, καί ό ^μισιρ Ασελην ντε ου » ( η 6 ! 

άβ Τηογ) δοτις «τές τάξες έξεορε άχριβώς, τήν γλώσσαν των ρωμαιων^στιχ. 5234), 
Ιληνιστί συνεννοείται μέ τούς μισθοφόρους Τούρκους, οί οποιοτ και αυτοτ «φυραν 
τήν λογικήν γλώσσαν τών ρωμαίων» (στίχ. 5207). Πρβλ. εν γενει αμαντι υ, 

ΠρβΓ^ΧροΙ' Μορ. στίχ. 1439, 1642 έπ., 1706 έπ., 2048, 2059 έπ., 2091 έπ., 
2822 έπ., 2937 έπ., έ| δν Ιδίως στίχ. 1642 - 1649. Διά τήν δουλοπαροικίαν των βυ- 
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τοίαΰτη ρΰΰμισις τοΰ προβλήματος τής τύχης των βυζαντινών προνοιών είσ- 
ήγαγεν εις τό κλειστόν σύστημα τής φεουδαλικής οργανώσεοις των Φράγκων 
τής Βυζαντινής Ελλάδος και τό βυζαντινόν πάρισον φεουδαλικόν σύστημα 
τής άναγνωρίσεως μέ τάς εκ τούτων άπορρεούσας στρατιωτιχάς 

ή άλλας υποχρεώσεις \ 

Αί βυζαντινοί «πρόνοιαν», γνωσται ήδη από των χρόνων τών επιγόνων 
τής Μακεδονικής Δυναστείας^, είχον προσλάβει τό σχήμα ουσιαστικού «φεον^ 
όον» κυρίως από τών χρόνων τών Κομνηνών επι ^Αλεξίου τού Α', δτε καθιε- 
ρώθη ή ύποχρέωσις τού προνοιαρίου νά εζασφαλίζη άρΐ'9'μόν στρατιωτών διά 
τάς άνάγκας τού αύτοκράτορος. Και άρχικώς μέν ή «πρόνοία» ήτο εις τό 
Βυζάντιον άκληρονόμητος ακίνητος κτήσις, ώς άρχικώς άκληρονόμητον ήτο 
και τό «φέονόον» εις την Δύσιν, βαθμηδόν δμως οί προνοιάριοι απέκτησαν 
γνησίαν φεουδαλικήν συγκρότησιν καί, κατά τό πρότυπον τοΰ δυτικού φεου¬ 
δαλισμού, ού μόνον ατέλειαν φορολογικήν αλλά και ανεξάρτητον δίκαιο- 
δοτικήν εξουσίαν. Τέλος δέ, κατά τούς χρόνους τών Παλαιολόγων, ελησμο- 
νήθη δτι την «πρόνοιαν» κατεΐχον οι προνοιάριοι «κατά λόγον πρόνοιας» και 
έθεωρήθη δτι ταύτην κατεΐχον «κατά λόγον γονικότητος» ή «κατά λόγον 
δεοποτείας» ^ ήτοι ως περιουσιακά στοιχεία κ?.ηρονομητά, ως τούτο εΐχεν ήδη 
συμβή και εις την Δύσιν*. 

Και ή μέν έζέλιξις ήν ό θεσμός τών «προνοιών» διήνυσεν εις την βυζαν¬ 
τινήν ^Ανατολήν είναι ενδιαφέρουσα καθ" έαυτήν ιστορία διά την οικονομι¬ 
κήν καί κοινωνικήν δργάνωσιν τής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας' ή υπό τών 
Φράγκων δμως διατήρησις τών βυζαντινών «προνοιών», ύφνήν μορφήν αΰται 
έκράτουν κατά τούς χρόνους τής φραγκικής κατακτι^σεως, είχε την βαρυσή- 
μαντο'ν ειδικήν συνέπειαν, δη εις την καρδίαντής δυτικής φεουδαλικής οργα- 
νώσεως τής βυζαντινής Έλ?ίάδος, ήχθησαν καΐ γνήσιοι βυζαντινοί θεσμοί, ώς 
ό θεσμός τής βυζαντινής «π-ρονοίας» καί,—δπερ έτι σημαντικώτερον—διά 
την ρύθμισιν τού θεσμού αυτού έφρόντισαν εΐδικώς οί Φράγκοι, ώς τούτο 
προκύπτει από το κείμενον τών "Άσσιζών τής Ρωμανίας, τών οποίων ή § 
138 ρυθμίζει τον τρόπον καθ'* ον οί υΐοι ή αί θυγατέρες τών 'Ελλήνων δια- 


ζαντινών βλ. Π. Ζέπου, Συνταγμάτιον Νομικόν ^Αλεξ. ^Υ'ψηλάνϊη κλπ. (1936) σελ. 
39 έπ., Ενθ·α καί ή παλαιοτέρα βιβλιογραφία (έφ^ οΰ βλ. και Σόντην, έν «"Αρ- 
χείφ Ίδιωτ, Δικαίου» δ,1938, σελ. 79 επ., Βεδσίοτ, έν Β7Ζ3ηί;,-Νθΐί£Γ. Ι^ΐιτόπ- 
οΐιετ, 16,1940, σελ. 256 έπ.). Άλ. Διομήδους, ΒυζαντιναΙ μελέται, Α' (1942), 
σελ. 1 έπ., 19 έπ., 51 έπ., 70 έπ., 93 έπ. καί βι"" ολου τοΐ5 βιβλίου. 

^ Βλ. ιδίως σιίχ. 1644 έπ. Χρον. Μορέως. 

2 Πρβλ. Ά μαντού, "Ιστορία τοΰ Βυζαντινού κράτους, Β' (1947) σελ. 217. 
θ5 Ιγ ο ^ ΟΓ3ΐί γ', Ο65θ1ιίοίιΐσ <1θ3 Β3^Ζ3.η1;. (1940), σελ, 179,232. 

® Πρβλ. Ά μ ά V τ ο υ, “Ένθ^ άν. Β' 318 έπ. Ο 3 1; τ ο ^ ο Γ 3 Ιϊ γ, άν. 262 

έπ., 264 έπ., 344 έπ. 


Τό δίκαιον εις τό Χρονικόν τοΰ Μορέως 


215 


δένον.« .ήν ««..Λη™ .0® Φ=οβον »■. ε1δ.«»ς .«ν »βο»»«ν 

οΜΤη 11 ίηηϋ βκοηίο Ιο ηιηοοίο ίο 11 «ποβΙ- Τοό,ο δ' ον.»; εν .ώ,ο- 
,„ίϊ Μίοε. «ημοίνει. δ.. « ».ήην.«δ5 φεο»δα1.ομΜνοθε«οε .ον δο.ιμον 

Γ οίνο; ίφ.1<,μ6οβ.1 .1; Τ “ 

η.Γών . 1 ; ^Ρωμονίος, .6 δποϊον .«οη.αι είς ο'ενιΐν εοω.«)>»ην οηνοφβ.ο 

,ώ' τό Χοον.νδν ,«» Μοοέ»;, »«.δ .δ λενθέν.»·· δηοδ'δε. ο.ο.χΜ 

»)ϋνοΡνζ.;.™ ϊ.η; Μο; ηοδς .4 »0» δ».- Φεοηδοί™ «.ον/..» ««» 

τά οποία, εΙκότως, πατέχεται. 


V Ανέλυσα, μέχρι τοΰδε εις άδράς, άδροτάτας γραμμάς, την χατά την 
4 ν. 1 δηφΙν μον, δόχΧοον Ι»00θήν .00 ^ΓρΓοΪ; 

Ηχου διχαίου τοΰ Χρονικού τοϋ Μορέως χαιτών Ασσιζων της Ρωμαν ς 
χα'ι προσεπάθησα νά δείξω την άξιοσημείωτον δΰναμιν του ελληνικού στο ^ 
"/πως δίεισδΰση εις το σώμα δικαίου οΰ^μάνον γενικού αλλα και 

εξαιοετικού οιον υπήρξε το ερεουδαλικον δίκαιον της Δυσεως.^ ^ ^ 

^ Χκοπός μου όμως δεν ήτο αυτός ή, τοΰλάχιστον, μονον αυτός εν τη με 
?έτη ταΰτη είς τήν όποιαν άπέβλεψα νά δώσω, σύντομον έστω σκιαγραφίαν 
™ΰ δικα-οϋ δπερ προκύπτει ώς έφαρμοζόμενον μέσφ των αφελών 
ΓαριτΓ^νω; στίχων τού Χρονικού τού Μορέως. ΈπΙ του σημείου δε τουτου 

του^ πληοοφορούμεθα άπό τό Χρονικόν τού Μορέως, οτι, συμψωνως προ 
τό δικαιοδίτίκ όν φεουδαλικόν σύστημα, εΐς έκάστην των δώδεκα βαρωνιων 
ε/Ϊ διηρέθη ή χώρα, ελειτούργει και ίδιον δικαστήριον περί τον τοπικον 

τεΐτο Ικ τών άνωτέρων «δφψ^κιαλίο^ν» του φέουδου, αι δ αποφάσεις της 
ίΓυτης Κούρτης ήσαν ΙκκληταΙ ένώπιον τού ^-οτηριου του πρ - 

κιπος τής <ψεγάλψ Κονοτης^ ή άλλως «όυν«τι?ς Κον^^ης>>, της , 

Ξόμενης ύπό τού πρίγκιπος, μετεΐχον δλοι οί μεγάλοι βαρωνοι και οι- 
ω"άοδδω; μ«<»ο.ήηο..Χ.-.;, Λ; δ Μέν»; Κήμης .»ν Α«ην»ν 

" Κοήο.η ίοαν δ.«α<>.ήι..« δβμ<»» 

τών ιιεταξύ εύγενών άνακυπτουσών διάφορων. 1 ουναντιον δια τους ασ ^ 
έίειτούργει ιδία <αίούρτη τών βονργ^ρίων», έδρεύουσα είς ΓΛαρεντζαν,^ενφ 

“ί*.. ί.ο. ή Μν.» * .^ν δ.μ«μ.δο,1«ν .ο« 


: ·Αδ.μμ..ΐο«, -ιιΐνο·· δ>. “ “■ 
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πι.-κοΐ χωροδεσπότουΤέλος, παραλ?αιλως προς τά αστικά η ποινικά ταυτα 
δικαστήρια, έλειτοΰργουν καΐ ιδιαίτερα εκκλησιαστικά τοιαΰτα, αρμόδια διά 
την επιλυσιν διάφορων άνακυπτουσών μεταξύ των εύγενών τοΰ κλήρου. Οί 
ανώτατοι κληρικοί,^6 Μητροπολίτης Πατρών καΐ οι υπ’ αυτόν ε| επίσκοποι 
ώς και οί ηγούμενοι των μοναστηρίων η των στρατιωτικών Ταγμάτων των 
Τωαννιτών, τού Τέμπλου καί των “Αλαμάννων,—μετεΤχον επίσης της Κούρ- 
της τού πρίγκιπας, ουδέποτε δμως μετείχαν και κατά την εκδικασιν φονικών 
δικών 

Ή συγκρότησις των δικαστηρίων αυτών ητο έν γένει ανάλογος προς την 
συγκρότησιν των περί τον πρίγκιπα η τον τοπικόν φεουδάρχην λειτουργοΰν- 
των συμβουλευτικών σωμάτων, άτινα εϊτε εκαλούντο επίσης Κούρτη εϊτε 
Βουλή ή Παρλαμάς κατά τό χρονικόν τού Μορέως ^ Έν γένει ή συγκρό- 
τησις των δικαστηρίων αυτών, των οποίων τά μέλη σπανίως είχον ει¬ 
δικήν νομικήν κατάρτισιν, συνήθως δ"" ήσαν ήγέται στρατιωτικοί ή κ?ο]ρικοί 
πιστοί είς τον Πάπαν, επέβα?Αε διαδικασίαν απλήν καΐ τοιαύτην ως θά ελέ- 
γομεν σήμερον «έκ των ένόντων». Και από τής άπόψεο^ς αυτής είναι δλως 
χαρακτηριστική ή διάταξις των Άσσιζών τής Ρωμανίας (§ 145), καχ^ ήν δεν 
επετρέπετο ή υποβολή μακρών εγγράφων υπομνημάτων άλλα μόνον συντόμων 
αιτήσεων των διαδίκων, ώς επίσης δεν επετρέπετο χ] υπό των δικηγόρων από 
χειρογράφου άγόρευσις ή παραπομπή εις νόμους ή κανόνας, άλλ"* ή ΰποστή- 
ριξις τής ΰποθέσεως επρεπε νά γίνεται εις γλώσσαν απλήν ή κοινήν, οπερ 
κατά τάς Άσσίζας, ήτο οοεα δηλαδή ήτο ορθόν, διότι οι λίζιοι, ώς 

επί τό πολύ, δεν ήσαν μορφωμένοι άνθρωποι! 

2. Έ| ετέρου, διά την δλην φεουδαρχικήν όργάνωσιν σημαντικώτατον 
ήτο τό «Ροντζέοτρο^ ή «Ριτζέοτρο» ή άλλως «Βιβλίον της μηριαίας»^ το 
οποίον ήτο είδος κτηματολογίου, εις ο περιεγράφοντο τά φέουδα των Φράγ¬ 
κων, άλ?ίά και αί πρόνοιαι των εγχωρίων χωροδεσποτών^. Είναι πο?ιύ πιθα¬ 
νόν, δτι τό «Ριτζέατρον'>'> αυτό περιελάμβανε και γενικο^τάτους τινάς κανόνας 
τού δλου ουσιαστικού ή δικονομικού φεουδαλικού δικαίου, έξ εκείνων οϊτινες 


^ Πρβλ. Χρον. Μορέως στίχ. 3209, 5848, 8632 διά τούς «βουργησίαυς» καί στίχ. 
3850, 3869 διά τον «λίον λαόν». Έν γένει πλήν τοΐ5 Αδαμάντιου, "ΕνΟ** άν. βλ, 
και Μίλλερ, Ή Φραγκοκρατία έν Έλλάδι, Α' (μετάφρ. Σπ. Λάμπρου), 1909 έπ., 
σελ. 81 ώς καί τήν παρά?ιλχιλον διάρθ'ρωσιν τής δικαστηριακής οργανώσεοος εις τάς 
Άσσίζας τής'Ιερουσαλήμ, περί ής βλ. Ηβίπιύαοΐι, έν ΕΓδοθ - ΟηιύοΓ, ΑΠ^βιη. 
Εηογοίοράάΐσ κλπ., 87 (1869), σελ, 2 έπ. 

2 Πρβλ. Χρον. Μορέως, στίχ. 2015 έπ, 

3 Βλ, Χρον. Μορέως, στίχ. 2857, 3408 έπ., 3440, 4394, 4402 έπ., 6170, 6439, 
7395, 8141 κ.ά. όας και “Αδαμάντιου, ’Ένθ’ άν. σελ. 461. 

^ Βλ. Χρον, Μορ. στίχ. 1839, 1908, 1964, 1968, 7677 ώς κάΐ “Αδαμάντιου, 
*Ένθ·“ άν, σελ. 648 έπ., ένθα και παραπομπαί. 
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τελικώς εκωδικοποηίί)ησαν εις τάς Άσσίζας τής Ρωμανίας ^ Τούτο δμως 
είναι απλή ύποθεσις. Βέβαιον είναι πάντως δτι τό κτηματολόγιον αυτό ητο 
θεσμός σημαντικώτατος, διότι μέσφ αυτού διετηρεΐτο ή αναμφίβολος μνήμη 
των στρατιωτικών ή άλλων ύποχρεώσεο^ν έκαστου φέουδου τού πριγκιπάτου, 
ώς αΰται ϊσχυον από τούς χρόνους τής κατακτήσεως, ώς έπ^ίσης διότι μέσφ 
αυτού προέκυπτον σαφώς και αΐ ύποχρεοχσεις των κατακτωμένων η αποκτώ¬ 
μενων νέων φέουδων ^ καΐ τέλος διότι, μέσφ τού κτηματολογίου, διηυκολΰ- 
νετο και 6 ακριβής καθορισμός των δικαιωμάτων ή υποχρεώσεων παντός 
ενδιαφερομένου, εις περίπτωσιν θανάτου τού φεουδάρχου, οτε αυτομάτως άνέ- 
κυπτε τό περίπλοκον καΐ δυσχερές φεουδαλικόν κληρονομικόν δίκαιον. 

3. "Άί^ηθο^ς, τό κληρονομικόν φεουδαλικον δίκαιον παρίσταταί ώς: ιδιαι¬ 
τέρως περίπλοκον. ιδίως ένεκα τής βασικής διακρίσεως τών φέουδων εις «^ο- 
χικά» και «/ιή ;ι^ο^ίκά» τοιαΰτα, ένφ έ| ετέρου και η ιδιαιτέρα ρύθμισις τής 
κληρονομιάς τής φεουδαλικής έν σχέσει προς τχιν λοιπτιν αστικχιν περιουσίαν 
τού θνήσκοντος παρέχει άφ^ έαυτιής αφορμήν προς σύγχυσιν, καταφανή εις 

πάσαν κωδικοποιησιν φεουδαλικού δικαίου. 

Έκ τής φεουδαλικής περιουσίας τά <ίγονικά'^ φέουδα ήσαν τα πλήρως 
κ?νηρονομητά τοιαΰτα, υπό τήν έννοιαν οτι έκληρονομοΰντο και υπό τών έκ 
πλαγίου συγγενών. Τά ^γονικά» φέουδα ήσαν τά υπό ιπποτών αποκτηθέντα 
ήδη κατά τούς χρόνους τής «κονγκεστας» και τά οποία κληρονομικφ δικαιά)- 
ματι άντίκον εις τούς απογόνους τών πρώτων καταχτητών®. Τουναντίον, τά 
«μη γονικά» φέουδα ήσαν κλχΊρονομχίτά μονον ύπο τών κατ ευθείαν γραμ¬ 
μήν κληρονόμων τού θνήσκοντος, ώς μή όντα δέ «/οχ^ί^ίά»^ από τών χρόνων 
τής κουγκέστας, εκαλούντο είδικώτερον και «νεον δόμα», ως δο&έντα μετά 
τήν κατάκτησιν εις τον δικαιούχον των. Κατά χαρακτηριστικήν έκφρασιν τού 
Χρονικού τού Μορέως (στίχ. 3364 έπ.). ό δικαιούχος τού μή ^γονικού φέου¬ 
δου «κρατεί τυν τόπον τον, είς τον κορμιού του μοναχά, κληρονομιάν αν 
ποιήοη...» *.Ή δέ διάχρισις είναι άκρως σημαντική, διότι λ.χ. χι σύζυγος ει// 
κληρονομικόν δικαίωμα μόνον έπΐ τών «γονικών» φέουδων, δικαιούμενη είς 
τό ήμισυ αυτών, δπερ εκαλείτο άοιιαίΓΟ (ντουάριν) κατά τό Χρονικόν τού 
Μορέως (στίχ. .7239) 

^ Πρβλ. Ε.6 00 11Γ3·, Ένθ' άν. σελ. 42. 

2 Βλ. Χρον. Μορ., σιίχ. 2077 έπ;. 

* Πρβλ, Χρον. Μορ., στίχ. 24δ2, 8134 ώς καΐ Αδαμάντιου, ■Έν-δ' άν. 
σελ. 462. 

^ Πρβλ. καί ιήν ώραιαν διήγχισιν έν Χρον. Μορ. 5908 έπ., ένθα ό πρΤγκιψ 
λέγει περί τοΰ άνεαί^ιοϋ ιου αφέντη τη; Καρύταινας : «τον τόπον του τον εστρε-ψα, 
ώς νέο δόμα τοΰ έδωκα, όπως τά πάντα νά κράτη αυτός και τά παιδία του^ έπείν 
έξακληρήθηκεν μέ φταίσιμο έδικόν του' θέλω δέ πάλι από τοΰ νΰν νά τό εχη είς 
τοιοΟτον τρόπον». 

6 Πρβλ. “Ασσίζας Ρωμανίας § 35 (έκδ. Ρ.θ€θΠΓα). 
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Παν. I. Ζέτϊου 


Η όλη ρΰθμισις των κΛηρονομι>ίών δικαιωματο^ν, ως αΰτη προκύπτει έπ 
τε του Χρονικού χαΐ λεπτομερέστερον έκ των Άσσιζών τής Ρωμανίας, είναι 
όίκρως περίπλοκος, δεσπόζεται δ’ από ωρισμένας κεντρικός ιδέας, (δν ϊσως 
σημαντικοηεραι είναι αι εξής: Τά φέουδα κληρονομούνται από τά πρωτό- 
τοκα τέκνα, αρρενα ή θή?^εα αδιακρίτως, συντρέχοντος δμως και του επιζών- 
τος συζΰγου έφ" δσον πρόκειται φέουδον «γονι^^όν». Έάν τό φέουδον δεν 
είναι γονικόν, τότε μόνα τά προ:)τότοκα τέκνα έχουν κληρονομικόν δικαίωμα. 

Εάν τέλος πρόκειται περιουσία μή φεουδαλική, ήτοι αστική, τότε αίίτη κλη¬ 
ρονομείται έξ αδιαθέτου πρώτον από την σύζυγον, εΐτα από τά τέκνα και 
ειτα απο τους λοιπούς συγγενείς*, Ή δέ διάκρισις αΰτη φαίνεται αυστηρά 
και είναι σύμφωνος προς την αυτοτελή κληρονομικήν ρύθμισιν τής φεουδα- 
λικής έναντι τής μή φεουδαλικής περιουσίας ^ 

Η άνευ διακρίσεως επαγωγή τής φεουδαλικής κληρονομιάς εις ά'ρρενας 
ή θήλεις κατιόντας είναι σύμφϋ:)νος πρός τό φεουδαλικόν δίκαιον τής "^Ελλά- 
δος, τό όποιον αγνοεί την Ιεχ δαίία^.. Αί γυναίκες, πρωτότοκοι ούσαι, κλη¬ 
ρονομούν τό φέουδον, έστω και αν τούτο συχνά όδηγή εις εξασθένωσιν τής 
στρατιωτικής ισχύος, αυτός δ" είναι δ λόγος διά τον όποιον καΐ ό συντάκτης 
τού Χρονικού θεωρεί ως κακοτυχίαν τήν «ϋ-ηλνκ^ρ^ γενιά» Καί τούτο, μολο¬ 
νότι, ως καΐ περαιτέρω θά ίδωμεν, ή γυνή εχει Ιδιάζουσαν θέσιν εις τό φεου- 
δαλικον δίκαιον, καθ^’ ο αΰτη εχει δικαίωμα συντάξεως διαθήκης διά τήν 
αστικήν της περιουσίαν ("Άσσίζαι Ρωμανίας § 37) ώς καί είδος δικαιώματος 
αναγκαστικής διαδοχής έπι τής κλίνης και των ενδυμάτων της είς βάρος τής 
περιουσίας τού συζύγου ώς τούτο διατυπούται έν "Ασσίζαις Ρουμανίας § 56 

Η τελευταία θ'* αΰτη διάταξις, ώς και άλλαι τού δικαίου των "Άσσιζών 
εκφράζουν εν γένει τήν είς τό φεουδαλικόν δίκαιον διάχυτον ιδέαν, δτι πάσα 
περιουσία τής συζύγου κτηθεΤσα ένεκα ή συνεστώτος τού γάμου ανήκει εις 
τον άνδρα (βλ. Άσσίζας Ρωμανίας § 156), δοτις όμως έξ ετέρου, πλήν άλλων 
υποχρεώσεων άπορρεουσών έκ τού γάμου, έχει καί τήν ύποχρέο^σιν νά κατα- 


* Πρβλ. "Ασσίζας Ρωμανίας §§ 32, 35, 38, 110 έπ. 

^ Βλ. λ.χ. Άσσίζας Ρωμανίας § 73 (εχδ. Κ,^οοιιτα), ένθα κηρύσσονται άκυ¬ 
ροι αΐ δωρεαΐ μνηστείας αϊτινες έχουν άντικείμενον φεουδαλικήν περιουσίαν. 

® Πρβλ. Χρον. Μορέως, στίχ. 7810 έπ. κ.ά, 

^ Έν Έσσίζαις Ρωμανίας § 56 (έκδ. Κ,θοοιιγ-ε) ορίζεται κατά χαριτωμενον 
Τρόπον, δτι ο συζυγος , δεν δύναται νά στέρηση διά τής διαθήκης του τήν νυναϊκά 
του από τήν κλίνην καΐ τά ενδύματα της· ή σύζυγος θά έχη τήν κλίνην της πλήρως 
ε|ωπλί.σμε\'ην, δη?ναδη εν στρώμα, έν μαξιλ?^άρι και μίαν κουρτίναν, δύο κλινοσκε¬ 
πάσματα, δυο ζευνη σινδονων, πάντοτε δ’ άναλόγως τής κοινωνικής ή οικονομικής 
θέσεως έκαστου, π?^ην τής περιπτώσεως ειδικής συμφωνίας' δσον δ' αφόρα εις τά 
ενδύματα τής γυναίκας, ταΰτα παραμένουν είς αυτήν έφ" δσον ή περιουσία τοΰ άν- 
δρος εξαρκεΐ δια την πληρωμήν των χρεών, άλλως ή γυνή δικαιούται μόνον είς δύο 
φορέματα και μιαν άργυράν ζώνην ! 
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βάλη τά χρέη τής γυναικός, έστο^ καί άν ταΰτα συνήφθησαν προ τού γάμου 
των, καί δή είτε ζή εϊτε δέν ζή ή σύζυγός του (Άσσιζαι Ρουμανίας § 154). 

4. Διατάξεις ώς αί ανωτέρω σημειωθεΐσαι» ομού μέ άλλας αϊτινες προ¬ 
κύπτουν είτε έκ των Άσσιζών τής Ρωμανίας εϊτε έκ τού Χρονικού τού Μο¬ 
ρέως, δεικνύουν έπαρκώ^ τήν ϊδιαι-τέροος σημαντικήν θέσιν τής γυναιχός εις 
τό φεουδαλικόν δίκαιον. Ή ισοτιμία της πρός τούς άρρενας κατά τήν κληρο¬ 
νομιάν των έπι τού φέουδου δικαιοιμάτων, τό προβάδισμά της έναντι των 
τ:χνων εις τήν εξ αδιαθέτου διαδοχήν τής μή φεουδαλικής, ήτοι τής αστικής 
περιουσίας, τό υποτυπώδες, έστω, δικαίωμα αναγκαστικής διαδοχής έπι τής 
κλίνης καί των ένδυμάτο^ν της, τίλος καί ή ύποχρέο^σις τού άνδρός πρός έξ- 
όφλησιν των χρεών της, δίδουν κάπως σαφή ιήν παράστασιν τής νομικής 
θέσεως τής γυναικός εις τό φεουδαλικόν δίκαιον. Ή δέ θέσις αΰτη φαίνεται 
πράγματι ξεχο3ριστή, έάν άναλογισθώμεν τήν συμμετοχήν τής φραγκίσσης 
γυναικός ακόμη καί εις τον δημόσιον βίον τού πριγκιπάτουι ώς τούτο προ¬ 
κύπτει, μεταξύ άλλων, καί από τον πολυϊστορημένον «παρλαμάν των κνρά~ 
δων», δστις συνήλθεν εις τό Νίκλι τφ 1262 μετά τήν έν Πε?ιαγονία μάχην, 
καθ^' ήν ό Πρίγκι-ψ μετ" ά?Αων βαρώνων είχε συ?Αηφθή αιχμάλωτος τού 
βυζαντινού αΰτοκράτορος, και δτε, ένεκα τής έλλειψεως άνδρών, αι φράγκιο- 
σαι άρχόντισσαι συνήλθον υπό τήν προεδρίαν τής πριγκηπισσης «ΐ'ά έπάρονν 
τήν βουλήν τους όλά τά μαντάτα δπον ήκονοαν.,.» 

Δέν ϊσχυεν, ώς έλέχθη ήδη, εις τον Μορέαν ή Ιοχ 3α1ίθ£ΐ και αϊ γυναί¬ 
κες έφέροντο ώς έχουσαι πράγματι τά αυτά δικαιώματα μέ τούς άνδρας, 
τούτο δέ, μολονότι ή θέσιί τής φραγκίσσης γυναικός έξηχολούθει πάντοτε 
νά είναι καί ρωμαντικώς περίοπτος, κέντρον καί πυρήν και ελατήριον πάσης 
ίπποτικής αβρότητας άλλα καί πάσης ίπποτικής περιπέτειας, δπο3ς αΰτη 
υπήρξε κοίΛ^ώς διάχυτος είς τον κόσμον τού μεσαιωνικού ιπποτισμού τής χρι¬ 
στιανικής Δύσεο^ς. 

"Αληθώς, οΐ σταυροφόροι ιππόται μάχονται καΐ άγο3νίζονται υπό τήν 
παρώθησιν δύο κυρίως ελατηρίων: τής χριστιανικής πίστεως άφ" ενός, καί 
άφ" ετέρου τού σεβασμού πρός τήν γυναίκα. Τον τελευταΐον δέ τούτον σεβα¬ 
σμόν διατρανώνουν πλεΐσται διατάξεις ή πληροφορίαι τού Χρονικού τού 
Μορέως, δπου, μεταξύ άλλων, διαλαλειται καί ό υπό τού ιππότου δφειλόμε- 
νος σεβασμός πρός τήν γυναίκα τού άλλου και δ κολασμός τού αμαρτωλού 
έρο3τος, ώς λ.χ. εν "Άσσίζαις τής Ρουμανίας {§ 3) καί έν τφ Χρονικφ τού 
Μορέως (στίχ. 5745 έπ , 5814 έπ.) οπού ιστορείται τό πάθημα τού «άφέντη» 
τής Καρύταινας. 


^ Βλ. Χρον. Μορέως, στίχ, 4394 έπ. ώς καΐ "Αδαμάντιου, "Ενθ" άν, σελ. 
631 έπ. Μίλλερ, Ένθ" άν. (μετάφρ,. Λάμπρου) Α' 84, 169. Κ α λ ο ν ά ρ ο ν, Ένθ" 
άν. σελ. 185 σημ., καί τούς παρ’ αύτοΐς παραπεμπομένους. 
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Παν. I. Ζέτίου 


Κατά τό Χρονικόν (στιχ. δ74δ έπ.) ό αφέντης τής Καρΰταινας έγχατέ- 
λίττε τον πρίγκιπα πολεμοΰντα κατά των Έλλήνο^ν, και τούτο 
»άπό αμαρτίας δαιμονικής^ άί-ά γνναικδς αγάπην, 

»—το έπάΰασιν κι"" άλλοι πολλοί φρόνιμοι -μι οτρατιώτες Ι — 
^δκάποιου του καβαλλαρίον γνναΐκ,α ίρωχρ.ντη, 

'^τον μιαίρ Λ^τ^ά ντε Καταβά, οιίτως τον ώνομάζαν». 

^0 αφέντης λοιπόν τής Καρΰταινας επήρε την σΰζυγον του ιππότου του 
από τόν Μορέαν και μετέβη είς "Ιταλίαν, διά νά προσκυνήστ) μέ αυτήν εις τά 
μοναστήρια, ή, δπως διηγείται τό Χρονικόν, 

»έπήρέ την έκ τον Μορέαν κ^ έδιάβη εις την Ιΐονλιαν 
»λέγας ?^ά προοκννήοονοιν έκεΐ ατά μοναστήρια,..» 

"Αλλ" εις την Πούλιαν, ήτοι την “Απουλίαν τής "'Ιταλίας, εΰρίσκετο δ 
«ρόί Μαφρές», δ βασιλεύς Μαμφρέδος τής Σικελίας, δ οποίος, πληροφορη- 
θείς δτι δ αφέντης τής Καρΰταινας, έγκαταλείψας τόν πρίγκιπα, πολεμοΰντα, 
εΰρίσκετο εκεί μ.έ την σύζυγον λίζιου ιππότου του «δίά νά την εχη έρο^τι~ 
κήν νά γαίρεται μετ^ αντην», Ικάλεαε τόν άρ/ρντα τής Καρΰταινας, τοΰ εκα- 
μεν ευγενεΐς μέν άλλα και δριμείας παρατηρήσεις και τόν έξηνάγκασε νά επι- 
στρέψη εις τόν Μορέαν. Πράγματι δ" οΰτος έπίστρέψας, παρουσιάσθη προ 
τοΰ πρίγκππος «κΜι τό ζωνάριν τον εβγαλ,εν, στον αφόντνλά τον βάνβι» 
(στίχ. 5881 έπ.) ^ εις ένδειξιν ταπεινώσεως και αϊτήσεως ελέους και συμπά¬ 
θειας, ούτω δέ και μόνον επέτυχε την συγγνώμην τοΰ έλεήμονος και μεγαλό¬ 
ψυχου πρίγκιπας. 


Εις την άνο^τέρο) σύντομον σκιαγραφίαν τοΰ δικαίου τοΰ Χρονικού τοΰ 
Μορέως προσεπάθηαα ν" άποδείζω, οτι τό δίκαιον τοΰ Χρονικού έχει ΰποστή 
έπίδρασίν τινα βυζαντινήν άναμφισβήτητον. Οί σιδηρόφρακτοι ίππόται τής 
Δΰσεως, οί οποίοι έςεχΰθησαν είς τήν βυζαντινήν γην, δεν ήδυνήθησαν νά 
εκφύγουν τής μοίρας τήν όποιαν πολλούς αιώνας πρότερον εΐχον ΰποστή καί 
αλ?;θΐ σκληροί κατακτηταί, αί ρωμαϊκαί λεγεώνες. "Έφεραν οί Φράγκοι 
μεθ'" εαυτών τόν δυτικόν Χριστιανικόν πολιτισμόν, τά θ’έσμια τοΰ ίπποτι- 
σμοΰ, τήν λατρείαν τής δυτικής χριστιανικής πίστεως, τήν λατρείαν τής κατηρ- 
τισμένης συμβάοεως ως καί τήν λατρείαν τής γυναικός. Άλλ" εις τόν τόπον 
αυτόν εΰρέθ'ησαν αντιμέτωποι προς ένα ώριμον πολιτισμόν μέ συγκεκροτημέ- 
νον δίκαιον αιώνων, τό όποιον ήδυνήθη νά νοθεΰση καί αυτό τό άλλως άμό- 
λυντον φεουδαλικόν δίκαιον. Καί τό συμπέρασμα αυτό εΐναΐ, ώς φρονώ, άκρως 

σημαντικόν διά τήν ιστορίαν τοΰ εθνικού ημών δικαίου. - 
_ ΠΑΝ. I. ΖΕΠΟΣ 

' Βλ. και σιίχ. 3351, ενΟ'α 6 αυτός αύθέντης παρουσιάζεται «μέ τό καπίστρι 
στον λαιμόν» προ τοΰ πρίγκιπος, αϊτών συγγναιμην, έφ" οδ και "Αδαμάντιου, 
"Ένθ" άν. σελ. 630, 656 έπ. Βλ. καΐ Κ α λ ο ν ά ρ ο ν, "Ένθ" άν. σελ. 242 σημ. 


ΦΩΝΗΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 


Τό πρόβλημα τής άναπτΰξεως «άΑό/ου έρρινου» εν τή “Ελληνική σχετί¬ 
ζεται οτενώς πρός τό ζήτημα τής εξελίξεως καί τής διά τής γραφής παραστά- 
σεως τών ηχηρών κλειστών φθόγγο^ν τής ήμετέρας γλώσσης· Περί των (φθόγ¬ 
γων τούτων έχω έτοίμην μακράν πραγματείαν, ής ή δημοσίευσις προσκρούει 
εις τάς σημερινός δυσχερείας. Δημοσιεύονται νυν κατο^τέρω, ως πρόδρομος 
άνακοίνωσις τής μεί^της μου ταύτης, δλίγαι παρατηρήσεις, δι"* ας μοι έδωκεν 
αφορμήν όμοιου υποκειμένου έρεύνης πραγματεία τοΰ καθηγητοΰ τής Γλωσ¬ 
σολογίας έν τφ Πανεπιστημίφ Θεσσαλονίκης κ. Ν. "Ανδριώτου, υπό τόν 
τίτλον «ΖιΐΓ ν6ηη6ίηί;1ιο1ΐ0π ΝαδαΙεηΙνί^ΐοΜαη^· ΐπι Νοη^ήθοΚίδοΙιοπ», 
Βγζ3.η1:ίπί5θ1ι - Ν6α§·η0θΚί5θΙΐ6 ΙαΙίΓδΰοΙιοΓ 17 (1943) σ. 108-124. 

Εις λεπτομέρειας δεν θά έπιμείνω. Θά άντικρούσω διά βραχέων ως έπι- 
στημονικώς απαράδεκτα τά βασικά συμπεράσματα τής διατριβής τοΰ κ. %\ν- 
δριώτου, έφ’ ών ήθέλησεν οΰτος νά στηρίξη άδικον καί ασυνήθη είς βιαιό¬ 
τητα έ?ι.εγχον κατά πραγματείας τοΰ καθηγητοΰ κ. Φ. Κουκουλέ, δημοσιευ- 
θείσης έν "Αθήνα 43 (1939) σ. 79 — 143, υπό τόν τίτλον «Περί άναπτύξείΰς 
έρρινου έν τή νεωτέρα Έλ?ςηνική». Ό καθηγητής κ. Κουκούλες έχει προσφέ¬ 
ρει είς τήν έρευναν τής νέας ΈίΔηνικής, δσα ολίγοι άλλοι "Έλληνες έρευνηταί 
μετά τόν Γεώργιον Χατζιδάκιν, Ή πραγματεία, τήν οποίαν ήθέλησε νά έλέγξη 
ό κ. "Ανδριώτης, θά παραμείνη έσαεί ώς παράδειγμα τής άκαταπονήτου έργα- 
τικότητος τοΰ άνδρός καί ώς βάσις πολύτιμος διά τήν μελέτην τοΰ σπουδαίου 
.ζητήματος τών ηχηρών κλειστών φθόγγων τής ελληνικής γλώσσης. Τούτο 
δεν ήμπόδισε τόν κ. Άνδριώτην νά άναλάβη ώς ειδικός φωνητικός αυτός ! 
καί βάσει τών συγχρόνων μεθόδο^ν καί απαιτήσεων τής φωνητικής επιστήμης, 
νά απόδειξη ώς έσιραλμένην κατά βάσιν τήν ανωτέρω πραγματείαν, "Ώρυξεν 
δμως λάκκον, είς τόν όποιον ένέπεσεν ό ίδιος, άποδείξας δτι οΰδεμίαν έχει 
γνώσιν τών φωνητικών νόμων και έκθέσας εαυτόν απέναντι τών είδικών, 
οϊτινες δέν δύναται παρά νά άπορώσι πώς είναι δυνατόν νά δεικνύη οί- 
τος τόσην κλασσικήν άγνοιαν τοΰ κλάδου, τόν όποιον ΰποχρεοΰται νά θε- 
ραπεύη. 

Διά τών κατο:τέρω παρατηρήσεών μου θά αποδείξω δτι δ τρόπος διεξα¬ 
γωγής τής επιστημονικής άναπτΰξεως τοΰ θέματος και τά συμπεράσματα εις 
α καταλήγει δ κ. Άνδριώτης εΰρίσκονται εις άντίθεσιν πρός τά διδάγματα 
τής γλωσσικής "Επιστήμης. 
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Ό κ. "Ανδριώτης αδυνατεί νά διαχρινϊΐ τούς απλούς φθόγγους άπο των 
φθογγικών συμπλεγμάτων. Ή ασυγχώρητος αύτη άγνοια οδηγεί τούτον νά 
διδάξτ) ακατανόητα πράγματα. Επιχειρεί π.χ., χωρίς τούτο νά εχη ούδεμίαν 
σχέσιν προς τό θέμα τό οποίον πραγματεύεται, νά «διδάξη» δι"" ενός και 
μόνου παραδείγματος πόσον δεινώς έσφά?Αοντο οί παλαιότεροι έρευνηται της 
νεοελληνικής γλώσσης Οικονομίδης, Ό3.Λν1ίΐη5 και Τζάρτζανος, δτε επεχει- 
ρουν νά άποδώσωσι διά δύο γραμμάτων εν σύμφο^νον, εκ τού γεγονότος οτι 
οΰτοι δεν ησαν, δπως αυτός, μύσται της φωνητικής επιστήμης (ΐΉΐί: άοΓ ΡΙιο- 
ηείίΐΐ: ηίοΙιί: ν€Γί:Γ3.πί:, σ. 115). “Γράψει λοιπόν έν σ. 115: «Πόσον παραπίνα- 
νητική είναι ή διά τής γραφής άπόδοσις ενός συμφώνου διά δύο γραμμάτων 
τού αλφαβήτου, προκύπτει, έκτος των προηγουμένο^ν, και έκ τούτου οτι έρευ- 
νητα'ι οι οποίοι δεν έχουσι μυηθή την φωνητικήν, άπατώνται υπό μιας τοι- 
αύτης γραφής. Δεν είναι ϊσως περιττόν νά άναφέρωμεν έκ τού π?^ήθους των 
πλανών μίαν τοιαΰτην περίπτωσιν. Επειδή εις την συνήθη νεοελληνικήν 
γραφήν ό φθόγγος ζ {ζ-·Γατιί:), ελλείψει ενός συμβόλου, παρίσταται διά τού 
τσ, ένομισθη κατά τήν τροπήν ενός ς εις (γερμανικόν) ζ, ήτις εμφανίζεται 
κανονικώς εις δευτερογενή συμπλέγματα τού ζ μετά προηγουμένου έρρινου ή 
υγρού εις τήν Ποντικήν, Καππαδοκικήν καί βεσσαλικήν διάλεκτον π,χ. 
λύν(ει)ς λύνζ, κάν(ει)ς κάνζ, έλ(υ)σα έλζα, δούλ(ου)ς δούλζ, έγύρ(ι)σε γύρζι, 
παίρ(ει)ς παίρζ, μαρτύρ(ου)ς μαρτΰρζ, φορ{ε)σιές φορζές κλπ. δτι πρόκειται 
περί άναπτύξεως ενός διότι, ως έλέχθη, έν τ μεθ’ ενός σ βοηθούσι προς 
παράστασιν τού φθόγγου ζ (άε3 ζ-ΐ^ααίοδ)». 

Τά ανωτέρω γράφει ό κ. "Άνδριώτης έν πεποιθήσει δτι έχει φωνητικήν 
παίδευσιν (ρΐιοηεΐΐδίαε 8ο1ιη]ηη^ σ. 109), δτι είναι γλωσσολογικώς κατηρ- 
τισμένος συνεργάτης τού Λεξικού και μαθητής τού Γ. Χατζιδάκι (δρΓ&οΙίλνίε- 
86Π3θ1ιαίί:1ΐο1ι οΠ 0 ηί:ί 0 Γΐ: 6 Γ ΜίΙαΓ^είΐεΓ <163 1<0χΐ1ί:οπ5 απά δοίιΐΐΙοΓ νοη 
Ο. ΗειΙζίάαΗδ σ. 110), οτι είναι φωνηηκώς κατηρτισμένος (ρΐιοηείιίδαΐι 
Οπ 0 πί:ί 0 Γί: 0 Γ σ. 121) και δτι δεν έχει, ώς οί ύπ" αυτού ελεγχόμενοι, ανεπάρ¬ 
κειαν από άπόψεως είδικότητος (ίαο1ιΠΊα33ΐ§'0 ΧΙηζιιΐΗη^^ΙίοίιΡοΐί; σ. 124). 

Λυπούμαι, άλλ^’ είμαι υποχρεωμένος νά εϊπω οτι τοίαύτα διδάγματα, 
προβα^Αόμενα μάλιστα παραδειγματικώς ϊνα... προφυλάξωσι τούς μή είδικούς 
από π?.ανών, άποτε?^οΰσι κόλαφον κατά τής φο^νητικής επιστήμης. 

Φθόγγος ζ (ζ-Ι^ααί;) αντίστοιχος προς δ,τι ημείς γράφομεν διά τού ισ 
είναι ανύπαρκτος έπιστημονικώς. "Απλοΰστατα διότι τό τσ δέν είναι απλούς 
φθόγγος, ώς νομίζει ό κ. "“Ανδριώτης, άλλα σύμπλεγμα των φθόγγων τ+σ, 
απαγορεύεται δέ ή ακριβόλογος έπιστημονική παράστασις αυτού δΓ ενός συμ¬ 
βόλου. Ό πολύς Μ. ΟναΏπηοηΙ, Τταΐίέ άο Ρ 1 ιοη 0 ί:ίς[ΐΐ 0 σ. 107 κέξ., περι- 
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γραφών τό ήμίκλειστον τούτο σύμπλεγμα εις τό χεφάλαιον ΓοΐΒ^ίη&ίεοπδ 
άο ρ1ιοη0πΐ05, έπΑέγει σ. 108 : «Ρηίδςα’ιιηε ιηί-οοοίιΐδίνο η^οδί: ραε ηη 
ρΙιοηέιηο ηπίςτιε ηιαΐδ Ιβ §:Γοαρειιΐ 0 ηί: άβ ά^ηχ ρ1ιοη0ηΐ03, 0 ΙΙ 8 άοίΐ: 
0 ί:Γ 0 1:Γ3.η50ΠΓβ ρο,τ ά 0 αχ ΐ0ί:ί;Γ05 βη ν 6 Γΐ:ιι θα ρηηοίρβ: αη ροατ 

οΗ&ςιαβ 5οη οί ηη 5οη ρουτ αΐιαςηθ 5ί§·η0. Οπ η ΙοοΙοχιγη ΙταηδοηΙ; ρατ 
άοηχ ]0ί;1:Γ03 Ι 05 ηιΐ-οοοίιΐδίνβδ ΙιοΙΙβδ ς[υ 0 ρν οιι ργ; ίΐ η\ α ααοαηβ γηΙ- 
5οη ροηΓ ηβ ραδ ΐ;Γ3.π50ΓίΓ0 0§:3.ΐ0ΐη0πΙ: ρατ άου,χ ΐ0ί:ί:Γ0δ Ι 03 ιηΐ-οοοίυ,δί- 
ν05 ί:0ΐΐ05 ςηο ίβ (θΐ: ηοη ο οοΓπηιο εη δΐ^νε) οα ΐέ ( 0 ί; ποη 6 οοηιπιε εη 
53.η$1^ηί:)». 

Τό σύμβολον ζ έν τή Γερμανική δέν δηλώνει φθόγγον τινά, αλλά τό 
φθογγικόν σύμπλεγμα ^-^3, είναι δηλονότι άνάλογον πρός τά ήμέτερα ταχυ¬ 
γραφικά σύμβολα ξ καί τά δηλούντα τά συμπλέγματα κή-σ καί π-|-σ. 
Τούτο είναι πασίγνωστον και στοιχειώδες, φέρεται δέ ακόμη καΐ εις τάς σχο- 
λικάς γραμματικάς ώς παράδειγμα τού γεγονότος δτι διά πρακτικούς. (ούχι 
επιστημονικούς) λόγους χρησιμοποιοΰμεν πολλάκις έν σύμβολον πρός παρά- 
στασιν δύο φθόγγων ώς καί άντιθέτως περισσότερα σύμβολα πρός παράστασιν 
ενός καί τού αυτού φθόγγου ’. 

Ό φθόγγος ζ (ζ-Τ&αΙ:) έν τή φων^^τική επιστήμη δέν είναι τό σύμπλεγμα 
τ+σ, ώς ένόμιζεν ό κ. "Άνδριώτης, άλλα τό ηχηρόν τού σ ήτοι τό Περί 
τούτου θά πεισθή ουτος αν λάβη τον κόπον νά φυλίίΟ μέτρηση οΐονδήποτε 
γενικόν γλωσσολογικόν ή ειδικόν φωνητικόν έγχειριδιον, ώς επί παραδεί¬ 
γματος το τον ΡοΓοΙιΙίαηιβΓ^, δπερ συχνάκις επικαλείται ουτος, άλλα και 
συστηματικώς αδυνατεί νά κατανοήση. Αυτόθι σ. 62 διδάσκεται: «[δ] είναι 
δ συνήθης, πανταχού εμφανιζόμενος, άηχος, οξύς συριστικός φθόγγος, τό 
γερμανικόν τελικόν δ εις τό άαδ ήτοι τό β εις τό ά&β ήτοι τό ζ εις τό 
^νίίζ.—[ζ] είναι ό αντίστοιχος, επίσης πο?ώ διαδεδομένος ηχηρός φθόγγος, 
τό γερμανικόν αρχικόν δ εις τά 800 , ββδοβίΐ:»^. 


^ Περί ϋοΰ ζητήματος ίδέ Ο. Ρσΐιει^οΐ, Βίε ύεηίεείιε βρτεοΐιβ, σ. 197, 
Η. Ηΐτΐ:, Οεδοΐιΐοΐιίε άεε άεαΐεοΐιεη δρεπείιε, σ. 141, Ε. βί ενεΓδ, Ρΐιοηε- 
Ιιΐΐί σ. 163 κλπ, "ΕπυΟΊ έτι Γ. Χατζιδάκιν έν ΜΝΕ 1,610 διδάσκοντα: «Έν 
πάσχι ανεξαιρέτως γλώσση, έχούση ιστορικήν, ούχί φωνητικήν ορθογραφίαν, άμφο- 
τερα τά φαινόμενα ταϋτα, ήτοι ή διά πολλών γραμμάτων παράστασις ενός καΐ χοΰ 
αΐιτοΟ φθόγγου και ή δι’ ενός μόνου γράμματος δήλωσις πλειόνων φθόγγων, είναι 
αρκούντως συνήθη». 

® Βίο Οηιπάΐδ^β άετ ΡΙιοηοΙιίΙί, ΗείάβΙδβΓ^ 1924, σ. 62. 

^ Ίδέ έτι Β. δΐονοΓδ, ΡΙιοηβΐίΙί:, σ, 120κ.έ|., ΜοΐΙίσί-ΡΓΪηζ, Εΐη- 
ίθΙΐΓΐιπ^, σ. 48, 3 ο Ιι γ ί ] η β η - Ρί 8 ο δ ε τ, Είηίϋΐιηιπ^, σ. 18δ, Μ. Οταιη- 
πιοπΐ, ΤΓαθέ ΡΙιοηέΙίφτιε, σ. 69, ]. νσηάτγοδ, Εβ σ. 29, Ρ. 

άε δατίδδΐΐΓβ, ΟοιίΓδ άο Είπ§:τιΐ5ΐί(ΐιΐ6 ΟέπΟΓΗΐ % σ. 73, Μ.Εοΐοηπο, 
ΤΓίΐϋέ <3β Ρΐιοηέίΐη-αο σ. 94 κέξ. 
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Οιοσδηποτε φωνητιχώς χατατοπισμένος (ρΙιοηεΙιίδοΙι Οπ€ηί:ί 0 Γί; 6 Γ) 
αναγνώστης τοΰ χ. Ανδριώτου θά νομίση οτι ΰπό τά φωνητικά αύτοΰ Μοη- 
δΐΓΕ καν^, εβ,ζα^ όον/ζ^ γνοζί, τιαίρζ, μαοιύοΖί φοοζές, δηλοΰνται θί 

τύποι λννζ^ κάνζ, Βζα, δονλζ, γνρζι, παίρζ, μαρτνρζ, φορζές. 

Ο γραφών ?.νντς, δονλτς^ τζαιρτς κλπ., ώς έγραψαν οί ύπδ τοΰ κ. ^Αν- 
δριωτου κατηγορηθεντες ως μή μεμυημένοι την φωνητικήν (ιηίί: άετ Ρΐιοηο- 
ίίΐί: ηΐοΗΐ; Λ'0Γί;Γ3.ιιί;) Οικονομιδης, Ό3.\ν]<:ίπ5, Τζάρτζανος, αποδίδει έκεΧνο 
το οποίον θελει να έκφραση, ήτοι επιτυγχάνει τόν υπο τής γραφής επιδιω- 
κόμενον σκοπόν, ενω ό γράφουν, ως ό κ. Άνδριώτης, λυνζ, δοΰλζ, παίρζ, 
κλπ. σκέπτεται αΧίκΟ, και αλ?^α γράφει σκέπτεται ανύπαρκτον φθόγγον τί και 
χαρακτηρίζει τούτον ως φθόγγον ζ (ζ-ΙνΕαί:)=ί# ήτοι αδυνατεί νά χρησιμο- 
ποιηση τα γραφικά σΰμβοϊ^α προς εκφρασιν τοϋ διανοήματος αυτου. Δεν εί¬ 
ναι λοιπΰν η ελαττωματικοτης τοΰ ελληνικού αλφαβήτου (ΕΓπΐ 3 η§; 6 ΐιιη^ 
611105 Ζοϊοΐιεπδ σ. 115) εκείνο οπερ έπήνεγκε την σΰγχυσίν εις τόν κ. "Άν- 
δριώτην, άλλ' ή έκ μέρους αυτου άγνοια στοιχειωδών φωνητικών ζη¬ 
τημάτων. 

Αποτέλεσμα υπήρξε να περιπεση ο κ. Ανδριώτης εις επικίνδυνον φω¬ 
νητικήν δίνην. Επιχειρησας δηλαδη θεωρητικώς και διά παραδειγμάτων νά 
απόδειξη πόσον παραπλανητική είναι ή άπόδοσίς ενός φθόγγου διά δυο 
γραμμάτων ή απεδειξεν αντιθετως οτι αυτός, «ειδικός φωνητικός» και κα¬ 
θηγητής τής I λωσσο?ωγιας εν Πανεπιστημίφ, αδυνατεί νά διακρινη μεταξύ 
προφοράς και γραφής. ΙΤεριεπεσεν ούτως ο ίδιος εις τό σφάλμα εκείνο δι^ δ 
αδίκως κατηγορεί αλ?ιους, επικα?ίεσθεις μά?πστα έντυποισίακώς την δρθή^’ 
προειδοποίησιν τοΰ Ο. Ιβ8ρ6Γ8βη^: «Ούδεμία πλάνη δυναται νά συντέλεση 
περισσότερον προς ζημίαν ενός φωνητικού ή ενός γλωσσολόγου γενικώς ή ή 
εξής: Το νά συγχέη τους φθόγγους πρός τά γράμματα, την προφοράν προς 
την γραφήν» (Άνδρ. σ. 111). Ή ειρωνεία τής τύχης ήθέλησεν ούτως ώστε 
(Όι6 ΐΓοηΐε άοδ δο1ιίοΙξ:5αΐ5 Λ^^οΙΙΐβ 65, άαδδ ^4νδρ. σ. 124) τά δπλα, τά 
οποία ό κ. "Ανδριώτης κατηΰθυνεν άδεξίως και αδίκως εναντίον άλλων νά 
στραφώσιν εναντίον αυτου τοϋ ίδιου. 

Θά δείξω τώρα καί τήν πηγήν, οθεν ήντλησεν ό κ. ^4νδριώτης τάς 
ανωτέρω περί φθογγων και συμπλεγμάτων περιφήμους γνώσεις αϋτοϋ. Εί¬ 
ναι η Νεοελ?^ηνική Γραμματική (τής Δημοτικής) τοΰ ^Υπουργείου «εκείνη 
πού προίδεαστηκαν εμπνευσμένοι πρωτοπόροι τής νεώτερης πνευματικής 
Ελλαδας» (δΐο) και η όποια «θ^’ άνταποκριθή στις προσδοκίες και στίς 


Εννοείται .οτι ή διά πρακτικούς λόγους παράστασις ενός φθόγγου διά δυο 
γραμμάτων δεν είναι παραπλανητική μάλιστα δέ πολλάκις είναι ίστορικώς αναγκαία 
καΐ συνήθης, ώς ύπεστηρίξαμεν άνωτέρω. 

^ ΡδοηείΪΒοΙισ Οηιηάίΐ'π^εη, ■ Β^γΗπ 1904, σ. ί.' 






αξιώσεις τοΰ κράτους, τοΰ εκπαιδευτικού κόσμου, των συγγραφέων, των ?νθ- 
γοτεχνών και τής φωτισμένης κοινοινίας»! (Πρόλογος αυτής σ. λα'). 

Αυτόθι σ. 31 διδάσκεται ότι τό τσ κατα?ώγεται μεταξύ τών διψήφων 
ουμφώνων «§ 61 β). Τό τσ και τό ιζ : τσιμπώ: ^τοί: κοριχοίστικος: ^Ελενί- 
τσα, Μπότααρης^ Τοιμισκής, —τ^ά^αί, τζίτζικας: Χατζής, Καρατζάς^ Τζα- 
βέλλας... § 62. Σέ πολλές λέξεις πριν από τό τζ, τσ υπάρχει ενα ν : νεράντζι^ 
βιο?.οντσέ?.ο. Στην περίπτωση αυτή υπάρχουν κάθε φορά δυο φθόγγοι ^ ; 
τό V καί ενα τζ ή τσ πού ακολουθεί» 

Ταύτα έν άντιθέσει, ως εϊδομεν, πρός τήν επιστήμην διδάσκει ή Γραμ¬ 
ματική, κατά τήν σύνταξιν τής όποιας έγραμμάτευεν ό κ, "Ανδριώτης" από 
ταυτης δέ παρέλαβεν οΰτος τό ψευδοδίδαγμα και τό κατεχώρισεν εις τήν ειδι¬ 
κήν φοίνητικήν πραγματείαν ώς υπόδειγμα (ΔΙχίδΙβΓ^οίδρίεΙ). 


Όρθώς λοιπόν εδίδαξαν οι Οικονομιδης, Όαλνίτίπδ καί Τζάρτζανος, 
δτι είς τάς ανωτέρω περιπτώσεις πρόκειται περί «άναπτύξεοίς» ενός τ με¬ 
ταξύ V και σ, λ καί σ, καί ρ και καί όρθώς έγραψαν λνντς, παίρτς, δον?ας 
κ?^π. Τό φαινόμενον είναι γνωστόν καί από μακροϋ χρόνου ήρμηνευμένον. 
Πρόκειται περί μεταβατικού φθόγγου {ϋΐ)6Γ^αη§·5ΐααί:), εμφανιζόμενου 
πο?Λάκΐς κατά τήν προσπάθειαν πρός έκφώνησιν τών δυσπροφέρτων συμ- 
φοινίκων συμπλεγμάτων νς, λς, ρς, ήτοι περί φαινομένου όμοιου πρός τάς 
περιπτοισεις ένθα εμφανίζεται εν & ή έν ά μεταξύ ενός έρρινου καί ενός 
υγρού τού τύπου αμ(β)ροτος^ άν(δ)ρός^, “Ή φύσις τού μεταβατικού τούτου 
φθόγγου (ϋ56Γ£·απ§·5ΐαηΐ) έξαρτάται, ώς είναι φυσικόν, κατά μέν τήν άρθρω- 
σιν έκ τού πρώτου συμφώνου τού συμπ?ίέγματος, διότι ούδέν άλλο εϊναι ή αύ- 
ξησις τής μειαστάοεως {ηιέΐ:3.5ΐ:α36 ή άέΙοηΙιο γα?Λ., γερμ., Οίί 

“^Ιίάο άγγλ.) αυτού, κατά δέ τόν ήχον *έκ τού δευτέρου. "Άν δήλον δτι ό 
πρώτος φθόγγος τού συμπλέγματος είναι οδοντικός, ό μεταβατικός φθόγγος 


^ Και δμως ό Ψυχάρης διδάσκει επί τοϋ προκειμένου όρθώς τά έξης : «2τή 

μελιάζάνα καί σ' άλλα παρόμοια εχουμε νά προσέξουμε σέ τρεις ήχους..., 
τούς ήχους —ν ά ζ — Μεγ, Ρωμ. Έπιστημ. Γραμμ. II σ. 177. 

2 Πβ. καί σ. 32 § 63 ένθα καί πάλιν τά συμπλέγματα τσ, τζ χαρακτηρίξονιαι 
ώς... σύμφωνα : «Τά σύμφωνα διαιρούνται : Α... Β κ, π, τ. χ, φ, θ, σ, 

τσ, λ, μ, ν, ρ, ήρΐ9^ ϊ, β; δ, μπ, ντ, γκ, ζ, τζ. Αισθανόμαστε τόν ήχο τών 
ηχηρών, άκουμπώντας τό δάχευλο στο λαιμό εμπρός». Διδάσκεται σύν τοίς άλλοις 
ενταύθα οτι τά σύμφωνα λ, μ, ν, ρ, είναι,,. άηχα ! 

Ίδ. Κ. Βηι^ηΐ3 .ηη, 0-ιπιηθΓ.^ I § 953 σ. 953 σ. 826 -7, Γ. Χατζι. 
δάκι, Άκαδ,/Αναγν.^ I σ, 61 και 490, Ε. 8α1ιννγζεΓ, ΟΓίεοΙιίεαΙισ θΓ3.ιπιηα. 
ΐΐΐτ, σ. 276 - 7, Μ. Εσ 5 0 ηη 0 , Ττ^ΐΙέ άβ ΡΚοηόΐίφιισ σ, 133. 'Ο κ- 

Άνδριώχης παραπέμπει διά τό φαινόμενον εις πραγματείαν τοΟ Ε. δοΙίΛν^’ζεΓ 
έν ΚΖ 61 (1934) σ. 232 ένθα δμως γίνεται λόγος δι’ άλλα πράγματα τελείως άσχετο 
καί, ώς θά άποδειχθή κατωτέρω (σ. 233 κΐξ.), τελείως ακατανόητα δι' αυτόν. 
εΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ "Έτος ΙΗ' 15 
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είναι ίττίσης οδοντικός (τ η ά)^ αν δέ χειλικός, χειλικός η *· Ή 
ήχηοότης η μή αΰτοΰ εξαρταται εκ του άκολουθοΰντος συμφώνου προς ο 
αφομοιοΰται οΰτος χατ" ήχον κατά τον νόμον του συμπνευματισμου ^ Περί- 
πτοήσεις οίαι λνντς^ δονλτς, χλπ. χαΐ ^Αβράμπς, χειρόΙ}λονς, Οννάρα 
(Οΰνρα) κλπ. είναι αδύνατον νά χωρισΰώσιν επιστημονιχώς και νά ερμηνευ- 
θώσι κατά διάφορον τρόπον, ώς επραξε τοΰτο ό κ, ^Ανδριώτης. Το φαινό' 
μενον χαρακτηρίζει ο^ς άίίίέΓ6Πθί3.1;ιοη ο καθηγητής Α, ΑΙ&ίΙΙβίι και γράφει 
εν τή περιερήμφ πραγματείςι αυτοΰ Πε Ιο. (ϋίίοΓοηοίδϋίοη άοδ ρΙιοηέΐΏΟδ^ 
σ. 24: «ιοί Ιο. η83^1ίί:έ π"£ΐ έίέ δΐιρρηηιέο Ια ίιη άο Ια οοηεοηπο 
εί; Ρ3Γ 5αΐ1:6 Γεχρίοδΐοπ οδΙ: άβροιιτναο άο ίοαί; έΐέηιοηΐ: ηαδαί οί; άοηπο 
ΐΤηιρΓ6δ5ΐοη άο ά; οο ά, οί: οο δ νΐεηποηΐ: η^ΙαΓ^ΠοιιιεηΙ: 36 οοηίοηάΓο 
^νοο Ο 011 Χ ςιιί οχίδί&ίοηί ά6]α άο,πδ Ιβ Ι^η^αβ». Ό δέ καθηγητής Η. 
Ρβηιοί, Ρΐιοηέΐΐςιιο άοδ ρατΙεΓΒ θο ΟΗΐο πραγματευόμενος τό αυτό ζή¬ 
τημα έν τω κεφαλαιφ «περί συμπτώσεως διαρκούς ηχηρού μετά διαρκούς 
άήχου» ένθα κανονιχώς πρέπει τό διαρκές άηχον νά τραπή εις στιγμιαίον 
άηχον γράφει σ. 377 : «1^6 §;Γοαρ 0 Τ8 56 ηιπίηϋοηί: (δηλ. αμετάβλητον), 
βατ 8 η’α ραβ άβ τηοηιβηίαηββ οοττβ^ροηάαηίβ ; οοροικϊ&ηί: Ια ί; 0 πάαη 00 
05Ϊ; 31 ίοΓί; ςυ0, 5 ιιγ α0Γΐ:αΐη3 ροίηϋ3, ά ΡγΓ£·1ιί ηοΐιοιηοπί:, ηη ί: 8β άένβ- 
Ιορρβ ά 0 ναπθ .9 : πέρσι ροτϋδΐ» παραπέμπει δ^^ εις τό χεφ. «περί άναπτύ- 
ξεως συμφώνων» ένθα σ. 535 αναφέρει ωσαύτως έκ διαφόρων χωρίων τής 
Χίου τούς τύπους αρτοεηκός^ καΰάρτοιο^ κονρταόροι κ.ά. και καταλήγει: 
«Ο 0 ρ 1 ιέηοπιέπ 0 οδί: άβ νιβηιβ ηαίιιτΘ μηο Ιο άβνοΙορρΘπιοηί; 5ί0η 
οοηηη ά'^απ ό οπίτο ηι οί; τ, θ"υη (Ι οηίΓβ η οΙ: τ οί; ΓοηίΓβ, α ηοίΓ 0 
ανίδ, άππδ Ια τό^Ίο ^έηοΓαΙο άοδ §:Γοαρ03 άε άοαχ αοπδοηηοδ. Οη ροιαΐ; 
011 ιαρρΓΟοΙιΟΓ γί^υκάνησος^ γλνκάνταους^ χιόνιζεν^ χ^6ντζιν^ μέλισσα^ 
μέ?,τοα, μπάλσαμον^^πάλτσα/^ου βίο. {.ΰοττηίθ?^α.5, Υοίνοπίο 17, 22; νοίτ 
αιΐ35Ϊ ΟοΙίοηοηιΐάβδ, Ροηί, 12 ηοί 3»^. 

Ταΰτα πάντα, στοιχειό^διι και βασικά διά την φωνητικήν έρευναν γενι¬ 
κώς καί εΐδικώς διά την έρευναν τής ιστορίας τής ελ?^ηνικής γλώσσης, υπήρ¬ 
ξαν διά τον κ. ^Ανδριώτην ίβΓΓα ϊποο§:ηίί;α. 


^ Ίδ. Γ. X α τ: ζ ι δ ά κ ι ^Ακαδ, Άναγν,^ I α. 4£0 και Α. Τ 1ι η ιιι 5, Η&ηάδ. 
σ. 2δ. ^Εν τή όρχαία Ελληνική, ώς γνωστόν, τό σύμπλεγμα έρρινου -)- συριστικοί 
έρρυθμίζετο άλλως, ήτοι αποβολή άνευ συνεπειών, αποβολή μετ’ άναπληρωτικής 
εκτασεως κλπ. (Χατζιδ. ένθ’ άν. σ. 326 κ.έξ.)· Ή έν τή Νεοεί^ληνική έμςράνισις με¬ 
ταβατικού τ μεταξύ έρρινου και συριστικού άπαντα και εις άλλας άδελςας γλώσ¬ 
σας, ώς π,χ. τήν Ινδικήν : ΐ'ίϊ]3ΐιΐ:5δίη3.<^Γ8Ϊ&η 8 διιΐ 3 .~«ώ βασιλεύ 3οπιη»* ϊδ. Κ, 
Β Γ υ ^ ηι π η π, ΟτυπάΓ.^ I § 401,6 σ. 353 καί § 353 σ. 827 καί Μ. Ο γ ε ηιια οπί, 
ΤτΕΐΐό δβ Ρΐιοηέίΐςπο, σ. 234 κ.έξ, 

2 Γ. Χατζιδάκις, ένθ’ άν. σ. 412 κ.έξ. 


^ ΜέηιοίΓ03 άβ 1 ε 8οοίέΐό θσ Βίη^υίδίΐοιιο Ρεγϊ 3 12 (1901/3) σ. 14 κ.έ 
^ ’Ιδ, καί Α. Μπούτουρανέν Αγωγή I (1917), άνάτυπον σ. 6. 
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Πολλαχοΐ της πραγματείας αΰτοΰ υποστηρίζει ό κ. Άνδριώτης δη το 
σύμπλεγμα δΰο μεταστένων ορ&όγγο^ν (Ειι§:€ΐ3ηί6) δεν είναι ανεκτόν υπό τοϋ 
νεοελί.ηνίκοΰ φωνητικού συστήματος· πβ. σ. 122; «ΐπι Νευ^τ. §-&ηκ ποη 
πΐ 3 ΐ 6 ΒΪ3δίπιί1&(;ΐοπ νοη ζνί^θΐ 3,υ{6Ϊπ&η(3εΓίοΙ§:ειι(1θηΕπ^ε1&α(;οη», σ. 119; 
«Βα Ιιεΐιΐθ Κοηδοη&ηίεη Εη^-είαμίε (8ρΪΓ&ηίεη) εϊηιΐ, ·\ν35 άαδ ηευ^Γ· 
Εαιιίβγδίεηα ηΐεΐιί άιιΜεη Ι^αηη», σ. 120: αιιοΗ Ιιίετ Βίεείιτιίΐαίΐοη (Ιετ 
'ν6Γΐ>ϊη(1υη§· ζΛνεϊεΓ Εη^^εΐ&αίιε», σ. 122 ; «ζ\νεϊ Εη^εΐααίε ΜοΙιείηαηθεΓ 

30ΐΐΓ ηη1)0ςιΐ0ηι ΐτη ηβιΐβτ. Ι,£ΐαί: 3 γ 5 ΐ: 0 ΐ·η δΐηα». 

Ό ΐσί'^υρισμός οΰτος είναι ανάξιος ερευνητοϋ τής νέας ελληνικής γλώσ- 
σης Εις τάς πρός αλλήλους σχέσεις των φθόγγων τούτων άναφέρονται δΰο 
καΐ μόνον φωνητικοί νόμοι τής νέας Ελληνικής, τού^ όποιους διετύπωσε ποό 
65 ετών (1883) έν τή έπΙ 'Υφηγεσί<? διατριβή αΰτοΰ δ Χατζιδάκις (Ιδ. 

1, 161 κέξ. 163 κέξ.), ήρμήνευσε δέ φωνητικώς προ ήμίσεος περίπου αΐώνος 
ό ΜειΠεΙ έν τή μνημονευθείση πραγματεία αΰτοΰ Βε Ια (ϋίίέΓεηεΐαίϊοη 
άεδ ρ 1 ιοηέπιε 5 σ. 14 κέξ. Κατά τόν πρώτον των νόμων τούτων δεν συμπρο- 
φέρονται έν τή νέα Ελληνική δΰο δασέα, άλλο πάντοτε τό δεΰτερ^' 
σύμφωνον τοϋ συμπλέγματος τρέπεται εις κλειστόν φθάνω, ευχή, χθες κλπ.> 
φτάνω, Ενκή, χτες κλπ. Κατά δέ τόν δεύτερον παν ϋ· καί χ τρέπεται^ εις τ, κ 
κατόπιν τοϋ σ, διαλεκτικώς δέ καί πάν σφ τρέπεται είς οη ■. άσθενης, σχίζο,ι 
κλπ.(>άστεν^ς, ακίζω κλπ, διαλεκτικώς δέ και σπάζω, σπιγγω κλπ.^ άντι 
σφάζω, σφίγγω κλπ. “. Ό καθηγητής ΜείΙΙεί εχαοακτήρισε τό^ φαινόμενο^· 
ώς άίίίέΓεηαϊαίΐοπ, ΰποστηρίξας δ'τι πρέπει νά διακρίνηται τούτο τής γνω- 
στής εν τή γ?-.ωσσι,κή άνομοιώσεως. 


Άντιθέτως πρός δσα έπιβάλλουσιν οί ανωτέρω δΰο νόμοι, οί όποιοι 


άναφερονται 


μέρος μόνον των μεταστένων φθόγγων 


δ ή εις 


1 «αφ 3ΐΐΙΐ3Ϊ3ίβ, Η&η3 άοαίε ρπτοε ηυο ψ εΐ υιιε 1π3ϊο-άειιίίΐ1ε εΐ ρπι- 3ΐιί(;ε 
ιιε 50 ρνείε ρ1ιΐ3 ά Ιει ΐΓπηδίοηηπίϊοα εη ρ; ά’αί1ΐ0ϊΐΓ3 οη α οπ άε αψ <1ΐ&1εο1:!ΐ- 
Ιεωβηί» Α. Μβίΐΐεί;, ένβ·' άν. σ. 1Τ ίδ. κοί Γ. X α χ £ ι δ ά κ ι ν ΜΝΕ 2,4 .1. 
Κατά δέ τόν Γ. Ψυ χάρην, Μεγάλ. Ρωμ. Γραμματ. II σ. 49; «Μοιάζει σαν πα¬ 
ραστράτημα στό νόμο μας το ζεβγάρωμα οφ, πού στήν κοινή σπ δέν γίνεται, Χα 
μήν ξεχνοΟμε πώς χειλόχειλο τό φ' λοιπόν δ ήχος, πιό ξαστενισμένος απο τους άλ¬ 
λους Ιακολουθητικούς άχορδόηχους, μαζώνει δηλαδή λιγώτερο άερα, μοιάζει περσο- 

τερο μέ ξαφνικόνε». ^ ^ / 

τ Άναφερονται δήλον δη μόνον είς τούς άήχονς μεταστενους φθόγγους, διοη 

οί ηχηροί συνάπτονται άριστα πρός άλλήλους.Ίδ. καί Γ. ψ υ χ ά ρ η ν έ'νθ’άν. ; 
Νεοελληνική θέλει πάντα εναν άχορδόηχο ξακολουθητικό μ’ έναν κατοπινό του ^α- 
φνικό άχορδόηχο. Δέ θέλει πλάι μήτε δυο άχορδόηχους ζοιρνικούς-ΠΤ η ΚΤ-μητε 


Γ. ϊ. Κουρμούλη 


928 

περιπτώσεις θερισμένων π?.οχών αυτών, δ π. ^Ανδριοετης ύπεστήριξεν 
δτι τδ νεοελληνικόν φωνητικόν σύστημα δεν ανέχεται την αλλεπαλληλίαν δΰο 
οιωνδήποτε μεταστένων φθόγγων! ! 

Τοΰτο σημαίνει δτι εγραψεν δσα εγραψε χωρίς ποτέ νά εχχι άσχοληθή 
μέ την φυσιν και τάς σχέσεις τών φθόγγων τούτων. Διότι οί μετάστενοι 
φθόγγοι τής νέας ΕίΛηνικής έρχονται κανονικώς είς τάς έξης πρός άλλήλους 
σχεσεις: Α) Οί μέσοι β, γ, δ σννάπτονται κανονικώς καΐ πρός άλλήλους καΐ 
πρός άλλους μεταστένους φθόγγους ά)ς έξης : α) πρός άλλήλους : άβγό, 
βγαίνω, βγάζω, φεύγω κλπ. βδ: εβδομάδα, εβδομήνια^ βδέλλα κλπ. γδ ι αμύ¬ 
γδαλο, γδέρνω^ λίγδα κλπ. β) πρός άλλους μεταστένους φθόγγους: βλ: αϋλάκι, 
βλαστήμια, βλέπω κλπ. βρ : βράγος, βοίοκω, βρόμα γλ·, γλάρος, γλείφω^ 
γλώσσα Άπ. γρ: αγρός, γρασίδι, ζωγράφος κλπ. δρ : άδρός, δραχμή, δρό¬ 
μος κλπ. Β) Οι δασείς φ, χ, -& δεν συνάπτονται κανονικώς πρός άλλήλους, 
αλλά^ ως είδομεν, τρεπουσι τό β' σύμφωνον του συμπλέγματος εις κλειστόν. 
Συναπτονται έν τοΰτοις κανονικούς πρός τούς υγρούς μεταστένους φθόγγους: 
φλ* φλασκί, φλέβα, φλομος κλπ. φρ: άφρός, φρνγανεά, φρύδι χλπ. χλ: 
αχλάδι, σαχλός, χόχλος κλπ. ϋρ : Μρωπος^ βό&ρος, ϋρασίμι κλπ. ϋ-λ: ά&λη~ 
-της,^άϋ’λιος^ ϋ-λιψι κλπ. Γ) Οι υγροί λ, ρ συνάπτονται κανονικώς και πρός 
άλλήλους: αρλούμπα, μουρλος, πάρλα κλπ. και πρός τούς λοιπούς μεταστέ¬ 
νους φθόγγους. Επειδή όμως εις τά συμπλέγματα ταΰτα τό λ τρέπεται συνή¬ 
θως εις ρ, έχομεν κυρίους συμπλοκάς ρ μετ’ άλλων μεταστένων φθόγγων : 
α) ρ4“μέσφ: ρβ: Αρβανίτης, άρβνλα, Σέρβος κλπ. ργ: αργά, αργαλειός, 
εργάτης κλπ. ρδ : αρδεύω (ούχι λόγιον), μπερδεύω, πέρδικα κλπ, β) ρ-)-δα- 
σεΐ : ρφ : ορφανός, οοφός, στέρφος κλπ. ρχ : αρχαίος, αρχηγός, άρχοντικό 
κλπ. ρΌ·: άρΰΌνη, ηρϋα, ορΌος κλπ. γ) ρ+συριστικφ : άρσενικός, βάροα- 
μος, Περσία κλπ. Δ) Οι συριστικοί ο, ζ συνάπτονται μετά πάντων τών λοι¬ 
πών μεταστένων φθόγγων και δή είς τρόπον ώστε δταν άκολουθή άηχον 
συνάπτεται α, δταν ηχηρόν, ζ: α) μετά τών μέσων (σ—ζ): άσβός, σβήνω, 
ποιος βήχει κλπ. πρώτης γραμμής, ξνας γέρως, αγαρδέλλι κλπ. ενας-δνό, 
πρώτος δήμαρχος, ας δώση κλπ. β) μετά τών δασέων : σφαλίζω, σφαλιάρα, 
σφήνα κλπ. Μετά τών χ, ^ δέν συνάπτονται είς συλλαβήν, διότι εμποδίζει ό 
άνωτέρω μνημονευθεις νόμος, συνάπτονται δμως εν συνεπείρ;: μάς χωρίζει, 
νά σας χαρώ,^ καλός χορός κλπ. ένας §εός^ ποιος -&εΤος^ παλαιός ϋόλος κλπ. 
γ) μετά τών υγρών λ, ρ (σ=ζ), Έν λέξει μόνον εις τινας ξένας λέξεις οΐον 
άολάνι (τουρκ.) κ.ά. έν συνεπεία δέ κανονικώς : ένας λαγός, τής λύρας, τους 
λόγους κλπ. μάς ρωτάς, ποιος ρα^τ^ς, τοίς ρίζες κλπ. 

δυύ άχορδόη/ους |ακολο.θηΓ,κούς-2Χ ή ΣΘ-.,.> καΐ 51 : «Μέ τούς Ιακολου- 
θητικονς ρρδοηχοος κόπο δέ νιώθεις κανένα. Παίρνει φόρα τό φυσούνι καί λίμ. 

μια μο^φ^α ζακολον^ηζ,^ονς χορδόηχον, ζεΒΓαρωμένονς, οποίοι κι άν είναι-* ίδ 
και Ρόδα και Μήλα 3, σ. 87. 
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’Έδειξα, νόμιζαν, έπαρκώς δτι είναι τελείως ασύστατος καί άνεπιστημονι- 
κός ό ισχυρισμός τοΰ κ. "Άνδριώτου δτι δήθεν δύο μεταστένους φθόγγους 
«δέν δΰναται νά άνεχθή τό νεοελ?.ηνικόν φωνητικόν σύστημα»! 

Αιτία τής άσυγχωρήτου π?.άνης αυτού υπήρξε και πάλιν ή βαθειά του 
πίστις πρός την Νεοελίοινικήν Γραμματικήν (τής Δημοτικής) τού 'Υπουρ* 
γείου Παιδείας, ένθα § 193 σ. 86 διδάσκεται: «Δέν μπορούν νά γειτονέ¬ 
ψουν δυό στιγμιαία σύμφωνα (κτ, πτ) ή δυο εξακολουθητικά (χθ\ 
σχ, κτλ.)’ τρέπονται σ’ εξακολουθητικό μέ στιγμιαίο». 'Ίνα μή νομισθή δτι 
παρεξηγώ τά πράγματα, παραθέτω έκ τού βιβλίου τούτου και τό τμήμα τό 
όποιον διδάσκει τίνα σύμφωνα χαρακτηρίζονται ώς εξακολουθητικά σ. 32 
§ 63 : « Έ ξ α κ ο λ ο υ θ η[τ ι κ ά. — Σ’ αυτά βαστούμε τή φωνή δσο θέ¬ 
λομε: γ, β, δ, χ, φ, θ, σ, ζ, λ, μ, ν, ρ». 

Είμαι βέβαιος δτι ό κ. Άνδριώτης ήντλησεν άπό τής άνωτέρω «Γραμ¬ 
ματικής», διότι είς ούδεμιαν άλ?^ην γραμματικήν τής "'Ελίνηνικής γλώσσης 
υπό ήμετέρων ή ξένων γραφεΐσαν καταχωρίζονται τοιαύτα ψευδοδιδάγματα. 
Τόσον βαθεΐα δέ ύπήρξεν ή πίστις αυτού πρός τά άνωτέρω περίεργα φωνη¬ 
τικά διδάγματα, ώστε και είς νεωτέραν πραγματείαν χαρακτηρίζει ταύτα ως 
«βασικούς φωνητικούς νόμους τής Νέας "Ελληνικής, πού δέν ανέχονται 
κοντά κοντά δυό σύμφωνα εξακολουθητικά ή δυό στιγμικά καΐ αλ¬ 
λοιώνουν τό ένα» ! *. 


■Είς τό προηγούμενον κεφάλαιον εδείχθη δτι ό κ. Άνδριώτης αγνοεί 
βασικούς φϋίνητικούς νόμους τής νέας Έλ?^ηνικής έτι δ" δτι αδυνατεί νά δια- 
κρινη τάς πρός άλλήλους σχέσεις τών μεταστένων φθόγγων (Επ^είαιιΐο) τής 
γλώσσης ημών. Άτυχώς δμως ούτος δέν γνωρίζει ουδέ καν τίνες φθόγγοι 
καί^ούνται μετάστενοι. Αποτέλεσμα υπήρξε νά θεμελιώση ούτος πράγματι 
έπΙ άμμου (αιιί 8αηά σ. 109), δσα, παρά τά διδάγματα τής επιστή¬ 

μης ήν θεραπεύει, έπύργωσε διά νά άποδείξη άλλους ώς «μή είδικούς». 

'Ο λόγος εν τή πραγματεία αυτού είναι αν άναπτύσσηται ή μή έρρινον 
έν μεγάλφ τμήματι τού υλικού δπερ παρατίθησιν έν τή μνημονευθείση με¬ 
λέτη αυτού δ καθηγητής κ. Κουκούλες, Γράψει λοιπόν δρθώς εν σ. 108 δτι 
«τό πρώτον ερώτημα δπερ προβάλλεται κατά μίαν τοιαύτην ερευνάν είναι 
νά άνηληφθή τις καλώς τί τή άληθείςι ονομάζεται έν τή φωνητική επιστήμη 


* Ίδ. Ν. ^Ανδριώτου, Τά δρια τών βορείων, ήμιβορείων καί νοτίων Ιδιω¬ 
μάτων τής Θράκης, "Άρχεϊον Θρακικοΰ Λαογραφικου και Γλωσσικού θησανροϋ 10 
(1943/41) σ. 134. 
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εηρινον». Κατώτερο} δέ έν σ. 112 οιονει άτταντών εις το τιθέμενον τοΰτο 
βασιχον ερώτημα, μεταφέρει την διδασκαλίαν του Ο. }65ροΓ56η', καθ'* ην 
«τά έρρινα είναι σύμφωνα σχηματιζόμενα μέ φραγμόν τού στόματος καΐ 
ανοιχτήν την οδόν προς την ρινικήν κοιλότητα, ενφ τά μέσα !>, ά, §· είναι 
σύμφο}να σχηματιζόμενα μέ φραγμόν τού τε στόματος και τής οδού τής άγού- 
σης προς τήν ρινικήν κοιλότητα». 

Παρά τήν ορθήν δ" όμως ταύτην διδασκαλίαν τού Ιοεροτεβη, ήν επι¬ 
καλείται, ό κ. ^Ανδριώτης αδυνατεί νά άντι?^ηφθή τήν φύσιν των έρρινων 
καί κατατάσσει ταύτα μεταξύ των μεταστένων φθόγγο}ν (Εη^-οΐααίιβ), γεγονός 
δπερ άποδεικνύει οτι αγνοεί ουτος οτι μετά στενοί (Επ^^οΐαίιΐο) λέγονται 
οΐ φθόγγοι οΐ παραγόμενοι άν που τού στόματος «σχηματισθή μόνον στενόν 
ή χάσμα τι, δι" ου νά διέρχηται ό εκβαλλόμενος αήρ», ήτοι άντιτίθενται ού- 
τοι προς τούς κλειστούς (νοΓ^οΙιΙυεδΙαιιΙς), οϊτινες σχηματίζονται «άν 
πλήρης και τέλειος φραγμός κατασκευαοθή που τού στόματος»®. 

Ό κ. ""Ανδριώτης χαρακτηρίζει απανταχού τής πραγματείας αυτού 
(σ. 115, 120, 122, 123) τά έρρινα ώς μεταστένους φθόγγους (Εη§:ο1α·α1:€), 
στηρίζεται δέ έπι τής άπόψεο^ς αυτού ταυτης διά νά... άνασκευάστι τά δήθεν 
σφάλματα τής πραγματείας τού καθηγητού κ. Κουκουλέ, δι^ ενός νόμου, δν 
δημιουργεί ό ίδιος και καθ" δν δήθεν «δύο μετάστενοι φθόγγοι δέν είναι 
ανεκτοί υπό τού νεοε?ιληνικού φωνητικού συστήματος». Και ό «νόμος» αυ¬ 
τού ουτος καΐ ή βάσις έφ^’ ής εθεμελίωσεν αυτόν είναι πράγματα άπροσδιό- 


νυσα φωνητικώς. 

Μετάστενοι φθόγγοι (Επ^οΙειιΙο) δέν δύναται νά είναι οί έρρι¬ 
νοι. Είναι αληθές οτι υπό τινων ερευνητών κατετάσσοντο ούτοι παλαιότε- 
ρον, εις χρόνους καθ·^ ούς δέν είχεν είσέτι προχωρήσει ή φωνητική επι¬ 
στήμη, μεταξύ των συνεχών φθόγγων, εκ τής ίδιότητος αυτών νά παρατεί' 
νηται κατά βού?.ησιν ή έρρινος άντήχησις μέχρι τής στιγμής τής έκκρήξεως 
ή έκκροτήσεως. Διά τούτο δ καθηγητής Α. Μ&ίΙΙεί έρμ^ΐνεύει δτι «Εβ οπ- 
Γ&αΐέτο οοπΐίηη άοδ Π3,33.1ο5 οκτ ιιηο οοη5έςιιοηθ0 ίιτιιιιέιϋ&ΐο άο Ιεατ 
παεαίίίέ ιηάιηε» (ένθ" άν. σ. 19) και έπεξηγεί δτι «Εοδ ηο δοηί; 

οοηΙ:ΐηα03 ροίπί; άς νιιο ΠΒ^αΙ; οίΐοδ οοπαροΓίιεηΙ: άαηε Ια ^οΐίοΐΐθ 

ηπε οοαίιΐδίοη — ία ρΙαβ ίαί51ε άεδ ίοτιίεδ Ιεβ οοαίυβδίοηδ, αοιηπιε οη 
3αιί:—Βαίνίε ά'ηηε εχρ1θ3ΐοη» (αΰτόθ, σ. 24). Φανερόν δτι δ φθόγγος ό 
σχηματιζόμενος διά τίνος εν τώ στόματι φραγμού, ον ακολουθεί έκκρότησις, 


^ Ι^εΐιΐ'διιοΐι Ρΐιοηβΐϋΐί^ σ, 124. 

2 Ίδ. Γ. Χαχζι,δάκι, "Άκαδ. Άναγν.^ 1 σ. 54-55 καΐ Ο. ΙσερεΓδοη, 
ένθ' άν. σ. 1Β : «Βετα Χνοτΐε νετδοΐιΐιΐδδ ραταΐΐεΐ 1)θηυίζβη ’ϊνΪΓ άαε ’νν'οτί: 
Βπ^ό αίε ϊεοΗπίεοΙιβ Ββζείοΐιηηη^· είπετ Είπεη^ηη^ άετ ιηίΐίίετεη Είηΐε όεε 
Επίΐνί'ε^εδ νοη άετ Ατί, θείπι ΗΙπάτίΓεΙιρΓεδεεη άετ Ειιίί; βίη εεΙδείεΙαηάΐ^^εΓ 
Εαιιί: εηΐδΐεΐιί». 
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δέν δΰναται νά χαρακτηρίσθη ως μετάστενος (Εηδ'οΐ&αΐ). Έν πάσμ περι- 
πτώσει, ένεκα τμς άνοιτέρω Ιδιοτητος τώλ' ερρινίον, δεν Όα μνο ισο^ς κατα¬ 
κριτέος δ κ. Άνδριώτης άν, γράφουν πραγματείαν τινά γενικήν οΰχι δμοις 
είδικήν φοίνητικήν, έχώριζεν από των κλειστών φδόγγο^ν τά έρρινα και κα¬ 
τέτασσε ταΰτα εις ανεξάρτητον κατηγορίαν, ως συμβαίνει είς πολλά, ιδίως 
τά παλαιότερα, γραμματικά Ιγχειρίδια·. Είναι δμως άσυγχοδρητον εις ειδι¬ 
κήν καί δή καί σκοπούσαν τον έλεγχον φωνητικών ζητημάτων πραγματείαν, 
νά πραγματεύηται ουτος τά παντός είδους έρρινα, ειδικώς δέ τά αρχικά καΐ 
τά μεταξύ φθόγγο^ν έρρινα, ως μεταστένους φαάόγγους (Επβ^εΐ&ιιίε) καί νά 

συνάγη έκ τούτου φωνητικά συμπεράσματα. 

Προς άπόδειξιν τού άσυγχωρήτου αυτού διά γλωσσολόγον σφάλματος 
δέν θά εκταθώ εις θεωρίας, αλλά θά παραθέσω έν συντΰμφ τήν διδασκαλίαν 
των κυριωτέρων ειδικών. Ό Ε. δϊενετδ διδάσκων οτι κατά τον σχηματισμόν 
τών έρρίνωΐ' χρησιμοποιείται η ρινική κοι?ωτης απλώς ως αΐ'τηχητικος χώρος 
έπάγεται; «Οΐε εΐηζθΙηεη δρεεϊεδ άετ Ν& 5 &Ι 0 αδετ όεηιΐιεπ αηί άετ 
νεΓδοΕΐεάεηΙιεΐΐ άετ Οτίε, αη δεηεη άετ Μυ/ηά/Γαηηι ηαείι ααδδεη Ιιϊη 
(ΐύ^ββρβττί ννίπΐ. δο εΓίιαΙίεη ·\\άΓ τνΐεάετ άΐε Η3.ιιρί§ΓΓΐιρρειι άετ Ι&όϊα- 
Ιβη, άεηίαΐεη, ραΐαΐαίε ηηά βΐιίίιιτ&ΐε Ν&δειίε» ': Διεξοδικωτέρα και άκρι- 
βεστέρα είναι ή διδασκαλία τού Ο. Ιβ8ρβτ8βη ένθ’ άν. Έφιστά τήν προσοχήν 
δτι δέν πρέπει να παρασυρωμεθα υπο τού ορού έρρινα, διότι η ρις δεν 
δύναται νά μετέχη καθ’ ον τρόπον τά χείλη και άλλα όργανα είς παραγωγήν 
φθόγγων (σ. 56) και ότι προορισμός τού ιστίου τής υπερεοας {Οαιιπιεπδε^εΐ; 
δέν είναι νά παράγη φθόγγους, άλλα νά όρίζη άν ό αλλαχού που σχηματιζό- 
μενος φθόγγος θά χρησιμοποίηση τήν έν, τή ρινική κοιλότητι παραγομένην 
άντήχησιν (σ. 65). Τούς έρρινους φθόγγους περιγράφει ώς έξης; «Έρρινοι 
φθόγγοι χρησιμοποιούμενοι συχνότατα εις ολας τας γ?ιωσσας είναι εκείνοι 
διά τήν παραγωγήν τών οποίων σχηματίζεται φραγμός εις τι μέρος τού στό¬ 
ματός, είς τρόπον ώστε ό αήρ νά διαφεύγη διά τής ρινός. Παράγεται ό 
φθόγγος [ιη] δταν δ φραγμός σχηματίζεται διά τών χειλέων' ούδέν άλλο λοι¬ 
πόν είναι ό [ιη] φθόγγος ή [5] προφερόμενον μέ καταβιβασμένον τό ύπερφον 
ίστίον ή μάλλον καλύτερον, επειδή κυρίως ή ύψωσις τού ύπερφου ιστίου 
είναι ενέργεια θετική διά τόν φραγμόν; 0 φθόγγος [5] ούδέν άλλο είναι ή 
εν [τη] μέ ύψωμένον τό ύπερφον ιστιον. Καθ ον τροπον σχετίζεται ο [5] 
προς τόν [ηι] σχετίζεται και δ [ά] πρός τόν [η] κ.ο.κ.» (σ. 56-57)^ Λιά νά 


ι Και ό Ε. δοΙιινγζθΓ, Οτΐβοΐι, Οταιιιηι. χωρίζει ϋά σύμφωνα είς Υστ- 
3θ1ι1α8δΐ3.ιι<;εη, ΒρϊταηΙβη, Ι,ϊφιιΐιίειι ιιηά Ν&δ&Ιβη κλη. 

^ ΟτιίΓκΙζϋ^ε άετ ΡΙιοηείϊΕ*, σ. 116. 

3 Καί έν σ. 11 διδάσκει δα διά τούς τρεις φθόγγους ρ, ύ, ηι *είη Ιάρρεηε- 
Ιβηιεηΐ ^εηιείηδ&ιπ ϊεί, τιικί ζτν&τ όβτ ϋοΙί&Ιίϊηάϊ^β μβτεσ/ιίκεβ», 
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δειΕιι την σχέσιν έρρινων και των ηχηρών κλειστών φθόγγων. 1>, ά, ^ ό 163- 
ρ£Γ3βη καταχωρίζει εν σ. 64 τό έξης ώραίον ανέκδοτον : «Μεταβολή, ονόμα¬ 
τος: Πώς λέγεσαι ’σύ μικροΰλλα ;—Επιπια.—-Είναι τό μοναδικόν σου 
όνομα!—Όχι, κάποτε ό μπαμπάς μέ ονομάζει Ε1)6^.“Πότε ;—Όταν είναι 
συναχωμένος». Παρά ταΰτα ο,κ. "Ανδριώτης ύπεστήρίξεν δτι ουδεμία άρθρω- 
τικη σχέσις υπάρχει μεταξύ τών έρρινων άφ’ενός χαιτών ψιλών και μέσων 
άφ’ ετέρου (Ι^οίπ αΓϋϋ^χιΙαΐοτιεοΙιβε νβΓίααΙίηίε ζννίδΐιεη Να§αΙβη υπά 
Τεηαοδ οάοΓ Μβάίβη νοΓίηαπάεη Ϊ5ί: σ, 113) ! 

Ή ρινική κοιίωτης έχουσα, εν άντιθέσει προς τήν κοιλότητα του στόμα¬ 
τος, ισχυρά τοιχώματα, χρησιμεύει σχεδόν μόνον ώς άντηχητικός χώρος ^ 
«Πε οαπδΐ ιια33.1» διδάσκει ό Ρ. <1ε 83 .π35ιιγ 6 ® «36Γί: ιιηϊςαβιηοηί: άο 
Γ05θΐι&ί;6χΐΓ αυχ νΐ^Γ^ίιοηβ νοο^Ιοδ ςαο Ιο ίτανοτεοπΐ:; ί1 η’α άοηα ρα3 
ηοη ρΙα5 Ιο τόΐο άο ρΓοάαοίοιίΓ ά 0 8οη», Διακρίνει δ* ουτος σ. 73 «Ιγοιβ 
1:7Ρβ3 ρπηοίρθ,ηχ ά’οαοΙαΒίνβδ: 1ε Ιγρε Ιαί^ίαΐ (ρ, 1>, ηι), Ιε ίγρο άεηίαΐ 
{ί, ά, η), 1ε ί:γρε άίί: ^αίΐιίΓαΙ (1^, η) και τονίζει εν σ. 72 δτι «Ιβ5 η&3&- 
Ιοδ η 3οηί: ρΓορτειηοπί: άα^ οοβίηηνβ^ 8θηον&8 ηαδαϋεέεΒ»: Τά αυτά 

διδάσκουσιν δ τε Μ, ΟταηιιηοηΙ γραφών «Εε3 οε€ΐα5ίν63 ηαβαΐβδ, ε’εδί:- 
ό-άιτε Ιεδ Π3.3&1ε5 ηιιΐ δ’αΓίΐεαΙεηί; ανεο απε οοεΙαΞΪοη Βαοοο-ΐε, εοΓΓεβ*· 
ροηάεηΐ ίοαί:ε3 είδδεζ εχΕοϋεΐηεπΙ; α άεβ οοαίιΐδίνεβ ηοη η£ΐ33.ΐ03»^ και ό 
Μ, Εβΐ&ηηβ δστις πραγματευόμενος περί τών ελληνικών φθ-όγγων γράφει : 
«Αιιχ οοεΙηεΐνεδ οταΐεδ ό, ά, §: εοΓτεδροηάεπΙ: 1ε3 οεεΙηδΐνεδ η^βαΐεδ 


ηι, π, η» 

"Έρχομαι τέλος εις τον κα'&αρώς τεχνικόν φωνολόγον Χ. ΡοτεΙιΙιαηιεΓ, 
ούτινος τό. σύγγραμμα^, ώς εϊδομεν και ανωτέρω, χρησιμοποιεί μέν ό κ. "Αν- 
δριώτης πολλάκις, χωρίς δμως και νά δύναταί νά άντι?^ηφθή τό περιεχόμε^Όν 
αύτοΰ. Περιγραφών ούτος από σ. 52 κέξ. τούς κλειστούς φθόγγους διακρίνει 
τούτους πρώτον εις κατωχειλικούς (ϋηϋεΓίίρρεηΙαηίε) [ρ, 5, πι] εις 
έμπροσθογλωσσικούς (νοΓάεΓζηη§;εηΐ3,ιιί;ε) [ί:, ά, η] και δπισθο- 
γ λ ω σ σ ι κ ο ύ ς (Ηΐπϋετζηη^εηίαηΐε) [Ε, §■, η]. Διακρίνει έπειτα τούτους 


^ Έν τη ρινική κοι?ώτητι παράγονται τά όίηχα έρρινα, άγνωστα εν τή ελληνική 
γλώσοη* ίδ. Κ. Β γ ιι ^ιπ 3^ η η, ΟταπάΓ.^ I σ. 44. 

^ Οοπτδ άο Ι^ίη§·ΐΐϊΒΐ:ίς[τισ Οέηόταίε^, σ. 68. 

^ Τταΐΐέ 06 ΡΙιοπ6ΐ;ίςη6, σ. 94. ^Ολίγον κατωτέρω εν τη αυχη σελίδι γράφει: 
«Ιν65 Ο6θ1ιΐ3ίν65 η333ΐ65 163 ρίπδ ίΓ6ς[α6ΠΪ:65 30πΐ Ια ΐ3Ϊ>ΐ£ΐΐ€ ίη, ροιίΓ 1αφα6ΐΐ6 Ιεβ 
ΙένΓβδ δοηΤ ά1δρο3665 α ρβη ρΓ6δ 6θηιηΐ6 ρ οιι }); Ια 06ηί;3.ΐ6 η, ανεο πιβιιιβ ρο- 
δίί:1οη ά6 Ια Ιαα§:α6 φυσ ροατ ά; Ια ροδίραΙαίαΙε η οοΓΓ6δροηάαη1: ρουτ Ια ροδί- 
Ιίοη άε Ια Ιαπ^πσ ά ^ ροδΐραΙαίιαΙ». 4δ. προς τούτους ]. ν6ηάΐΎ68, 1^6 Ι^αη- 
^α§6, σ, 34. 

Τταίΐιέ άο ΡΙιοη6ΐίς[ΐΐ6 σ. 124' ίδ. και σ. 21. 

^ Όΐε Ο-Γαηάΐα^ε ά^τ ΡΙιοηεϋΙϊ, ΗεΐάεΙθεΓ^ 1924. 
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εις ψιλούς^ μέσους και έρρινους καί, αφού καθορίζει τάς μεταξύ αυτών δια¬ 
φοράς, ορίζει εν σ, 56 τούς μέν ψιλούς και μέσους ως γνησίους κλειστούς 
φθόγγους {εοΗΐε ΥεΓδοΙιΙιΐδδΙαηΙε) τούς δέ έρρινους «αΙδ ΥεΓδοΙιΙιΐδδΙηαίε 
πιΐΐ; οίίεηεηι ααηηιεη5ε§:ε1 (παδαΐΐετίε Υετδοΐαΐηδδία,αίε)».Ελέγχων δ'.οΰ- 
τος κατωτέρω σ. 82 τήν υπό τού δΐενεΐδ ΙπιχειρηθεΧσαν διαίρεσιν τών συμ¬ 
φώνων παρατηρεί δτι τά έρρινα καΐ τά υγρά δεν πρέπει νά κατατάσσωνται 
δμού, διότι «Χίε Να3η11^ιιίε [τη, η, η] ιηΰδδεη \νε§:εη ίΙατεΓ εη^εη Υετ- 
τν^ηΧίδεΙιαίΙ; πιίΐ: Χεη ΒίείΙιίΕηΙειι [ό, ά, §;] ιιΦβδΛη^ί ΥβΓδοΙαΙαεδΙαη- 


Ιεη αη^ε^^ΙιεΧετΐ: ννεΓΧεπ». 

"Αναγινώσκων τις τά ανωτέρω, άτινα υπήρξαν πάντη άγνωστα εις τον 
κ. Άνδριώτην, θά διαπορή ϊσως καΐ θά θέλη νά μάθη πόθεν * τέλος πάν- 
των ήντλησεν ούτος τάς περί έρρινων γνώσεις αυτού, έφ ών εστηριχθη καΐ 
ήθέλησε νά διατύπωση καινοφανείς νόμους τής νέας Ελ?ιηνικής προς τον 
σκοπόν νά απόδειξη μή τυγχάνουσαν τού ορθού τήν πραγματείαν τού καθη- 
-γητού κ. Κουκουλέ. Ή άπάντησις είναι εύκολος. Προφανώς ούτος συνεβου- 
λεύθη καί έπΐ τού προχειμένου τήν Νεοε?Αηνικήν Γραμματικήν (τής Δημοτι¬ 
κής) τού 'Υπουργείου Παιδείας, ήτις διδάσκει έν § 21β , σ. 17 και § 63Γ 


^ ^ ·3Ι 


ήτοι μετάστενοι φθόγγοι (Εη^εΐααίε). 


Δ' 


^Από σ. 120 κ.έξ. ό κ. "Ανδριώτης πραγματεύεται περιπτώσεις, οΐον 
απώλεια - ά μ π ώ λ ε ι α, άράπης - άράμπης, βουτώ - β ο υ ν τ ώ, πελε¬ 
κάνος-π ελεγκάνος κλπ. και έν συνεχεία περιπτώσεις, οΐον αμασχάλη - 
'άμπασκ άλη, άπανωγόμι - άπανωγόμπι κλπ., ήτοι περιπτώσεις εν 
αΐς εις τήν θέσιν ενός ιστορικού ψιλού κ, π, χ ή ενός έρρινου μ. ν υποκα¬ 
θίστανται τά συμφωνικά συμπλέγματα μτι, ντ, γη. 

Καί εις τήν α' και εις τήν β' περίπτωσιν πρόκειται περί τού αυτού 


φαινομένου, ήτοι περί άνομοιωτικής άναλύσεως ΐστορικώς ύπάρχοντος ή άνα- 
πτυχθέντος διπλού ψιλού (κ, π, τ) ή έρρινου (μ, ν) δια τροπής προκειμενου 
μέν περί τών διπλών ψιλών (κκ, ππ, ττ) τού πρώτου έ| αυτών εις έρρι- 
νον, προκειμενου δέ περί τών διπλών έρρινων (μμ, νν) τού δευτέρου εξ αυ¬ 


τών εις γνήσιον κλειστόν 


απωθώ—άππώθω—ά μ π ώ θ ω', άμμος—ά μπ ο ς. 


* Και ό Γ. Ψυ χάρης, Μεγάλη Ρωμ, Έπισχημ. Γραμμ. Βζ σ. 136 κ,έξ. δι¬ 
δάσκει άναλυτικό3ς καΐ ρητώς δτι «τό αρχικό και μεσιανό μ» είναι φ-θόγος ^.πρόκρο- 
τος ίαφνΐ>Η6ςί> ^ επίσης δέ καΐ διά τό ν σ. 160-161. 
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Του φαινομένου τοΰτου παραδείγματα εύρίσκομεν από των μεταγενεστέρων χρό¬ 
νων ηαι έξης καθ' απαντας τους αιώνας της έξελίξεως της ήμετέρας γ?<.ώσσης: 
επιγραφικά γλώντας» Μενίμπης (άντι Μενίππης), Μυρρινοΰν- 
τα, κλπ. εκ πάπυρων μα μπαρ ια (άντι μαππάρια<^ηΐ 3 .ρρ 3 ,), κρομ- 
βυοπώλης άντι κρομμυοπώλης, κοπρόλανκον άντι κοπρόλακκον 
κ?νπ,, έκ συγγραφέοον μογγίλαλος άντι μογίλαλος, παμπάζουσιν 
άντί παππάζουσιν, κ ό ν κ ι ν ο ς άντί κόκκινος, επιγκέρνης παρά τό επι- 
κερνης,- καμπυρίζω (παρ'" 'Άσσίζαις) άντί. καπυρίζω κ?νπ. 

Πρόκειται περί σπουδαίου φαινομένου άπασχολήσαντος σχεδόν πάντας 
τούς μέχρι τούδε άσχοληα^ντας μέ την ιστορίαν τής ήμετέρας γλώσσης. Έπι- 
στημονικώς, ήτοι φωνητικώς, είναι ί^ελυμένον τό ζήτημα από μακρού χρόνου 
και παλαιότερον διά παρατηρήσεων των Μ. ΟταιητηοηΡ και Α. ΜοΐΙΙοί: ^ 
εσχάτως δέ κατά τρόπον άναντιλεκτον διά τής σπουδαίας πραγματείας τοϋ 
καθηγητοΰ. Ε, 8ΰ]ιη)Ί^ζβ·)\ Πϊ55ίπιίΐ3.1:οπ5θΗε Οοηιίηαίοη&ηίΐοδίιη^ αΙδ 
νοη ϋΐ)θΓ3ί:οί^0Γαη§· εν Κ.Ζ. 61 (1934) σ. 222 κ. εξ. ένθα και εκτε¬ 
νής βιβλιογραφία® και διά τής συγχρόνου δημοσιεύσεως τού συγγράμματος 
τού καθηγητού Α, Ρβτηοί, ΙπίΓοάιιοϋοη α ΓέΙπάε άη άίοΐεοίε Τδ&ΐίο- 
πίεη σ. 122 κ.έξ. 

Παντα ταύτα ως καΐ την δλην ιστορίαν καί την αιτίαν τού φαινομένου 
αγνοεί ό κ. ^Ανδριώτης, Χωρίζει τάς περιπτώσεις τού αυτού φαινομένου καί 
ερμηνεύει τάς περιπτοοσεις άμμος—ά μ π ο ς, αμασχάλη—ά μ π α σ κ ά λ η, 
κτο. ως... τροπήν τού μ εις ά καί τού ν είς ά αφού προηγουμένως γράφει 
είρωνικώς έπικρίνων την διατριβήν τού καθηγητού Φ, Κουκουλέ «ΒοδΜδδθ 
ά&χ νί. οίη^η ρΙιοηοϋΐδοΙιοη Ββ£τΐ{£ νοη άοτ 5 ο Μΐβ 0γ δίοΗ 

ΙοοδΙίηΐΓπί; άίτοΐ^ΐ; ΠοΙιετΙίοΗβ Ααίί^δδαη^ ΟΓδρατΙ:», ήτις επικρισις 

βεβαίως παραμένει νυν έκθετος και αντανακλά άποκλειστικώς εις τον ίδιον, 
μετά τήν άπόδειξιν-τής άσυγχωρήτου άγνοιας τού θέματος καί τής επιστη¬ 
μονικής αδυναμίας αυτού νά έρμηνεΰση τό φαινόμενον. 

Ή ερμηνεία των τύπων απώλεια—ά μ π ώ λ ε ι α, άράπης^ά ρ ά μ- 
π η ς, βουτώ—β ο υ ν τ ώ, πελεκάνος^π ελεγκάνος κ,τ.ό., ήν επιχει¬ 
ρεί εν σ. 120 — 121 καταδεικνύει έτι καθαρώτερον τήν καταπληκτικήν πρά- 


^ 1,3. ΒϊδείηιίΙπίιοη Οοπεοπ^ηίΐφιιβ άίΐηβ Ιεε Σ,αηξηβΒ Ιπάο-ευΓορββηηοδ^ 
ΡίΙΓίδ 1895, σ. 137* ιδε ετι τοΰ αύτοΰ Τταίΐε Ρθοηέΐΐφιισ, σ. 232 κ.έΕ. 

® ΜέιηοίΓ€$ άε Ι& βοοϊέίέ άβ Ι^ίπ2ηΐ5ΐΐςπ0 άε Ρπηδ 12 (1903) σ. 26. 

® ^Ιδέ έη του αυΕοΐί Οηβοΐι. ΟΓβ,πιηι. α. 231 -2. 

'* Αξιόν σημειώσεως είναι δτι άμφότεροι οΐ ανωτέρω έρευνηταί, ανεξαρτήτως 
εργασ&έντες, επληροφόρησαν αλληλους δι" άλ?ι.ηλογραφίας ολίγον προ τής δημοσιεύ¬ 
σεως των εργασιών των, ότι κατέληξεν είς το αυτό συμπέρασμα, άγγέλλουσι δέ τούτο 
με-δ*" Ικανοποιήσεως εις τά έργα αυτών (8ο1ι\ν3'Ζ0Γ, σ. 251 - 2, Ρβτηοΐ:, σ. 125-6). 
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γματι αδυναμίαν αυτού νά πραγματευθή, έστω και στοιχειο^δώς, φωνητικά ζη¬ 
τήματα. ^'\φού προηγουμένως... απορρίπτει παλαιοτέραν θεωρίαν τού Χα- 
τζιδάκι^ προτάσσει τής Ιδικής του ερμηνείας τά εξής ήκιστα μετριόφρονα : 
«Δι"* ένα φωνητικώς. προσανατολισμένον ή ερμηνεία είναι καί εδώ απλή» 
(ϋί 0 ηοΙιΙί^Ό ΕΑΙ^ηιη^ ίατ είποη ρΐιοηβΐίδΐι ΟηεηΙίεΓίοη ααοΐι 

ΙιίβΓ οίηίαοΐι). Έν συνεχείφ υποστηρίζει δτι οΐ τύποι άράμπης, άμπώλεια, 
βονντώ, π£?·,εγκάνος κλπ. προήλθον έκ τής δυσχερείας ήτις δημιουργεϊται 
δταν κατά τήν έκφώνησιν ενός άήχου συμφο^νου (ενταύθα κ, π. τ) μεταξύ 
δύο (ηχηρών) φωνηέντων παρίσταται ανάγκη νά διακοπή προς στιγμήν ό 
κραδασμός των φωνητικών χορδών διά νά εκφωνηθή το άηχον σύμφωνον, 
ευθύς δ"" άμεσους νά τεθώσι και πάλιν εις κραδασμόν αΐ χορδαί προς έκφώ- 
νησιν τού άκολουθούντος φο:ίνήεντος. Συνήθως, λέγει, άνθίσταται τό . άηχον 
σύμφωνον εις τήν έπίδρασιν των περιβαλλόντων αυτό (ηχηρών) φωνηέντων. 
Ενίοτε όμως, συνεχίζει, έκ λόγων άνέσεως {Β6ςι.η0ηΊΐίοΙι]ς:6ΪΙ;5§:Γαηά0) δεν 
διακόπτεται ή ήχηρότης, αί φωνητικαί χορδαί έξακολουθούσι νά πά?Δωνται 
κατά τήν έκφώνησιν τού συμφώνου καί τοιουτοτρόπως τό άηχον σύμφωνον 
(π, τ ή κ) τρέπεται εις τό άντιστοιχούν ηχηρόν (1>, ά ή §■). Τοιαΰτη άν ε- 
ξάρτητος τροπή (δροηΙαηοΓ κατα?ιήγει, είναι γνωστή καί 

εξ άλλων γλωσσών, ως τά Ισπανικά ηια1:υΓη3]>ηιείί3αΓο, δΐηβΐιΐδ^&ηιαάο, 
τό Προβηγκιανόν 33.ρο^58ΐ)ο κλπ. 

Ή ανωτέρω ερμηνεία, μολονότι έξηνέχθη μετά τοσούτου κόμπου καί 
τοσαύτης πεποιθήσεο^ς, είναι ξένη καί αντίθετος προς τά διδάγματα τής, φω¬ 
νητικής επιστήμης. Έπ" ούδενί λόγφ είναι δυνατόν έν μια καί τή αυτή 
γλώσση, υπό τάς αύτάς συνθήκας, εδώ μέν νά τελήται φωνητική μεταβολή 
φθόγγου τινός, εκεί δέ ούχί. ^Επ^ ΐσοις οροις καί έν τφ αύτώ χρόνφ και 
τόπφ φωνητική τις μεταβολή εκτείνεται είς όλόκ?οιρον τήν γλωσσικήν κοινό¬ 
τητα. Είναι δυνατόν μόνον, επειδή αΐ ψωνητικαί μεταβολαΐ είναι χρονιχώς 
καί τοπικώς περιωρισμέναι, έν διαλέκτφ τινί νά έμποδίζη τήν μεταβολήν το¬ 
πικός φωνητικός νόμος "Επειδή δμθ3ς τά παραδείγματα άτινα παρατίθησι 
ό κ. Κουκούλες καί παραλαμβάνει ό κ. ’Ανδριώτης προέρχονται έκ διαφό- 
ρων τόπων, τινά δέ μάλιστα, ως λ.χ. τό ά μ π ώ θ ω, είναι κοινά, ή προ- 
τεινομένη ερμηνεία είναι αδύνατος, έφ’ δσον κατά τήν νεοελληνικήν δδωσιν 
ουδόλως εμποδίζεται ή προφορά άήχων συμφωνούν μεταξύ (ηχηρών) φωνηέν¬ 
των: αγαπώ, ζητώ, πλέκω κ'λπ®. 


^ Έπιστ, Έπετ. Πανεπ. 7 (1910/1911), σ. 61. 

® Ίδ. Γ. Χατζιδάκι, Γενική Γλωσσική, σ. 61 κ.έξ., Μ. Ο τ 3. τπ πι ο η 1, 
ΤΓ3Ϊΐέ άθ ΡΗοηύΐΐφιΐβ,^ σ. 166 κ.έξ. 

® «Εμείς λ.χ. τούς άχορδόηχους ς, κ, όπως κι ολους τούς άλλους, πάντα θά 
τούς προφέρουμε σαν άχορδόηχους ανάμεσα σέ δυο από τούς χορδόηχους α, ο, ε, 
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Ό X. ^Ανδριώτης επεχαλέσΌ'η προς Ινίσχ'^·<5ί'ν της άποψεως αυτοί τά 
συμβαινοντα έν α?ιλαις γ?\.ώσσαίς, τη ^Ιοπανιχη και τη Προβηγκιανή, άγνοών 
δτι δ,τι έπιτρέπουσιν οί φωνητικοί νόμοι γλώσσης τίνος δεν επεται δτι επι- 
τρέπουσι και οί τής άλλης, ήτοι δτι έκαστη γί^ώσσα εχει ίδιους νόμους υφ" 
ών διέπεται. "'Άν ομο^ς ήτο ίστορικώτερος και ένεβάθυνεν εις τά πράγματα, 
θά έβλεπεν δη ή μεταξύ φωνηέντων τροπή άήχων κλειστών εις ηχηρά κλει¬ 
στά αποτελεί διά την "Ισπανικήν ν ό μ ο ν\ Ινφ κατά τήν ελληνικήν δδω- 
σιν είναι κανονική καΐ συνήθης ή προφορά άήχων κλειστώ μεταξύ φωνηέν¬ 
των. Τούτο θά ήνάγκαζεν αυτόν νά σκεφθή οτι άλλο τι συμβαίνει, νά έρευ- 
νήση τήν παράδοσιν τής γλώσσης, νά εύρη τούς ιστορικούς προδρόμους των 
σημερινών άμπώλεια, άράαπης χλπ. εις τά παραδοθέντα κρομβνοπώλης^ 
μαμπάρια, τιαμττάζονοι κλπ, νά ϊδη πώς ερμηνεύονται ταυτα υπό τών 
ερευνητών τής ελληνικής γλώσσης και τότε ασφαλώς θά επί^ηροφορεΤτο δτι 
εκείνο δπερ δι’ αυτόν άπετέλει πρόβλημα ήτο διά τήν επιστήμην του ζή¬ 
τημα από μακρου λελυμένον. Τοιουτοτρόπο^ς θά άπέφευγε τό άσυγχώρητον 
διά γλωσσολόγον σφάλμα νά διδάξη δτι φωνητική μεταβολή φθόγγου ηνός, 
δφειλομένη εις τήν θέσιν ήν έχει δ φθόγγος οΰτος εν τή λέξει, δΰναται επ’ 
ϊσοις δροις αλλαχού μέν νά τελήται, άλ?^αχού δέ νά μή τελήται. 

Άποδεικνύεται τοιουτοτρόπως άγνοών, γλωσσολόγος αυτός, τί καλείται 
φωνητική μεταβολή, πότε και επι ποίοις δροις τελείται αύτη, έτι δέ καΐ τό 
άπίστευτον, πόσων ειδών φωνητικός μεταβολάς έχομεν και πώς ονομάζονται 
αύται έν τή επιστήμη. Άπόδειξις τού τελευταίου τούτου είναι ή σύγχυσις εις 
ήν περιέπεσεν έν τή προσπάθεια νά έρμηνεύση τό ανωτέρω ζήτημα. Ένφ 
δηλαδή αιτίαν τής τροπής τού κ, π, τ εις μπ, ντ, γκ Ιν τοΐς άμπώλεια, 
βονντώ, πελεγκάνος κλπ. θεωρεί τήν έπίδρασιν τών φωνηέντων άτινα προη¬ 
γούνται και έ'πονται αυτών, ονομάζει τήν μεταβολήν ταύτην... ανεξάρ¬ 
τητον (δοΙαΙιοΓ ^ροηίαηβΓ^ νοη ϊπΙβτνοΙίίαΙΐδαΙΐΘη δΐϊπιιηΐοδοπ 

Κοηδοηαηίοη)! ! 


ου, ι. Προφταίνει κι ανοίγει μέ τούς αχορδόηχους ή γλωσσίδα μας, άφου στένε-ψε, 
καί προτού στενέ-ψη με τούς χορδόηχους. Στή γαλλική στενέβει ολοένα οσο βγαί¬ 
νουνε οί τρεις ήχοι, δηλαδή ό άχορδόηχος πιασμένος ανάμεσα σέ δυο χορδόηχους. 
’Έτσι λένε 56^οηά, οχι δοοοηά (δεοπηάηε)». Γ, Ψυχάρη, Μεγ. Ρωμ. Έπισχημ, 
Γραμμ. Α', σ. 165. 

^ Μ. 0-Γ 3. ΐϋ ηι ο π ΐ, ένθ' άν. σ. 201. 

^ Τό γεγονός δτι διά πολλά νεοελληνικά παραδείγματα δεν παρεδόθη διπλούν 
ίσιορικόν σύμφωνον δεν έπρεπε νά εμποθίση τούτον νά συνάηίη τά φαινόμενα, άν 
βεβαίως εγνώριζε τό ζήτημα τής παραδόσεως τών διπλών συμιρώνων έν τή Ελλη¬ 
νική. 

® Περί τής σημασίας τού δρου εροηίαηβτ ή ιιηΐ>ο(ϋΐΐ^ί:εΓ Τ3,ηί;\ν&ηά6ΐ Γερμα- 
.νιστί, Γαλλιστί Βροηΐδ,ηό ή ϊηάέρεηάίΐπΐ:, "Αγγλιστί βροηί&ηβοπΒ και Ελληνιστί 
ανεξάρτητος πάΟ’ησις συμφώνου ϊδ. Γ. Χα τζιδάκι, "Ακαδ. Άναγν.^ I σ. 220, 
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^ Ηί 'λ’ 


Έπραγματεύθην έν συντομία μόνον τέσσαρα βασικά και θεμελιώδη φω¬ 
νητικά ζητήματα, τά σπουδαιότατα έ| εκείνων περί α άσχολειται δ κ. Άν- 
δριώτης, διά νά δείξω κατά τρόπον μή έπιδεχόμενον άμφισβήτησιν οτι οΰτος 
αγνοεί και παρανοεΧ αυτά ταύτα τά στοιχεία τής φωνητικής επιστήμης καΐ 
οτι επομένους δεν έχει δικαίωμα νά εμφανίζηται ελέγχων άλλους ώς «ειδι¬ 
κός». Πραγματευόμενος οΰτος ώς έπραγματεύθη τοιαύτα ζητήματα και μάλι¬ 
στα εις ξένην γλώσσαν προσιτήν εις πάντας τούς μύστας τής γλϋ:)σσικής επι¬ 
στήμης, όχι μόνον δεν προάγει τήν έρευναν, άλλα και έκθέτει ένώπιον τών 
ξένων τήν ΰπό?.ηή)ΐν τής ελληνικής γλωσσικής επιστήμης, εμφανιζόμενος ώς 
από Πανεπιστημιακής καθέδρας εκπρόσωπος αυτής. 

Γ. I. ΚΟΥΡΜΟΥΛΗΣ 


Ρ. ά6 83.σ85ΐ!Γ6, ΟοιιΓδ άβ Πίη^ιαίδΐΐρτίθ σ. 199 κ.έξ.., Μ. 0·ι·8.ιη- 

ιηοηΤ, ΤΓβϋέ άο ΡΙιοηέΠρυο, ο. 183 και γενικώς πάντα τά εγχειρίδια, έτι δέ 
Μ σ τ ο 11 ζ 6 3. α, Τοχΐφυε άθ Ια Τοηηίηοΐο^ΐε Ι/ΐη^ιιί3Ϊίςιιιο σ. 51 λήμμα Οΐιαη- 
^οιπβηΐ: ρΙιοηύΤίφιιο. 


ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΠΟΦΡΑΔΩΝ ΗΜΕΡΩΝ 


Πολλοί άποδίδουσιν εις τούς ""Έλληνας την προληψιν περί ΰπαρξεως 
απαίσιων ήμερων, άλλοι δμως βεβαιοΰσιν δτι αύτη προήλθεν έκ Μεσοποτα¬ 
μίας. Τδ βέβαιον είναι δτι παρ’ Όμήρφ ούδολο^ς γίνεται λόγος περί αυτής. 
Κυρίως παρά Θουκυδίδη άπαντά κατά τρόπον συγκεχριμένον, και εκτοτε 
την β?^έπομεν νά κατα?^αμβάνη σπουδαίαν θέσιν έν τω ιδιωτικφ και δημοσίφ 
βίφ των Ελλήνων και νά διαδραματίζη ούχι εύκαταφρονητον προσωπον εν 
τφ των Ρωμαίο:)ν. Οι Θράκες άφ' ετέρου συνήθιζαν νά ρίπτουν εντός στα- 
μνου μικρόν λευκόν λίθον δι^ έκάστην ημέραν ευτυχή και ένα μαΰρον 
δι^ έκάστην ημέραν αποφράδα, εις δέ τό τέλος του έτους έκαμνον τον απο¬ 
λογισμόν, 

'Η διδασκαλία περί αισίων και απαίσιων ημερών, αποτελούσα μέρος 
άναπόσπαστον τής μυστικής αστρολογίας, ητις κατά τούς πρώτους αιώνας 
τής χρονοίίογίας μας είχε λάβει μεγάλην έπέκτασιν και μίαν μορφήν, ούτως 
ειπεΐν, επιστημονικήν, κατεδικάσθη μετ αυτής υπό τού Χριστιανισμού. Εν 
τούτοις ούτε αι άραι τής ^Εκκ?οισίας, ούτε τα καταδικαστικά διαταγματα των 
αύτοκρατόρων, ιδία τά τού Όνωρίου δεν ήδυνήθησαν τό παράπαν νά την 
Ιχμηδενίσωσι, παρά τάς αλλεπαλλήλους δέ καταδιώξεις, η μυστική αστρολογία 
παρέμενεν ακλόνητος. ’Όχι δέ μονον τούτο, αλλα και χριστιανοί συγγραφείς 
ήίχχολήθησαν φανερώς περί ταυτην^, επεχειρησαν μαίνιστα να συμβίβασοχ^ν 
την άστρο?ίθγίαν μετά τού Χριστιανισμού. Ούτος τού?ναχιστον είναι ο σκο¬ 
πός τού «Έρμίππου», διαλόγου συντεθέντος μεταξύ τού Ε' και του ΐ' αιώ- 


νος υπό τίνος συγγραφέως ανωνύμου \ 


Τδια ή πίστις εις την ύπαρξιν άποφράδων ήμερων ήτο βαθύτατα έρ- 
ριζωμένη εις τάς ψυχάς των ανθρώπων. Ως έκ τουτου είχον συντάξει προς 
χρήαιν τού δημοσίου πίνακας δεικνύοντας μετά πασης ακρίβειας τας ημέρας 


^ Βλ. Οοάθχ ΤΙισοάοΒΐ&πΐϊδ, έν ], Οοΐΐιοίΐ'οάιιβ, 3 Ινυ^άαηπιη, 1665, 1Ηέ|., 
124, 134, 1Β6. 

^ Το αρχαιότιερον άσίρολογικόν έργον, συντεθεν υπό Χριοτιανοΰ συγγραφέως, 
είναι τό του Ή^ραιστί^ΰνο^, γραφεν περί τα τέλη του Δ σιώνος. 

^ Αυ^ιΐδΐ: Βη ^ 6 1 ύ γ σ ο Εί: νοη Τ1ισύ6η χιηά 8ώη 3 ι31:γο1ο^ϊ3ο1ι 63 Οοηι- 
ροηάίΐίπι. Βίη ζπγ ΟσέοΙιίοΜσ §Γΐ6θ1ιί3ο1ΐ6ΐι Αδίτοΐο^ίσ, 1&87. 

4 ·\ν. ΚγοΙΙ σΐ: Ρ, Υΐ^τσοίτ, Αηοηγιηί ΟΙιηδΒααΐ, ΙΤσηιιίρροβ Αείνο- 
Ιο^ία άΐαίο§;ΐΐ3, έν τη ΤοιαύπεΓίαιιο., 1895. 
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ταύτας δι" έκαστον μήνα! Διά νά μή άποδοθή δέ εις τούς πίνακας τούτους 
είδωλολατρική χροιά, τούς απέδωσαν εις τον Προφήτην ’Έσδραν, άν και 
ούτος ουδέποτε ήσχολήχ^η ούτε περί ταύτας, ούτε περί τάς λοιπάς απόκρυ¬ 
φους προφητείας, τάς οποίας τφ απέδωσαν. 

Μάρτυρες τής δημοηκότητος, τής όποιας άπήλαυον οί πίνακες οΰτοι 
είναι τά πολυάριθμα χειρόγραφα, τά όποια περιήλχ^ον μέχρις ημών. Πράγ¬ 
ματι αί βιβλιοθήκαι τών ιερών μονών τού "Αγίου "Όρους είναι πλήρεις εκ 
τούτων* δεν είναι δέ σπάνια καΐ έν ταΐς βιβλιοθήκαις τής Δυτικής Εύρώπχ]ς. 

Οΐ πίνακες τού ’Έσδρα περιέχονται είς τά χειρόγραφα τά καλούμενα 
«"Ιατροσόφια»^ άτινα είναι λαϊκά εγχειρίδια, περιέχοντα δόσιν τινά επιστη¬ 
μονικής ιατρικής μετά πολλού εμπειρισμού. ΕΙς ταύτα έχουν έπισυνάχ|^ει 
τούς .πίνακας τού Έσδρα, διότι επίστευον δτι ή επιτυχία τής εφαρμοσθησο- 
μένης θεραπείας έξηρτάτο έξ ολοκλήρου έκ τής ιδιότητος τής ημέρας: μία 
θεραπευτική μέθοδος π.χ. έφαρμοζομένη έν ημέρα αΐσίηι θά έφερε καλόν 
αποτέλεσμα, έν εναντία δμο^ς περιπτώσει, τό αποτέλεσμα θά ήτο δυσάρεστον. 

Κατά τούς νεωτέρους χρόνους, λόγφ τών προόδων τής Ιατρικής επιστή¬ 
μης τά ιατροσόφια περιέπεσαν μικρόν κατά μικρόν εις πλήρη έξαφάνισιν. 
^Εν τούτοις οΐ πίνακες τού "’Έσδρα έζηκολούθησαν νά έχουν τούς πιστούς των 
και δεν έπαυσαν αναδημοσιευόμενοι μέχρι τών ήμερων μας είς τούς «Καζα¬ 
μίας», και τούτο, διότι ή ιδιότχις τής ημέρας, αίσιας ή απαίσιας, δεν εΐχε 
μόνον μετά τής ιατρικής σχέσιν, άλλ" ήσκει την έπίδρασίν της, καλήν ή κα¬ 
κήν, εφ" όλων τών περιστάσεων τής καθημερινής ζωής. 

Ό Κρουμβάχερ ^ μάς υποδεικνύει δύο άριστα δείγματα ιατροσοφίων : 
τον κώδικα £Γ^ 60 . 2316 τής Εθνικής Βιβλιοθήκης τών Παρισιων (XV αι.) 
και τον κώδικα 2632 τού Πανεπιστημίου τής Βονωνίας. 

"Αφ"* ετέρου ό ΤίδΙιεπάοΠ υποδεικνύει τά χειρόγραφα 929 και 2149 
τής Έθν. Βιβλ. τών Παρισιων περιέχοντα ϊδίμ υλικόν σχετικόν προς τάς 
άποκρύφους προφητείας τού "Έσδρα και προσθέτει «η 0 θ &1ΐ6ί ορΐποΓ άεε- 
Γαηί:», πράγματι δέ υπάρχουν τοιαύτα παντού. 

Σχετικώς πρός τούς πίνακας τού "Έσδρα δ ΤΐεΙιεπάοΓΪ λέγει: «5αηί: αηίςπχ 
ηαΐΐίηδ ρτ^ΐϋ, ηίδί ς[αο(1 ηοιηοη πιοιιοοΕϊδ ηιοάϋ αονί ΐ&ηΐο- 

ρ6Γ6 ρ1&οαί556 ρΓοΙ)3.ηί: α1 0ο &1)ΐιί:3.Γ0ΐι1χΐΓ αά οοπιηΐθπάαικία ίρεΐ 

Άά £α3ί:€ηί;3.ηά3.5 Ιιοχηίηαπι εαρετδΐίΐίοιιοε εχοο^ΐΐαδδεηΐ». 

Δεν άσπάζομαι την γνώμην του' πρώτον μέν^ ως εϊδομεν ανωτέρω, ή 
διδασκαλία τών αισίων και άποφράδων ημερών δεν είναι έφεύρεσις τών μο¬ 
ναχών τού μεσαιωνος, έπειτα δέ δεν δυνάμεθα νά άντιπαρέλθωμεν μετ" αδια¬ 
φορίας πρό μιας δοξασίας εις την οποίαν ολόκληρος ή άνθρωπότης είναι 
προσηλωμένη από τής άπωτέρας άρχαιότητος μέχρι τών ημερών μας. 


^ Κρουμβάχερ-Σωχηριάδη, τ, Β", ο. 426. 
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ί. Πσπαδοπουλου 


Έν σημεριντ] Έ?ι.?.αδι ή ήμερα Τρίτη, έν Γα/ιλία ή ήμερα Παρασχευή, 
χαΐ δ ή ή Παρασκευή 13 του μηνδς, θεωρούνται αι κατ’ εξοχήν αποφράδες 
ήμέραι. 

’Ίσως εις την προμνημονευθεΐσαν συνήθειαν των Θρφκών ως και εις 
εκείνην τήν όποιαν υποδεικνύει δ Όράτιος εν τφ στίχω του: «0 γο 353. Π6 
οαΓοαί; ραίοΐιτα θίοδ ηοΐα» (Οαηη. I, XXXVI 10) πρέπει νά ζητήσωμεν τάς 
μακρυνάς άρχάς των πινάκων τούτων, των οποίων οΐ συγγράφεις δεν θά 
παρέλειπον νά χαταγράφωσι τά π?^έον άξιοσημείο^τα γεγονότα, ευτυχή ή δυ¬ 
σάρεστα, τά οποία συνέβαινον εις τοιαυτην ή τοιαΰτην ημέραν, εϊτε προσω- 
πικώς εις αυτούς και εις τούς οικείους των, είτε εις σημαίνοντα πρόσωπα τής 
εποχής των. 

Βεβαίως οΐ πίνακες τού "Έσδρα δεν έχουν τήν ιδιότητα νά προαναγγέλ¬ 
λουν τά συμβησόμενα, άλλα τούτο δεν πρέπει νά μείωση τό προς αυτούς 
ενδιαφέρον μας, Γενεαι ολόκληροι διά μέσου μακρών αιώνων διεπίστωσαν 
οτι υπάρχουν ήμέραι αποφράδες, ή δέ διαπίστωσις αύτη μάς υπόχρεοι/ από 
καθαρώς επιστημονικής πλευράς, δπως δώσωμεν εις αύτάς μίαν εξήγησιν. 

Τά κακά και εν γένει τά ατυχήματα, εις τά όποια είναι έκτεθεμένος τις 
κατά τάς απαίσιας ήμέρας εκτίθενται λεπτομερώς εν τφ πίνακι, οστις αφορά 
εις τήν άφαίμαξιν, είναι δέ τά εξής: δίδει δψιν κακήν —τό πρόσωπον καθί¬ 
σταται ωχρόν ή καΐ πελιδνόν—χάνεται ή δρεξις—ερεθισμός τής επιδερμίδος 
—κεφαλα?ιγίαι—ρευματικοί πόνοι (είς τούς βραχίονας κλπ)—αισθάνεται τις 
ζάλην—Ιπιδείνωσις τής χαταστάσεως τού ασθενούς—αιφνίδιος θάνατος. 

Είς τούς πίνακας τού Έσδρα επαναλαμβάνεται συχνά καΐ ή εξής ένδειξις: 
απώλεια τών δυνάμεων χαι έν γένει απώλεια ένεργείας. Ή τελευταία αυτή 
ένδειξις είναι ατενώς συνδεδεμένη μιέ τήν κοινωνικήν ζωήν τού ανθρώπου. 

Έν γένει οΐ πίνακες τού ’Έσδρα ύποδεικνυοντες τάς αποφράδας ήμέρας 
συμβουλεύουσι τήν αποφυγήν κατά τάς ήμέρας ταύτας τών εμπορικών δοσο¬ 
ληψιών, τό νά θέλωμεν νά παρουσιασθώμεν προ τού βασιλέως ή άλλου επι¬ 
σήμου προσώπου διά νά ζητήσωμεν κάποιαν εύνοιαν, νά άποφεΰγωμεν χει¬ 
ρουργικάς επεμβάσεις «τού έπιδίδειν χειραν έπι νοσούντα άνθρωπον», νά μή 
είσάγωμεν δίκην εις δικαστήριον, νά μή άρχίζωμεν μάχην ^ 

Αΐ πρόοδοι τής βιολογίας και τής μετεωρο?ίθγίας μάς επιτρέπουν σήμε¬ 
ρον νά διαπιστώσωμεν, οτι αυτά ταύτα τά συμπτώματα έκδη?ίθύνται κατά τήν 
μεταβολήν τον καιρόν· Ό ΡαδίιοιίΓ και άλλοι σοφοί εΐχον ήδη παρατηρήσει 
δτι 71 άτμοσφαιρικιι πίεσις ασκεί άξιοσημείωτον έπίδράσιν έπι τού οργανι¬ 
σμού τού ανθρώπου. Πειράματα γενόμενα ιδία έν Ιηηδίσηιοΐί απέδειξαν οτι 

* "Εχω ύπ* οψιν τό ίιπ* άριθ. 3 ίατροσόφιον του θεοφιλέστατου επισκόπου 
Μελιιουπόλεο)ς κ. Ιεροθέου διαμένοντος έν άγίφ 'Όρει. “Άπαντα δμως τά Ιατροσό¬ 
φια είναι παρεμφερούς περιεχομένου. 


:::[■· 
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έν τή πραγματικότητι ή έπίδρασις αύτη είναι πολύ σπουδαιότερα παρ’ όσον 
τό υπέθεσαν άρχικώς. ’Ιδίρί διεπιστώθη δτι ή έπίδρασις αύτη είναι σοβαρω- 
τάτη δταν πνέει άνεμος ί&ΐιη (εκ τού λατινικού ΐπνοπίιΐΒ), δσης κυριαρχεί έν 
ΙηπδΒηιοΙζ:, και όταν έν τή Μεσογείφ επικρατεί ό νότιος άνεμος, και δή 
δ Σιμούν. 

Ό λ^^ΐΐΐγ ΗβΠραοΙι, έν τφ συγγράμματί του τφ έπιγραφομένω ββΟ' 
μ7^αρΜ8θ]ΐ6 Ετ&οΐιβίηηημεη: υπι\νο11;, Ιν6Ϊρζι§·, 1923, 

εκθέτει λεπτομερώς τάς επιδράσεις, τάς οποίας ασκούν επί. τού ανθρωπίνου 
οργανισμού τό γεωγραφικόν περιβά?Αον καί, τά ατμοσφαιρικό φαινόμενα. 
’Αφ’ ετέρου δ καθηγητής κ. Σπυρ. Πεζόπουλος εχει συ?Αέξει έπιμελώς παν 
δ,τι έλέχθη σχετικώς προς τό άντικείμενον τούτο, έν τφ συγγράμματί του 
<ί.Ι1ερ\ τής έτιΙ τον άνϋ'ρώττον ένεργείας τον φυσικόν περιβάλλοντος^ ’Αθήναι, 
1925, έν τφ όποίφ προσθέτει καΐ μέγαν πλούτον προσωπικών του παρατ 7 ·ι- 
ρήσεων, ώς καΐ έν ειδικόν κεφάλαιον, περιέχον τά τελευταία διδόμενα τής 
μετεωρολογικής Επιστήμης. Έν τφ συγγράμματί τούτφ ήντλησα τάς ακο¬ 
λούθους πληροφορίας, άφορώσας εις τά ατυχήματα, εις τά όποια ύπόκειται ό 
άνθρωπος έξ έπιδράσεως τών ατμοσφαιρικών φαινομένων : πλήρης ατονία— 
έλλειψις ένεργητικότητος, ηθική άπογοήτευσις, πλήρης εκνευρισμός—τάσις 
πρός έριδας, χωρούσα μέχρις εγκλήματος—οΐ μαθηται εις τά σχολεία είναι 
απρόσεκτοι, θορυβοποιοί καί, εριστικοί—οΐ ιατροί είς τά νοσοκομεία άφηρη- 
μένοι μέχρι τού σημείου τού νά λησμονώσι μέσα εις τό σώμα τού έγχειρη- 
θέντος τά ψαλίδια των, τάς βελόνας των κτλ.—τά εις τάς οδούς ατυχήματα 
είναι πολυαριθμότερα. 

Τό πράγμα είναι οφθαλμοφανές! υπάρχουν πράγματι ήμέραι αποφρά¬ 
δες, αύται όμως προκαλούνται άποκλειστικώς υπό τής μεταβολής τής ατμο¬ 
σφαιρικής πιέσεως δεν δύνανται ομω: αύται νά καθορισθώσιν έκ τών προ- 
τέρων, δπως τό πράττουν οΐ πίνακες τού ""Έαδρα. 


^ Δεν είναι γνωστόν επακριβώς διά τίνος στοιχείου ασκείται ή έπίδρασις τής 
ατμοσφαιρικής πιέσεως επί του ανθρωπίνου οργανισμοί), "Υπάρχει μάλιστα καί ή 
έ|ής ανωμαλία : υπάρχουν πρόσωπα, τά όποια προαισθάνονται τήν μεταβολήν τοϋ 
καιρού ενώ τά βαρόμετρα, τά υγρόμετρα κτλ. δεν παρουσιάζουν απολύτως κάμμίαν 
ένδειξιν, "Ο μακαρίτης Ηθ-πείιοιτ, ό διάσημος καθηγητής τής έβραιολογίας έν τω 
Πανεπιστημίφ τής Ζυρίχης, μοι έλεγεν ότι προησθάνετο τον Ροείιη δύο ήμέρας 
προηγουμένως. (Σημειωτέον οτι ή Ζυρίχη όπως καί ή Ιηιιεύηΐοΐί είναι έξαιρετικώς 
Ικτεθειμέναι είς τάς καιρικάς μεταβολάς). Άφ’ ετέρου τά πειράματα τών "Ολλαν¬ 
δών καθηγητών έν Ιπηδθηιοΐί; απέδειξαν οτι τά ιόντα δέν ασκούν έν προκείμένφ 
κάίιμίαν έπίδράσιν. Τό όζον (πρωτοξείδιον τού άζοίτου) επίσης εις ούδέν συντελεί* ώς 
έκ τούτου οΐ ειδικοί ήρχισαν νά στρέφωνται εις τήν μελέτην τών άστρικών επιδρά¬ 
σεων, δικαιουντες ουτω τούς άστρολόγους. 

ΕΠΕΤΗΡίΣ ΕΤΑίΡΕίΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ »'£τος ΙΗ' 16 
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I. Παπιαδοτεούλου 


Αί διαπιστώσεις αΰται δΰνανται έξ άλλου νά μάς χρησιμευσωσιν εις τό 
νά γνο^ρίσωμεν βαθυτερον τά αίτια μεριχών ίστοριχών γεγονότων, των 
οποίων καί ή εμφάνισις και ή έξέλιξις δεν μάς εξηγούνται έπαρκώς. Οΰτως 
εν τφ σχεηκφ προς τούς εκτάκτους και απροβλέπτους ιστορικούς παράγοντας 
κεφαλαίφ, άπαντα τά εγχειρίδια της Φιλοσοφίας τής "Ιστορίας, τουλάχιστον 
αυτά τά όποια εχο^ ύπ^ δψιν, παρουσιάζουσιν ώς παράδειγμα την μάχην τού 
Βατερλώ : «’Έβρεξε, το ιππικόν τοΰ Μεγάλου Ναπολέοντος δεν ήδΰνατο νά 
προχωρήση επί τοΰ λασπώδους εδάφους και ή μάχη εχάθη δι" αυτόν». Ή 
ερμηνεία δμως αΰτη δεν μάς φαίνεται ικανοποιητική : Εϊτε έβρεξε, εϊτε άλλο 
τι έμπόδιον παρουσιάσθη θά περιμέναμεν κατά την ύπερτάτην εκείνην ώραν 
από τό στρατηγικόν δαιμόνιον τού Μεγάλου Ναπο?ι.έοντος νά έξευρη, κάποιο 
στρατήγημα, διά νά ύπερπηδήση τά εμπόδια" άλλ* ούτος δεν είναι πλέον ό 
ίδιος, είναι κουρασμένος και εξηντλημένος καΐ αί προδιαθέσεις του, ώς 
τέκνου τής Μεσογείου, τον κατέστησαν εΰκολον λείαν είς την έπίδρασιν τής 
ατμοσφαιρικής πιέσεως, ήτις ήτο σημαντικωτάτη καθ'" οσον είχε βρέξει 
κατ'" εκείνην την ήμερί^'ν /Ιδία δέ ό επιτελής του Ο-Γοηοΐαγ παρουσιάζει, κατά 
την γνώμην μου, άπαντα τά συμπτώματα ανθρώπου ευρισκομένου υπό τό 
κράτος μιας καταθλίπτικής ατμοσφαιρικής πιέσεως. 

Κάτι παρόμοιον συνέβη και κατά την υπό των Τούρκων άλωσιν τής 
Κωνσταντινουπόλεοίς (1453). Ή Πόλις άνθίστατο ίκανοποιητικώς. Κατά 
την πρωίαν μάλιστα τής 29ης Μαΐου τρεις άλλεπάληλοι επιθέσεις των Γενη- 
τσάρων άπεκροΰσθησαν ίκανοποιητικώς. Αίφνης όμως ό λαμπρός Γενουήνσιος 
στρατηγός Οΐτιβίΐηίαηί, δστις ύπερήσπιζε τόν παρά την Πύλην τού αγίου 
Ρωμανού τομέα των τειχών ετραυματίσθη και αμέσους ή κατάστασις ή?Λαξε 
μορφήν. "Ό ΟΐιΐδΠπΐαπΐ εις τόσον βαθμόν κατετρόμαξε βλέπων νά ρέη τό 
αίμα έκ τής π?ιηγής του, ώστε έγκατέλειψε την θέσιν του, χωρίς μάλιστα νά 
όρίση αντικαταστάτην του. Αέγει ό Φραντζής : «'Όλος ήλλοιώθη, καΐ ήν προ- 
έδειξεν ανδρείαν έκ τού φόβου έχασε, και άνωφελώς μετά ταΰτα έπράξε, ος 
νάνεχώρησεν δθεν ήν... μή μνημονεύοη· τής γενναιότητος και έπιδεξιότητος, ήν 
άρχήθεν έδειξε, και ούκ είπε τοΐς^συνοΰσιν αύτφ ούδέν, ούτε άντ"* αυτού 
εϊασέ τινα έτερον, ϊνα μή ή γεγονυΤα σύγχυσις γένηται και απώλεια (Φρ., 
έκδ. Βόννης, σσ. 283 — 284). Οι στρατιώταί του, βλέποντες αυτόν φεύγοντα, 
τόν ήκολούΰησαν συγκεχυμένοι καΐ κατατρομαγμένοι, ώς διωκόμενα πρόβατα. 
Οΐ Τούρκοι ΐδόντες οτι ή θέσις, ή όποια τοΐς εΐχεν επιβάλει τόσην φθοράν 
έξεκενώθη, άμέσο^ς έπανέλαβον την έπίθεσιν και εισέδυσαν εντός τής πόλεως. 

Οί σύγχρονοι των γεγονότων τούτων ιστορικοί, ώς και οΐ νεώτεροι κρί¬ 
νουν πολύ αύστηρώς τόν Οίιιεϋίηίαηΐ και δεν είναι εις θέσιν νά ερμηνεύσουν 
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τήν στάσιν του. Ούδ’ είναι εις θέσιν νά μάς πληροφορήσουν περί τής σημα¬ 
σίας τού τραύματός του, και πλήρης ασυμφωνία επικρατεί μεταξύ των προ- 
κειμένου περί τού μέλους τού σώματός του, τό όποιον ετραυματίσθη. Ση- 
μειωτέον προσέτι δτι κατ* εκείνην τήν Ιδίαν πρωίαν δ Πορθητής είχε νά 
κατασιγήση σοβαράν στάσιν, ή όποια εξερράγη εντός τού στρατοπέδου του. 
Τήν ερμηνείαν των γεγονότων τούτων θά μάς δώση μία παρατήρησις, ήτις 
δλως άπροσδοκήτως ήλθεν εις τό μέσον. 

Κατά τό έτος 1913 τό Τνστιτούτον Τουρκικής ιστορίας έν Κωνσταντι- 
νουπόλει άνευρε και έξέδωκεν έν τω περιοδικφ του μίαν τουρκικήν άφήγησιν 
άφορώσαν εις τήν άλωσιν τής Κωνσταντινουπόλεως. Τό ενδιαφέρον τού 
περιεχομένου της είναι πλέον ή μέτριον, περιέχει δμως μίαν λεπτομέρειαν, ή 
όποια δεν υπάρχει εις καμμίαν άλλην Ιστορίαν τής άλώσεως τής Κο)νσταντι- 
νουπόλεως. 

Συγγραφεύς τής περί ής ο λόγος τουρκικής άφηγήσεως είναι ό Τουρ- 
.σούν —Βέης, σημαιοφόρος τού Σουλτάνου, δστις μάς πληροφορεί, σύν άλλοις, 
δτι Μεχμέτ ό Β', έπισκεφθείς τήν αγίαν Σοφίαν, άνήλθε καΐ εις τόν γυναι- 
κο^νιτην διά τού μεγάλου χοχλιού, τής μεγάλης δηλαδή σπειροειδούς κλιμακος 

Αέγει δέ έν προκειμένφ ό Τουρσούν—Βέης «επειδή έβρεχε ραγδαιως 
έγινεν ανάγκη νά ρίψωμεν επί των ώμων τού Παντισάχ ένα μανδύαν, διά 
νά μή βρέχεται». Σύμφο^να μέ τά προεκτεθέντα ή βροχή αύτη μάς εξηγεί τά 
πάντα. 

Οΐ σοφοί, οΐτινες ήσχολήθησαν μέ τήν 'φυχολογίαν των μαζών, δεν εκφρά¬ 
ζονται συγκεκριμένως προκειμένου περί τινων περιπτώσεων. Βλέπομεν πρά¬ 
γματι ενίοτε, εΐτε εν τή ιστορία, είτε πέριξ ημών εξεγέρσεις των μαζών, ών 
τό αίτιον δεν είναι και τόσον σημαντικόν, νά λαμβάνουν τεράστιας διαστά¬ 
σεις, ένφ άφ" ετέρου βλέπομεν νά έκδηλούται ή λαϊκή άγανάκτησις κατά τρό¬ 
πον εντελώς ήρεμον, ένφ υπάρχουν λόγοι, οί οποίοι θά έδικαιολόγουν καί 
τάς άγριωτέρας εκδηλώσεις των μαζών. 

Τις αγνοεί τήν περιώνυμον στάσιν τού «Α^έκα» ; Έν τή αρχή της ήτο 
μία απλή ταραχή δημιουργηθεΐσα έν τφ Ίπποδρόμφ, έ| εκείνων, αΐ όποίαι 
ήσαν,τόσον συχναί εις τό Βυζάντιον. Έν τούτοις αύτη, ύπερβαίνουσα τά όρια 
τοΰ ιπποδρόμου, έκυρίευσεν ολόκληρον τήν Πόλιν' τριάκοντα χιλιάδες άνθρω¬ 
ποι εύρον έν αυτή τόν θάνατον, ή δέ πυρχαΐά κατέστρεψε τό ώραιότερον 
τμήμα τής πόλεως. 

"Απαντες κατά τήν διάρκειαν τής στάσεως ταύτης ήσαν έρμαια ενός σφο¬ 
δρότατου εκνευρισμού, χωρούντος μέχρι παραφροσύνης. Ό ϊδιος ό Τουστι- 


* Κατά τήν εποχήν τής άλώσεως ή άγια Σοφία εύρίσκετο είς πολύ κακήν κα- 


τασιασιν. 
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I. Παπαδοπούλου 


νιανός εντελώς εχασε τό ηθικόν του και ήτο έτοιμος νά τραπη εις φυγήν εγ- 
καταλείπουν τά πάντα. Τό Κράτος θά κατέρρεεν, άλλ* ή ισχυρά γυνή, ή Θεο¬ 
δώρα, εσωσε την κατάστασιν μέ τά θαυμάσια εκείνα λόγια της «λαΑον έντά- 
φιον ό ϋ·ρόνος». 

Δεν υπάρχει αμφιβολία δτι πρωτεργάτης τής φριχτής ταΰτης καταστρο¬ 
φής ήτο δ βεβαρυμένος καιρός. Ή ιστορία δεν λέγει τίποτε ή μάλλον λέγει 
άσυνειδήτως κάτι, τό όποιον δμως είναι αρκετόν. «’Έπνεεν άνεμος ορμητι¬ 
κός» : τούτο μόνον. Έκ τής διευθύνσεως όμως, την όποιαν ελαβεν ή πυρ- 
καϊά εκδηλωθεΐσα νοτίους του ιπποδρόμου και καταστρέψασα τά πάντα μέχρι 
του πορφυρού κίονος καΐ τής Παναγίας των Χαλκοπρατείων, συμπεραίνομεν 
δτι έπνεεν ό νότιος άνεμος, δ τόσον επίφοβος έν Κωνσταντινουπό?^ει. 

Την ιδίαν παρατήρησιν έχομεν νά κάμωμεν προκειμένου περί τής δια¬ 
γωγής των Εβραίων κατά την σταυρωσιν του Κυρίου. Αυτός ό λαός, δ 
όποιος τό.ν ύπεδέχθη μόλις προ πέντε ήμερων μέ εξάλλους ενδείξεις ενθου¬ 
σιασμού, μέ κλάδους βαΐων και μέ ουρανομήκη «ώσαννά», ήτο κατά την 
ημέραν τής καταδίκης του κατειλημμένος από αληθή παραφροσύνην: δεν 
ήξευρε οΰτε τί ελεγε, οΰτε τί έπραττε. Ή ατμοσφαιρική πίεσις έπρεπε νά ήτο 
κατ’ εκείνην την ημέραν εντελώς εξαιρετική, διότι, μόλις Ιτελείωσεν η σταυ- 
ρωσις, εξερράγη φρικώδης, πρωτοφανής εις τό είδος της θυελ?ια ως μάς το 
π?ι,ηροφοροΰν τά ευαγγέλια: «’^Ην δέ ώσεί ώρα έκτη και σκοτος εγενετο εις 
δλην ιήν γήν έθ 3 ς ώρας ένατης, του ήλιου έκ?ίείποντος καί εσχίσθη το κατα¬ 
πέτασμα του ναοΰ μέσον...». 


I. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 


Ο ΑΥΤ0ΓΡΑΦ02 ΤΟΥ ΒΗΣΣΑΡΙΩΝΟΣ 

ΟΟΟ. ΜΑΚΟΙΑΧυδ ΟΚ. 533 


Μετά τήν δημοσίευσιν τής ανωτέρω έν σσ, 99 — 143 μελέτης μου και 
δή τής έν σσ. 124 — 29 περί του δήθεν έπιταφίου έπιγράμματος του καρδι¬ 
ναλίου Βησσαρίωνος εις τον Γεώργιον Άμιρουτζην, ό εν Βενετία φίλος ιστο¬ 
ριοδίφης κ. Κωνσταντίνος Μέρτζιος έξήτασεν έπισταμένως τον οοά. Ματο. 
Ογ. 533 και έθηκεν υπ" δψιν μου τά πορίσματα τών παρατηρήσεων του. 

Και κατά τον κ. Μ. ό κώδιξ είναι αυτόγραφος του καρδιναλίου, άλλ’ ή 
υπάρχουσα άρίθμησις τών φύλλων εΐναι μεταγενέστερα. ΈπΙ δυο τίτλων τών 
έν φ. 2ϊ· περιεχομένων του κώδικος έγράφησαν άλλα γράμματα έμποδίζοντα 
τήν άνάγνωσιν τών αρχικών καί τούτο διότι, μετά τήν άπόσχισιν του μετά τό 
φ. 38 άποκοπέντος φΰλλου,δέν υπήρχε λόγος νά περιλαμβάνωνται εις τά πε¬ 
ριεχόμενα οΐ αριθμοί η' και θ', Τά έπιτεθέντα γράμματα εΐναι γεγραμμένα 
δι’ άλλης χειρός (μεταγενεστέρας) και δΓ άλλου μελανός. Τόν τίτλον η' (κατά 
Αάμπρον ΝΕ 3, 1906, σ. 15 «Στίχοι ηρωικοί επιτάφιοι έπΙ τφ...» δεν 
κατώρθωσεν οΰδ’ ό κ. Μ. ν'* άναγνιοση, άλλ"" άνέγνωσε τόν άρχικώς γρα- 
φέντα επί του φ. 38ν «ήρωϊκοΐ στίχοι επί τφ φιλεΐν τήν αυτήν» δηλαδή 
τήν Θεοδώραν Κομνηνήν, εις τήν οποίαν άναφέρονται και αί τρεις προηγου- 
μεναι μονορδίαι υπό γράμματα ε', ς' καί ζ'. "Υπερθεν του τίτ?νου τουτου έν 
φ. 38ν έγράφησαν διά ζωηρότερου μέλανος υπό απαίδευτου τινός «Ακμή 
καί ετερον στίχον απάληφεν». Κατά ταυτα οι δΓ έπιτεθέντων γραμμάτων 
άποσβεσθέντες καί μή αναγνώσιμοι είκοσι στίχοι του φ. 38ν αποτελούν τήν 
αρχήν τής τετάρτης εις τήν Θεοδώραν μονφδίας, ή όποια και Ιξηκολουθει 
εις τό άπεσχισμένον φυ?ιλον του κώδικος. 

"Ως προς τόν υπό στοιχεΧον θ' τίτλον τών περιεχομένων (ον ό Αάμ- 
προς·: ’Ένθ* άνωτ. άνέγνωσε «Στίχοι Ιαμβικοί έπιτάφιοι έπι Γεωργίφ τφ 
Άμηρουτζη»), ό κ. Μ. παρατηρεί δτι μόνον τό αρχικόν Τ δΓ έρυθροΰ μέ¬ 
λανος γεγραμμένον είναι άθικτον, άνέγνωσε δ’ αυτός ασφαλώς τάς αΰτάς λέ¬ 
ξεις πλήν τής λέξεως Γεωργίου, ή οποία αποκλείεται νά έγράφη (πιθανώς 
έγράφη Στυλιανού). Κατά ταΰτα ό Βησσαρίων κατά τήν νεότητά του έθρή- 
νησεν Άμιρουτζην τινά, άλ?ων από τόν ήμέτερον φιλόσοφον Γεώργιον, πι¬ 
θανώς πατέρα ή αδελφόν αυτου πρεσβυτερον. 

Ποιαν εχθρότητα εΐχεν ό μεταγενέστερος τοΰ κώδικος άλλοιωτής προς 
τήν δέσποιναν τής Τραπεζουντος Θεοδώραν Κομνηνήν, άγνωστον παραμένει. 
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Ν. Β* Τχομαδάκη 


Μεγαλην όμως σημασίαν ε/^ει έκ των ανωτέρω ή διαπίστίσσις δτι δεν εΐναι 
ό Βησσαρίων υπεΰ'δυνος της καταστροφής τοϋ σχετικού έργου, τής έίτελθου- 
σης τό μέν δι" επι-θέσεως γραμμάτων έπι των πρώτων 20 στίχων, τό δέ διά 
τής άφαιρέσεϋ^ς του επομένου φΰλλου, Ικ τής οποίας άφαιρέσεως έστερήθη- 
μεν πλειόνων πληροφοριών περί του αγνώστου εκείνου Άμιροΰτζη εις δν 
άναφέρονται οι υπ" εμοΰ δημοσιευθέντες στίχοι \ Όμοιως δτι οΰδεμία 
Ιχθρότης ώθησε τον καρδινάλιον ν'* απόσβεση στίχους σχετικούς προς τον 
πρωτοβεστιάριον τής Τραπεζοΰντος. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


Ό στίχος 17 τοΰ επιγράμματος εχει όρΌ·ότερον: 

άΧλίί μζν αΧλονς^ σνν εαντφ δνΰάδζ 


ΔΕΚΑΠΕΝΤΕ ΕΠΙΓΡΑΜΜΑΤΑ 
ΜΕΛΕΤΙΟΥ ΤΟΥ ΒΛΑΣΤΟΥ 

ΕΚ ΤΩΝ ΚΑΤΑΛΟΙΠΩΝ Β. Λ. ΜΥΣΤΑΚΙΑΟΥ ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΑ 

Α' 

*Ως ήδη κατεγράφη υπό τοΰ άειμν. Κ. Δ υ ο β ο υ ν ι ώ τ ο υ, τό ύπ^ άριθ^. 
470,1 κατάλοιπον τοΰ αειμνήστου Β. Α. Μυστακίδου περιλαμβάνει «τετρά- 
διον άποτελοΰμενον έκ δέκα φύλλων άναριθμήτο:ν και φέρον εξωθεν επιγρα¬ 
φήν έκδιδομένων και άν€κδότο^ν ονόματα εκ Σακελλίο^νος, 

Περιεχει αντίγραφα επιγραμμάτων τινών τον Μελετίου Βλαατον τον Κρητδς 
καί δνο επιστολών : Κωνσταντίνος Μαξίμω καί Μάξιμος Κωνσταντίνω-^ ^ 

Περί τον Μελέτιον Βλαστόν υπάρχει σύγχυσίς τις, ακριβώς διότι περισ¬ 
σότεροι τοΰ ενός Μελέτιοι Βλαστοί υπήρξαν έπι τουρκοκρατίας. ’Ήδη σχετικάς 
ειδήσεις περί. Μελετίων Β?^αστών συνεκέντρωσεν ό Κ. *Ά μ α ν τ ο ς ^ άντει- 
πών εις τά υπό τοΰ Δ. Πασχάλη®, καθ'* ον ό Μ. Βλαστός δ τοΰ χειρο¬ 
γράφου τοΰ Διγενή Άκριτα άντιγραφεύς (1632) ^ ήτο Χίος, και δτι οΐ Βλα¬ 
στοί έκ Κρήτης εις Χίον ήλθον μετά την άλωσιν τής μεγαλονήσου (1669). 

Όρθώς συνεδύασεν ό Άμαντος καΐ τό υπό τοΰ Οοχε ^ δημοσιευθέν 
βιβλιογραφικόν σημείωμα έπΙ κωδικός τής Βοδληϊανής Βιβλιοθήκης «το παρόν 
βιβλίον άντεγοάφη.^Ληό τίνος άρ;ί^α6θτάτου δ κείται εν τ?; κατά Κρήτην 
βίβλιοϋ'ήκη Μελετίου Ιεοομονάγον τον Βλαστού...» έκ τοΰ οποίου μανθά' 
νομεν την ΰπαρξιν ιδιαιτέρας βιβλιοθήκης τοΰ λογίου τούτου άνδρός. Πλήν 
δεν φαίνεναι δτι δ Βλαστός οΰτος είναι και δ γραφεύς τής πεζής διασκευής 
τοΰ Άκριτα, έν φ. 107 τής οποίας έσημειώθη ίδιογράφως υπό τοΰ γραφέως 
«...έτ(^ος^ ,^χλβ' Ινδ. α' Μελέτιος Βλαστός». *0 λόγιος Μελέτιος Βλαστός 

^ ΕΕΒΣ, 16, 1940, σ. 203. Άδηλον ποΰ κατέ?ηξεν δ ποτέ εις χεϊρας τοΰ 
Σακ. κώδιξ. 

= -Ελληνικά, 4 , 1931, σ. 376. 

® Λαογραφία, 9, 1928, σ. 312. 

Γ ^ 'Ο κώδιξ νΟν ύπ* «ρι-Β·. 27 (1632 έτους) παρά τη βιβλιοΌ’ήκη τοΰ Πανβπιστη- | 
! μίου Θεσσαλονίκης. *Ίδε Α. Σιγάλα, Άπό την Πνευματικήν Ζωήν τής Δ. Μακε- ί 
I δονίσς, έν Θεσσαλονίκη 1939, σ. 164. 

* Η. Οοχ6, Ο&ί&ΐο^ί Οοάά. πι&ητΐ3οι*ΐρ1;οηιιη Βΐΰΐ. Βοάΐ^ιαηεε, 1853, σ. 
605. Τό σημείωμα ολόκληρον άνεδημοσίευσεν δ Κ. Άμαντος εις τά Ελληνικά, 

4, σ. 376. 
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Νικο?ι(χϋυ Β, Τωμαδάκη 


περί οΰ ημείς σήμερον γράφομεν, πρεπει νά Βΐχεν ήδη άποθανει κατά τό 
1632, άφοΰ ή τελευταία περί αυτοΰ πληροφορία εΐναι τοΰ 1612. 

Απεναντίας ετερον Μελέτιον Βλαστόν Κρήτα, διατελοΰντα τή 12 Δεκεμ¬ 
βρίου 1622 ιεροδιάκονον, γνωρίζομεν ώς γραφέα του κωδικός 45 τής Πα- 
τριαρχικής Βιβλιοθήκης Κάιρου ^ Ό αυτός πρέπει νά είναι και δ γραφευς 
του ύπ^ άριθ. 3886 αθωνικού κοίιδικος^, ενφ σημειουται* «εγράψη δ/ά γβ(■^ος 
Μελετίου Ιεροδιατίόνον τον Βλαητον ^αγ^κδ' ^Οκτωβρίου κγΐΐ "» (1624). Τρίτος 
τέλος Μελέτιος Βλαστός τοΰ Μάρκου είναι δ Ιερεύς, τοΰ όποιου ή διαθήκη, 
οΰχΐ αΰτόγραφος, εδημοσιεΰθη ήδη \ Οΰτος ήτο κάτοικος τοΰ χωρίου Ρου- 
στίκων Ρεθυμνης και άπέθανε τή 25 Μαρτίου 1661, μετά την υπό των 
Τούρκων κατάληψιν τοΰ νομού Ρεθυμνης. 

Ό λόγιος Μελέτιος Βλαστός υπήρξε τοΰ περιςρήμου Κωνσταντίνου Λου- 
κάρεως, τοΰ ως πατριάρχου Κυρίλλου γνωστού μάρτυρας, διδάσκαλος Δεδο¬ 
μένου δ* δτι δ κλεινός ιεράρχης εγεννήθη τφ 1572 καΐ δωδεκαετής άπεστάλη 
ε!ς Ένετίαν προς τον Μαργοΰνιον, ή μαθητεία του παρά τφ Μελετίφ πρέπει 
νά τοποθετηθή μεταξύ των ετών 1580 και 1584. Εύλογον λοιπόν φαίνεται 
δτι δ Βλαστός δέν.,.ήδΰνατο,-..νά_επ^^ τω 1632 και νά γράφη μάλιστα. Την 
μαθητείαν ταΰτην ενθυμούμενος ό Αούκαρις γράφει μετά ταΰτα πρός τον 
Μελέτιον: «Ψελλίζέτωσαν άλλοι καΐ α&ύρμαοι παιδικοις ογ^ολαζέτωοαν' οε 
μόνον Οίδα ^τηγην των οολομοντείων φρεάτων, δο.ψι?.ώς δννάμενον χοΐς 
διψώοι παρέχειν ύδωρ ζών και άλλόμενον είς όοφέλειαν ψυχικήν...άξιος εΐ 
τής των απάντων αγάπης^ Μελέτιε λογιοοτατε^ τής ήμετέρας μάλιοτα^ και 
δ/ά τό παιδαγωγήοαί ποτέ ημάς εις την ήμετέραν νεότητα»^. 

Ή έλληνομάθεια τοΰ άνδρός δείκνυται καί εξ επιστολών του και εκ 
τινων επιγραμμάτων, περί ών ευθύς κατώτερο). Τί δέ τό συστηματικώτερον 
συνέγραψε δεν γνωρίζομεν ακριβώς. "Αλλ" δ Αούκαρις έν τή αυτή επιστολή 
εγραψε τφ 1661 : «"Έπει δέ ήμΤν ήκονοται τέτταρας λόγους κατά ^Ιουδαίων 
εκψωνηϋ'έντας οοι, έν ογ^εδίω εχειν, προοδοκήοομεν κάκείνονς έν Κωνοταν- 


^ Βλ. X α ρ ι ϊ ά κ η V έν ΕΕΒΣ, 4, 1927, σσ. 162-163. 

2 Σπ. Λάμπρου, Κατάλονος των έν ταΐς Βιβλιοθήκαις τοΰ 'Αγί'ου “Όρους 
Ελληνικών κωδίκων, 1895, Α' σ. 416β. 

^ Χριστιανική Κρήτη, 2, 1914, σ. 376-383. 

^ "Οτι καί τοΰ Μελετίου Πηγά υπήρξε διδάσκαλος έπανελήφθη πολλάκις. Β ρ ε- 
τ ο ΰ, ΝΦ Α' σ. 239. Γερμανός Γρήγορά ς, Πανδώρα, 9 σ. 255. “Α γ. Ν ι- 
νολάκη, Μελέτιος ό Πηγάς ό Κρής, έν Χανίοι; 1903 σ. 17 καί Ματθαίου Κ. 
Παρανίκα, Σχεδίασμα, έν Κωνσταντινουπόλει 1867, σ. Ιδδ. Τό έν υποσημειώσει 
υπό Παρανίκα γραφόμενον δτι ή πληροφορία αντλείται έκ τής ύπ“ άριθ. 8 επιστο¬ 
λής τοΰ Μαργουνίου, δεν αληθεύει. Δύσκολον δ’ άλλως θά ήτο νά φαντασθώμεν 
τον Βλαστόν διδάσκοντα από τοΰ 1550. 

« Ινβ^Γ&ηά, ΒΗ άο XVII 5. τόμος IV, 1896, σ. 267. 
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τινουπόλει Ιδεϊν, μεταγραφέντας παρά τίνος, και παρά τής οής καλοκαγα- 
Μας σταλέντας...» ^ Είχεν επομένως γράψει ό Μελέτιος Βλαστός τέσαααρας 
κατά "Ιουδαίων λόγους μή διασωθέντας ή λανθάνοντας. 

Έάν οΐ τέσσαρες ουτοί λόγοι λανθάνουν, δεν συμβαίνει τό αυτό προκει- 
μένου περί άλλου έργου τοΰ Μελετίου, σωζομένου διά πλειόνων τοΰ ενός 
κωδίκων: «^Ομιλία περϊ των άγράντων και άϋανάτο:^ν μυστηρίων λεγβεϊοα 
παρ^ έμοΰ έλαγίοτου Μελετίου ίερομονάγβυ Βλαστόν τον Κρητός. Τους δέ 
ταυτην άναγινώσκοντας παρακαλώ μή καταγινώοκειν μον τής άμαϋείας, 
άλλα μετά καϋαράς καρδίας άκονειν ταντης τά λόγια' ψυχωφελή γάρ δντα 
τνγγάνονσι». ’Άρχεται: ’^Ένας σπλαγχνικός και ^λυ^ίύς κα?ώς γονείς έχοντας 
ένα τον παιδί πολλά και δυνατά άρρο^στημένον... 

Έκ τούτου φαίνεται δτι δ Μελέτιος μετεχειρίζετο, χάριν τοΰ λαοΰ, και 
την απλήν γλώσσαν, ένφ πρός τούς λογίους εγραφεν είς άρχαιαν. 

Τό εργον σώζεται, καθ’ δσον γνωρίζω, διά τών έξης κωδίκων: 

α') Πατριαρχείου Τεροσολύμων 331.13 (XVI αί.) 

("Α θ, Παπαδοπούλου Κεραμέως: Τεροσολυμιτική Βιβλιο¬ 
θήκη Α'. 1891, σ. 375)· 

β') Κουτλουμουσίου 3250.17 (177) (ΧΥΠ αί.) 

(Σ π. Λάμπρου: Κατά?ωγος Α' σσ. 291 - 2). 

γ') Κουτλουμουσίου 3324.12 (251) (XVII αί.). 

(Σπ, Λάμπρου: Κατάλογος Α' σ. 306), 

Περί Μελετίου διέλαβον οί παλαιότεροι ήγουν ό 2 α β ί ρ α ς^, δ Κ, 
Σ ά θ α ς ^ δ Μ. Γ ε δ ε ώ ν οι οποίοι και εγνώριζον έπιστολάς πρός 
αυτόν ή αυτοΰ τοΰ ίδιου. 

Ό δέ Π 3. τη ΐ α 5® έγνώριζεν ού μόνον επιστολήν μίαν τοΰ Κατηλιανοΰ 
καί άνά τρεις τών Μελετίου Πηγά καί Κυρίλλου Λουκάρεως πρός τον Βλα¬ 
στόν, άλλα και έπίγραμμα «εις τον έκ γενετής τυφλόν» τετράστιχον. Έκ 

* Αΰϊόθι σ. 268, 

* Νέα 'Ελλσς, “Αθήνησι 1872, σ. 469. Παρά ιφ συγγράφει, άγνοουντι άν ό 
Βλαστός ήτο Κρής, έσώζοντο μία επιστολή τοΰ Βλαστού πρός Μαργούνιον και τέσσα¬ 
ρες τοΰ Μαργουνίου πρός τον Βλαστόν. 

® Νεοελληνική Φιλολογία, έν Άθήναις 1868, σ. 232. Σάθας λέγει τον 
Βλαστόν έκ Ρέθυμνου Κρήτης. 

■* οι διδάσκαλοι τοΰ Λασκάρεως, περ. “Εκκ?ι.ησιαστική Αλήθεια 9, 1889, σσ. 
182α-183β. "'Ο Γεδεών θέλει τον Β?ι.σστόν Κυδωνιάτην, μνημονεύει επιστολών του 
πρός Σεβήρον καί Μαργούνιον καί ?..έγει οτι ή αλληλογραφία τοΰ Βλαστού είναι τών 
ετών 1690-1611. 

* ΠοΗοίδθ οηιάΙΐοΓίιιιι . Φλωρεντία 1739, σσ. 296-318. Δεν ήδυνήθην νά ιδω 
τό βιβλίον τούτο. 
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Νικολάου Β, Τωμαδάκη 


τοΰτου ιτροοτον μανθάνομεν δτι ό Μ. Β?^αστός έστιχουογει. Ειτα χαι ό Εε- 
§·Γ3.η(1 * έδημοσίευσε «τον αντον [Μελετίου του Βλαστού] Βΐς.τόν αυτόν [Κων* 
σταντινον ετι τον Λοΰκαριν) επίγραμμα» έκ 4 στίχων νο^φέν 6 Νοεμβρίου 
1592 και εχον οίίτω : 

^Εκ οοφίης επέεοαι σοφοΐς οτέφος ήνίκα κονραι 
Ζηνός δΧνμποβάτον επ7χκον αθάνατον 
τήμος αρ’ έξ αυτών έοτεμμένον ιδμεν ίχοίμοκ 
Αονκαριν ήγάι9·εον. Ενγε πλοκής έρατής! 

Νοεμβρίου ς' ^αφ\β' 


Μετά ταυτα ό, ΝικήταςΔ. Χαβιαράςι κάτοχος χειρογράφου κα¬ 
τάστιχου περιέχοντος ΰλην ετών 1765-1838 καΐ άνήκοντος πριν εΐς τον 
λογιον Πάτμιον Παναγην "I. Καληγάν % εξ ου έδημοσίευσεν επιγράμματα 
Μελετίου του Πηγά, έσημείοίσεν δτι έν τώ αΰτφ καταστίχφ περιείναμβάνοντο 
«τρία ελεγεία Μελετίου ίερομονάχον Βλαστόν τον Κρητός, άναφερόμενα εις 
τον εκλαμπρότατον κύριον ^Ανόρέαν τ07' Βρυάννηνί άξιώτατον σύμβουλον 
Χάνδακος Κρήτης^, Τά τρία ταυτα θά ε?^ήφθησαν έκ των 15 περαιτέρω επι¬ 
γραμμάτων του καταλοίπου Μυστακίδου. "Έκ της σημειώσεως όμως του Χα- 
βιαρά έχομεν την πληροφορίαν περί του έν Κρητη αξιώματος του Βρυάννη 
τοΰτου, δστις ητο οοη5Ϊ1)3.Γία3 έν Χάνδακι, επομένοος του δουκα της Κρήτης 
εΐς έκ των δυο συμβούλων. Έκ πασών των πληροφοριών αυτών φαίνεται 
δτι ό Μελέτιος ό Βλαστός έδρα έξ αρχής έν Χάνδακι καΐ ούχι Ρεθύμνφ^ ανε¬ 
ξαρτήτως τόπου καταγο^γής του*. "Οτι ήτο διδάσκαλος έκει, δτι ήτο ιερομό¬ 
ναχος καΐ μετά ταυτα έφερε τό αξίωμα του πνευματικού πατρός (άπονεμόμε- 
νον απευθείας υπό τού Οικ· Πατριαρχείου), έκήρυττε δέ καΐ τον θειον λόγον 
«τηλικοντον γ^ρόνον» κατά Πήγαν 

Ευθύς αμέσως καταγράφω τάς πρός τόν Μελέτιον Βλαστόν έκδιδομένας 
ή μή έπιστολάς τριών κορυφαίων ιεραρχών: τού Κυθήρων Μαξίμου Μαργου- 
νίου, τού ^Αλεξάνδρειάς Μελετίου Πηγά καί τού Κωνσταντινουπόλεως Κυρίλ- 


ί ΒΗ ά6 XVII 3. τόμος IV, 1896, ο. 214. 

* Εκκλησιαστικός Φάρος, 9,1912, σ. 389, 

“ Εκκλησιαστικός Φάρος, 11, 1913, σ. 276. 

* *Ότι ό Μελέτιος ήτο έκ τής ρεθυμνιακής οικογένειας των Βλαστών, άλλά 
συγχρόνως και διέμενεν έν Χάνδακι διδάσκων, γνωρίζει και ό Μπουν ΐαλής 
(έκδοσις Ξηρουχάκη, έν Τεργέστη 1908, σ. 584 στίχοι 17-18) λέγων εις τήν φιλονει- 
κίαν μεταξύ των δύο πό?ι,εων : 

Πάλι τόν κυρ Μελέτιον Βλαστόν καΐ τούς Λαμπάρδους 
όπου ’χεζ άπύ λόγου μου άξιώτατους δασκά?ι.ους 
(δμιλεΐ τό Ρέθ-εμνος). 

® Α. Νινολάκη, "Ενθα εν ύποσημ. 1 τής σ, 252, σ, 69. 
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λου τού Λουκάρεως, μετά των απαρχών αυτών, έν παραρτήματι δ' εκδίδω 
έκ κωδικός τής Εθνικής Βιβλιοθήκης* τήν πρός Μαογοΰνιον ανέκδοτον τέθ)ς 
έπιστο?^ήν τού Βλαστού, γνωστήν έκ πολλών κωδίκων, διά νά έχωμελ' πληρέ¬ 
στερα τής σοφίας τού άνδρός δείγματα. Σημειώ δέ και τάς διαφοράς πρός 
τόν κώδ. 101 (18. αι.) τής Βιβλιοθήκης τής Βουλής % δηΙούμενον διά τού Β. 

I. ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ ΜΑΡΓΟΥΝΙΟΥ ΠΡ02 ΒΛΑ2Τ0Ν 

1) Μελετίφ ίερομονάγ^φ τφ Βλαοτώ δσιωτάτφ άνόρί Μάξιμος 
άρχεται: ΙΙάντερπνά σου τά τής επιστολής, ιερά μοι και φί?^^ κεφα?νή. 
^Ενετίηϋενί έλαψηβολίώνος 7]' ίοταμένον κατά τό ,αφ\' [1590]®. 

2) Τφ όσιο^τάτφ καΐ αοφωτάτορ ενίερομονάγοιςΜελετίωτίρ Βλαοτώ Μάξιμος 
άρχεται : Άφεΐ?.έ μου πρός τοΐς άλλοις τήν γ7]πονίαν ο δαίμων 
^Ενετίη'&εν, μεταγειτνιώνος δ' φϋίνοντος κατά τό ^αψ\α' [1591]*. 

3) ^0 αυτός τφ δοιωτάτω εν Ιερομονάχρις Με?^ετίφ τφ δλαατφ 
άρχεται: Μόλις ποτέ τοϊς τφ θεοφνίΛκτω εις τους Ιερούς εναγγεΤ,ιστάς 
Ένετίτιϋ-εν^ βο7]δρομιώνος ίοταμένον τον έτους ^αψ\α [1591]^. 

4) Τφ πανοοίωτάτφ εν πνευματικοίς πατράσι κνρίω Μελετίφ ΒΡ^αοτφ 
άρχεται: Οϊδ^ δτι σοι μέλει τής υποίλέσεως 

^Ενετί7]ΰ’εν, Ανγούοτον ιζ' κατά τό έτος ^αχα' (18 Αύγουστου 1601)®. 

5) Τω αντώ Μάξιμος 

άρχεται: -θαυμάσεις, οΐμαι, τί ποτ^ άρα 

^Ενετίηθεν, Αύγουστον β' φϋίνοντος κατά τό αγα! έτος [1601] \ 

II. ΕΠΙ2Τ0ΛΑΙ ΜΕΛΕΤΙΟΥ ΠΗΓΑ ΠΡΟΣ ΒΛΑΣΤΟΝ 

1) Μελετίφ ιερομονάγω τω Β?^αοτφ 

άρχεται: "Τίλίκην εμοί τό τής ψαινομένης ταντ7]σΙ δόξης πλάτος 

* Δήλουμένης περαιτέρω, ΕΒΕ. ΕΙδον και τόν δλως άσήμαντον έν προκειμένφ 
κώδικα ΕΒΕ 1126 έν 131α του οποίου ή έν λόγω επιστολή. 

® Έν σσ. 485-487 ιού όποιου ή αυτή επιστολή διεοωΌ-η, 

® Κώδιξ ΕΒΕ 1126 φ. 7ν-8ν. Τής αυτής κώδιξ 2963 φ, 9ν-10ν. 

^ Κώδ. 1126 φ. 118ι-. Κώδ, 2963 φ. 69 γ-70γ. 

® Κώδ. 1126 φ. 119Γν. Κώδ. 2963 φ. 70γ-71γ. 

« Κώδ. 1126 φ. 7ΐΓν. Κώδ. 2963 φ. 185ν-186ν. 

^ Κώδ. 1126 φ. 7ΐΓ-72ν. Κώδ. 2963 φ, 188ν-189ν, 
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Νικολάου Β. Τωμαδάκη 


^Εν Κωναταντινοντιόλει μονννγιώνος πεντε ετά δέκα /ζρε (1597) 

2) Μελετίφ ΐερομονάχω τώ Βλο,οτφ 

αρχεται: Εϊ οοι τά οά γράμματα άπαριϋμήοω; 

"Έν Κωνοταντινονπόλει /ζρε' (1597) ^ 

3) Μελετίω Ιερομονάγω τώ Βλαστώ 

άοχεται: Τόλμην τετόλμηκας^ Με?.έτίε τέκνον^... 

^Εν Αίγνπτφ ,ζρη' 

ΙΠ, ΕΠΪΣΤΟΛΑΙ ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΛΟΥΚΛΡΕΩΣ ΠΡΟΣ ΒΛΑΣΤΟΝ 

-1) Κύριλλος Μελετίφ τώ Βλαστφ τώ εν Κρήτη 
αρχεται; ΜΊ των οών ρημάτων δνναμις 

^Εν Αίγντττω ,ζρίε'ϊ εκατόμβαιώνος εΐΐ επι δέκα (15 Ιουνίου 1607)*. 

2) Μελετίφ τώ Βλαστφ τώ ιερομονάχφ και διδαοκάλφ 

άοχεται. : Τδ πάνν, οσον άν εϊποι τις^ προσφιλές ήμϊν πέμπτον γράμμα, 
^Αγμά' ■'&αργηλιώνος δεύτερα Ισταμένον (2 "Απριλίου 1611)®. 

3) Μελετίφ τώ Βλαστφ 

άρχεται : 'Όσον ηνφρανας καΐ αν'β'ΐς την ήμετέραν ψνχήν 

^Εν "*Αλεξανδρεία ^αχιαφ, πνανεψιοτνος δεύτερα Ιαταμένον (2 Όκτ. 1611) 

IV. ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΚΑΤΗΛΙΑΝΟΥ - ΒΛΑΣΤΟΥ 

1) Μελετίω τώ δοιοηάτφ καΐ οοφωτάτω Ιερομονάχφ τφ Βλαστφ, νίφ εν 
κνρίφ περιποϋήτω, χάριν, ελεος και εΙρήνην άπδ Θεόν Σωτήρος ημών 
και κνρίον ^Ιησον Χρίστον. 

άρχεται : ΕΙ και χρόνος σνχνδς εξότον διά γραμμάτων γούν ον σννεγε- 
νόμεΰα.,. 

^ Ά V· Νινολάκη, 'Η προς τούς Κρήιας αλληλογραφία Μελετίου τοΰ 
Πηγά, εν Χανίοις 1908, σ, 57 {άριΌ*. έπιστ, 29). 

^ Άγ. Νινολάκη, άνωτ. σο. 60-62 (άριφ. έπιστ. 92). 

® “Αγ. Νινολάκη, άνωτ. ο. 69 (άρι'θ·. Ιπίστ. 41). 

^ Ε. ΒΗ άε ΧΥΠ 5 , τομος IV, 1896, σ. 233-233 (άρ. έπιστ. 58). 

^ Ε. Εε^τ^ηά, *Ένθ* άνωτ. σ. 266-268 (άρ. επιοτ. 90). 

® Ε. Εεδ^Γίΐηά, "Ενθ·* άνωτ. σ. 268 (άρ. επιοτ. 91). 
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λήγει : έρρο^μένην διαψνλάτχοι. ο κύριος την σήν Ιεράν ^κεφαλήν εις ετη 
πολλά, ,αχΰ' [1609] 

Τά ανωτέρω έγράφηοαν ουχΙ διά νά βιογραφτί'&ή ό Μελέτιος άλλ* α¬ 
πλώς διά νά χωρισθή ετέρων συνωνύμων αΰτφ και νά δειχθή ή παιδεία τοΰ 
άνδρός καΐ ή σχέσις προς τούς κορυφαίους του 16 αΐ. λήγοντας άνδρας, περί 
οΰ ειπεν ό Λούκαρις οτι «κειται σοι μόνφ εν τοϊς καϋ^ ημάς χρόνοις εικό¬ 
τως δ έπαινος τον ?Αγον καΐ τον κηρύγματος» ^ 

Τά δ"* άκολουθούντα επιγράμματα δεν εΐχεν ετοιμάσει δ αείμνηστος Μυ- 
στακίδης προς εκδοσιν' δΟεν εφροντίσαμεν νά διορθωθούν κατά τον προστε- 
θέντα ΰπομνηματισμόν και νά στιχθούν καλώς. Παρατηρούμεν ακόμη δτι εξ 
αυτών μόνον τά δεκατρία ρητώς λέγονται τού Μελετίου Βλαστού έργα. Τά 
δ’ ύπ’ αριθμούς 6 καί 10 άδήί^ων των γραψάντων. "Άλλ"" άν θέν είναι τού 
αυτού διδασκά?^ου πονήματα, ασφαλώς θά προήλθον εκ τής Σχολής αυτού. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ. Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


Β' 

(Κώδιξ Σακελλίωνος σ. 399 — 403) 

Εις τόν έκλαμπρότατον κύριον ^Ανδρέαν τον Βρυάννην 
άξιώτατον σύμβουλον Χάνδακας Κρήτης 
Μελετίου ^Ιερομονάχου Βλαστοϋ 
τοϋ Κρητός, 

1 . 

Εν μάλ^ ετητνμίως σνμψράδμονά σ’ *Ανδρέα πέμψε 
σύλλογος Ανσονίων άΰανάτων πατρίδι. 

ΑΧύλεδε τοΐον εχοι σνμψράδμονά πατρις έσαεί 
οττ’ ενδαΐμονίην εΐχεν άν άτρεκέως. 

2. Εις τόν αυτόν τού αυτού. 

Πατρίδας άμετέρης Βρνάννης ήγεμονενων 
δτρννει ψϋονέειν τάς ετέρων πατρίδας. 


^ Οίΐΐϊΐ'ΐοΐΐδ δβνεΐ'ΐ αΐΐαπι ΟΓεθοοηιιη Γθθθπΐ:1οηιπι Ερϊκίοΐ^. Ιοίίπηε* 
Εαίηί·ιΐ5 οοΐΐβ^ΐΐ:, ίΙΙτίδίΓεινίΐ:, εάίάίΐ:. ΡΙοΓοηΗέε 1754, σσ. 152-153. 

^ ^Απόπειρα βιογραφήσεώς του άνευ καθ'αρμοΰ και πληρόιητος τοΰ υλικού 
παρά Κθ3ίεΐ8 ΚοΓοίίΙ&^δ, ϋηε ίαίηϊΐΐε >Ρ&ί;ποΐ0ηηο ΟΓέίοίββ Ε65 νΐο,δίο. 
Νειν Υοτίί, 1932, σσ. 113-120: Μ6ΐ0ΐ:ΐίΐ3 νΐ&εΐο. 

* Ε. ΒΗ άε XVII 5. τόμος IV, 1896, σ. 267, 



254 


Νικολάου Β. Τωμαδάκη 


3. ΕΙς τον αυτόν του αυτοΰ. 

ΟΙδε §εμίοτοπ6λους πολώς γ^οόνος^ ^Ανδρέα, πο?^^ονς^ 
ά?2^ δταν οίδε τεην ^ανμασ"" εννομίην. 

4. Εις τον αυτόν του αυτου. 

Γηραλέονς αννέοει νίκηοας άειδομενονς τε, 

"Άνδρέα, κονρίζων τιάσιν άρεοκόμενος- 
Πριν σε νέον τοίννν νόος ειγε τέ§ηηε γερόντων’ 
εοσόμε'ϊ’ον τιρέοβνν σιέτρεται ενμενείος. 

5. ΕΙς τόν αυτόν του αυτοΰ. 

Πολλοίς άγγίνοος δαίμων πόρεν, ^Ανδοεα^ κυδος- 
οοΐ δέκεν, ώς ψάτις εοτ\ εγκεχάριοτο πλέον, 

6. Εις τόν αυτόν άδηλον. 

Τις νέον έν βροτίοις κάρτ^ άξιος ηλϋ·^ ^Ελικώνα 
δειμάμενος μούσας ναιετάειν καλέων; 

"Άνδρέας, ος χαρίτοον ιε?^‘θ' 0 ^ν τέκος αυτός εαυτόν 
Πιερίδων οοφίης οίκον άήειργάσατο, 

7. Εις τόν αυτόν Μελετίου. 

Μοιριδίον κύκλος τις έφέ?.κ€ται, "Ανδρέα, πάντα' 

μοννα δέ οων '/^αρίτων ελκεχαι εογα κύκλον. 

8. Εις τόν αυτόν τοϋ αυτοΰ, 

Χάριτας ον τέκες, Βρνάννη, η Χάριτές σε- 
δττι γε οεϊο πάρεξ οντις έοειδε χάριν. 

9- Εις τόν αυτόν του αυτοΰ. 

Βένϋος εχεφροούνης κύβος άγγελ?^.£ΐ 7]γα&εος τις 
γράψας Βρνάννη είπεν έτητυμίαν. 

Και γάρ έπΙ αμικροιοι τέ'ρνας διαφαίνεχαι ανδρος 
Ιδμοούνη τδ πλέον^ φήα^ έτερος κ?.εϊνός^. 


' Τό χε.ιρόνςαφον είχε κα^ονς, έφ’ ο5 έτέρα χειρ επέγραψε δι" Ιχέρας μελάνης 
πολ?.ούς. 

^ ΚαΙ γάρ έπΙ σμικροίσι νόος διαφαίνεχαι άνδρός^ 
χαι κύβος άγγέλλει βένθος εχεφροούνης. 

/Ανθ. Παλαχ. β', 767, 5. 


Δεκαπενχε επιγράμματα Μελετίου τοΰ Βλαστού 


Τοννεκεν άμετέρη πατρίδ"* έν μικρά ουσ?; επέμφϋης 
ονδοτιοϋν ϋήπτει ά μερόπων γενεά' 
ή βάσανος τελεύει βαιη λίϋος^ άλλ" αναφανδόν 
χρυσίου εμφαίνει άγλ^αόεντα τρόπον. 

10. Εις τόν αυτόν άδηλον. 

Πατρίδος ήδέ φντλης κλεινής ζαϋέων τε τοκήων 
Βρνάννης τελ,έϋων άγλαόμορφον ΐον, 
και 7ΓαΓρί^'’ ήδέ ψύτλην ζαϋέονς τε τοκήας 
καρπών οία Θέμις πίμπλαοεν ήγαύέων. 

11. Εις τόν αυτόν Μελετίου. 

Κνδεος άύανάτον τελέύονσι σά ^ εργματα πλήρη 
ταντα δέ πανδαμάτωρ δ χρόνος ον σβέσεται. 

12. ΕΙς τόν αυτόν τοΰ αυτοΰ. 

Ταντά ν" έειρομέναις Κρονίδης ήμείβετο κονραις 
— τίπτ^ αμέριμνος έών κήδεαι ονδοτιοϋν; 

— 'Όττί: κεν ονδέν εχω τελέοαι νυν κηδόμενός περ 
κλεινός Βρνάννης κηδολός^ ές τ’ άν έ)]^. 

13. Εις τόν αυτόν. 

Κήρνκας έσπερίονς και τους κροκόπεπλον νπ^ ^Ηώ 
ναιετάοντας εχεις οών καμάτων^ κλεινέ. 


14· Εις τον αυτόν τοΰ αυτοΰ. 

Πασά 001 οΐχομένω κωκύεται^ ^Ανδρέα^ Κρήτη 
τάς σάς ενδικίης μνωομένη προφρόνο^ς. 
’^Ανίκα ό’ ά^Λαό^ντ’ αέύλων γέρα^ * άμφινοήοη 
Κούρη^ ά σοι πορίσει^ εϊνεκα τών αρετών, 
άοπετα καχχαλόωσ^'^ νπό γ^άρμης ενϋα καΐ ενύα 
γηύοβύνως φέρεται τή τε Κόρη βόαε ® .’ 


Έν χειρογράφφ άνω : σεν, 

Χάριν του μέτρου* δρθόιερον κηδωλός. 

Χειρόγραφον εην. 

Χειρόγραφον γέρας. 

Εννοείται ή μητρόπολις Ένετία. 

’Άνω τοϋ χειρογράφου ετέρα γραφή ; όπάζει. 

Τό χειρόγραφον : καγχαλόω. 

'Άνω τοΰ χειρογράφου : ταΐϊΓά γ* ερενγομένη (γραπτέον έρενγομέρη). 
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-""Έργμαοον εννομίης κεγ^αρηότα δέχ^νοο 
νϊ(Χ τεόν κΛεινόν δονο"" άέΜων γέραοι, 

15. Εις τον αυτόν του αυτοΰ. 

Τίητ^ αριδηλοτάτφ Βρνάνν·)] αοματα βομβεις^ 
ξεϊνε; Τάχα οτέψαί τούτον εχεις κατά νονν; 


ΕΒΕ κώδ. 2963 (ΙΗ' αΐ.) φ. 213β [άο. επιστ.] 189. 

Τφ ϋεοφιλεστάτφ και σοφωτάτω κνρίψ κυρίφ έπισκόπφ Κν&ήρων Μα- 
ξίμφ τφ Μαργοννίω. Μελέτιος έλάχιοτος ιερομόναχος ό Βλαοτος. 

214α "Οτι μέν έκ των καθ’ εκαστα καΐ σαφέστερων ήμΐν επί τά καθόλοο) καΐ 
■γνωριμώτερα φύσει προϊέναι πέφυκεν ή οδός, ώ θεια^και ιερά κεφαλή, 
5 ούδείς δ άμφιβά?Λων φανήσεται· πώς ούν ημείς των θστέρ^ων φύσει 
άποροΰντες, των ταύτη προτέρων ευπορήσομεν ; Τουτι πάνα των αλλοτριων 
ναι μην καΐ των αμήχανων καθέστηκεν, ώς δ’ ουν τιμεΐς οι περί τούς λόγους 
κατατρυφώντες άν εϊποιτε, άριστοτελικτί μεθόδφ τυχόν παρεπόμενοι, εστι^ δή- 
που και τούτων ενάντιό της. Κάκ τών καθόλου επΙ τα καθέκαστα προάγειν 
10 την εϊδησιν, δπερ δή και τ| πάνυ σου θαυμαστή (πώς οϊει; και μάλα) επι¬ 
στολή ήμΐν παρεσήμανε' τών πρώτων γάρ καθ’ ημών επαίνων εφήτ^ατο, ως 
καΐ εμέ ΰπερεθίζειν πράττειν τά δμοια καΐ τών προτέρων πειράσθα^ι καθά- 
πτεσθαι, τών γε ύστερων ούδό?ιως άψαμενον. Τοσοϋτον δέ μοι τούτο τών 
αδυνάτων Ιμπέφυκεν, δσον σοι τφ ιεροτελεστή και δρθοβατοΰντι τφ δν^τι 
214β εύ 1 πρόχειρον. Ψήφος γάρ που δικαίως ήνέχθη παρά τε τών ένδον, τών 
16 όμοδόςων φημί, καΐ τών έξω και τών τήν γνώσιν τών δντων ει δντα ^επι- 
σταμένων και τών τον μέγαν και θαυμαστόν δρον, τον γνώθι σαυτον ευ ει- 
δότων αρχήν σε είναι καί ως αρχή τά καθόλου επίστασθαι κατεπείγη, την 
πρώτως και κυρίως αρχήν άφομοιούμενος ής καί τύπος τή αυτής άρχιποιφ 
20 καί ύπερεκβλυζομένη προνοία, δΓ ήν πάντα τά δντα τήν πρόσφορον διεξαγω¬ 
γήν λαμβάνει, ού προς τό σόν μόνον, αλλά καί πρός το τοϋ πλησίον πρός 
εποικοδομήν, ως υπεράξιος ϊστασαι, ϊν’ ή ήσήφος λόγφ τε καί έργφ εύπι¬ 
στος ή. 'Ως γάρ θεωρίας καί αρχή πράξεως τά νϋν έπικέκλησαι δι ής καί 
τόν τής ιεραρχίας σκοπόν, τήν πρός τό όντως έφετον, ως εφικτόν, αφομοιω- 
25 σίν τε καί ένωσιν επιτελέσαι δυνήσαιο. Καί περί μέν τούτων άλις. 

Περί δέ γε τών αιτιών ών ήμΐν επιμέμφη, άθφους ημάς είναι, νή τήν 

5 Β φανήοεσ^αί Β ίνπεριχδίοΟΓ 19 Β άφοσιονμενος. 


ίίΐϋίί 


Δεκαπέντε επιγράμματα Μελετίου του βλαστού 
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έπ’ άγαθφ προκοπήν νόμιζε. Ου γάρ τοιούτων Ισ | μέν πρακτικών κοινω- 215σ 
νοί, άπαγε του νοΰ, δι" ευχών δέ τής σής -θεοφιλέστατου καΐ ευνουστάτης 
γνώμης, τά πάντα χαίρειν έάσαντες διατελέσομεν και έκαστος τοΰ Ιδιου επι¬ 
μελείτο). Προσέτι γοΰν καΐ προσλιπαρώ τήν σήν πανσοφωτάτην επιμέλειαν 30 
τά κατ'* έμοΰ γεγραμμένα-παρά τε τών τήν αλήθειαν λαλεΤν μή ειδότων αλλά 
και στόμα δόλιον επιφερόντων, ών ώς βο?άς τιτρώσκουσα ή γ?ςώσσα αυτών 
διαβάλλεται, μή πιστευέτοα. Θεός γάρ οΐδεν, φ και τά τής προαιρέσεως άνα- 
τίθημι, ος και αποδώ έκάστφ κατά τά έργα αυτοΰ. 

Έρρωσο, θεοφιλέστατε δέσποτα, και ημών μνημονεΰων τών ποθούντων 35 
καΐ φιλουντων σε τά μέγιστα. 

Κρήτηθεν Ποσειδεώνος δ" ίσταμ(ένου) κατά τό ,αφΉ"'^'' ^έτος τό σωτήριον 


33 Β ών καί κατά τής προαιρέαεως 35 Β τών τιο&ονντων οηΐ, €θάβχ 31 
Β οε 0 )η. οοάεχ. 


ΕΠΕΤΗΡ1Σ ΕΤΑΙΡΕΙΑ! ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 'Ετος ΙΗ' 


17 



ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΙ 


Οανίά ΤαΙϋοί Άίοβ, Βΐ/ζωιϋηβ Ραίηϋη^ αηά άβναΙορηιβηΐΒ ιη 
ίΐιβ ίοηάοη ί948 (ΑναΙοη Ρτ6$3 Ιίά), 

αεΑ. μετά 37 τιινάν'.ων, ών 4 έγχρωμοι. 


Τό μΐίίΟόν τοϋτο βιβλίον τοΰ κ. Τ. Κΐοε εχει χαρακτήρα εκλαϊκευτικόν. 
Σκοπός του είναι να γνωρίοΉ εις ευρυτερον κοινόν τήν εξέλιξιν τής βυζαντι¬ 
νής ζωγραφικής από τής μακρυνής γενέσεώς της μέχρι τής υπό των Τούρκων 
άλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως (1453) και ετι πέραν αότής. Συγχρόνως 
όμως εξετάζει τήν ύπό βυζαντινήν επίδρασιν έξελιχθεϊσαν ζωγραφικήν της Δυ- 
σεως μέχρι τέλους του ρωμαντικοΰ ρυθμού είς τήν Γαλλίαν και την Αγγλίαν, 

λήγοντος τοΰ ΙΒ' αιώνος. 

Κατά τον κ. Τ. Κίοε» εις τήν διαμόρφωσιν τής βυζαντινής ζωγραφικής 
συνέβαλον δυο κυρίως παλαιότερα στοιχεία: άφ’ ενός 0 ελληνιστικός ιδεαλι¬ 
σμός και άφ’ ετέρου δ συροπαλαιστινιακός εξπρεσιονισμός. Άπο τήν συνενω- 
σιν των δυο αυτών στοιχείων εγεννήθη ή βυζαντινή ζωγραφική, τής όποιας 
τήν έξέλιξιν εκθέτει δ σ, εις τά επόμενα κεφάλαια τοΰ βιβλίου του, συνεξε- 
τάζων εκ παραλλήλου καί τήν επίδρασίν της είς την δυτικήν Ευρώπην.^ 

Προκειμένου περί τής ζωγραφικής τού ΙΑ' μέχρι τέλους του^ ΙΓ αιω- 
νος, δ σ. διακρίνει είς αυτήν δύο δεσπόζοντα ρεύματα. Τό εν^ τούτων ε^ιναι 
τό «μνημειακόν», με τόν άπρόσωπον και μεγαλοπρεπή χαρακτήρα,^ Ως αντι¬ 
προσωπευτικόν αυτού παράδειγμα παραθέτει τήν επι μεταξωτού υφάσματος 
εΙκόνα τού 'Αγ. Ίούστου, άποκειμένην είς τήν ομώνυμον Μητρόπολιν τής 
Τεργέστης και άναγομένην εις τόν ΙΑ' ή ΙΒ' αιώνα (πίν. 15). Ή λατινική 
όμως επιγραφή τής εΐκόνος ταύτης και ή έπΙ μετάξης ζωγράφισις της εμβάλ¬ 
λουν εις πολλάς σκέψεις περί τής ακραιφνώς βυζαντινής^ της προελευσεως. 

’Έχει δέ ήδη παρατηρηθή άλλωστε δτι τό έργον τούτο ανήκει εις τήν σχολήν 
τής βορείου Ιταλίας, τήν ύπό βυζαντινήν επίδρασιν τελούσαν, έκ τής οποίας 
προήλθον και αί τοιχογραφίαι τής Μητροπόλεως τής Άκυλίας (Ε. V ο 1 5 & ο ϊι, 
Ο. 8α1ΐ£5, Ο. ϋιιΐΐιυϊΐ, Ατί Βγζαηίίη, Ρατΐδ, 1931, σ. 79, άριθ. 
100). Τοΰ δευτέρου ρεύματος, τό όποιον, άντιθέτως πρός τό «μνημειακόν»^ 
χαρακτηρίζεται από ισχυράν προσωπικότητα καΐ έντονον ατομισμόν, θεωρεί 
ώς παλαιότερον παράδειγμα τάς περίφημους τοιχογραφίας τού Νέρες παρά 
τά Σκόπια, γενομένας τό 1164 από ζωγράφον Ιλθόντα πιθανώτατα Ικ Κων- 
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(ίταντΐλΌυπο?^εως. Τό ρεΰμα τοΰτο, τό όποιον ταυτίζει πρός τήν υπό τοΰ κ. 
Μίΐΐεΐ: χληθ-εΐσαν Μακεδονικήν σχολήν, ονομάζει ό σ. «πρώτην άναγέννη- 
σιν». Τά δημιουργήματα τής πρώτης αυτής άναγεννήσεως παρακολουθεί μέχρι 
των τοιχογραφιών τής Παντανάσσης τοΰ Μυστρά (1428), 

Άπό τοΰ 14ου αιώνος καΐ εντεύθεν, κατά τήν περίοδον δηλαδή των 
Παλαιολόγων και τής Τουρκοκρατίας, παραλλήλως πρός τά δύο παλαιότερα 
ρεύματα τό μνημειακόν και τήν πρώτην άναγέννησιν, διακρίνει και τρίτον, τό 
οποίον είναι κατά τόν σ. περαιτέρω έξέλιξις τής πρώτης άναγεννήσεως. Τοΰτο 
χαρακτηρίζει λεπτομερέστερα επεξεργασία και έκτεί^εσις, ιδιάζουσαι περισσό¬ 
τερον εις τάς φορητάς εικόνας παρά εις τήν τοιχογραφίαν. Τό τρίτον τοΰτο 
ρεΰμα, τό όποιον ό σ. ταυτίζει πρός τήν συνήθως ονομαζομένην Κρητικήν 
σχολήν, άποκα?^εΐ «δευτέραν άναγέννησιν». 

'Ως πρός τήν κατάταξιν αυτήν, κυρίως δμως ώς πρός τόν χαρακτηρισμόν 
των διαφόρων αυτών ρευμάτων καΐ τεχνοτροπιών, άς μου έπιτραπή νά ση¬ 
μειώσω μερικός αντιρρήσεις. Και πρώτον ή χρησιμοποίησις τοΰ δρου «"Ανα¬ 
γέννησις» δέν άνταποκρίνεται, νομίζω, πλέον είς τάς σημερινός γνώσεις μας 
περί τής Ιξελίξεως τής βυζαντινής τέχνης^ Οί παλαιότεροι έρευνηταί έθεώρουν 
ώς «"Αναγέννησιν» τήν ?^αμπράν τέχνην τών Παί^αιολόγων, διότι δέν ειχον 
έλθει ακόμη είς φως τά ζωγραφικά μνημεία τοΰ τέλους τοΰ ΙΒ' και ολοκλή¬ 
ρου τοΰ ΙΓ' αΙώνος, τά όποΤα συνδέουν κατά τρόπον άδιάσπαστον τήν τέχνην 
τών Κομνηνών πρός τήν τέχνην τών Παλαιολόγων. Τά μνημεία αυτά δει¬ 
κνύουν μίαν συνεχή έξέλιξιν, τής όποιας τήν τελευταίαν μορφήν αντι¬ 
προσωπεύει ή τέχνη τών Παλαιολόγων. "Εφ" δσον λοιπόν τά μν^ιμεΐα άπο- 
δεικνύουν δτι ή τέχνη τών Παλαιολόγων έχει βαθείας ρίζας, αί οποίαι εισ¬ 
δύουν είς τό μακρυνόν παρελθόν, ό δρος «"Αναγέννησις» οΰδέν πραγματικόν 
πλέον νόημα έχει. 

'Ως πρός τόν χαρακτηρισμόν πρώτης και δευτέρας άναγεννήσεα^ς, τόν 
όποιον χρησιμοποιεί ό σ. είς άντικατάστασιν τών καθιερωμένων ήδη δρων 
Μακεδονικής και Κρητικής σχολής, νομίζω δτι ουτος σύγχυσιν δύναται μά?Αον 
νά φέρη παρά ωφέλειαν. ^Ολοι βεβαίως γνωρίζομεν δτι οΐ δροι Μακεδονική και 
Κρητική σχολή, τους όποιους πρώτος είσήγαγεν δ κ. Μΐΐΐοί:, δέν άνταποκρί- 
νονται εντελώς πρός τά πράγματα. Ή μακρά των δμο3ς χρήσις τούς καθιέ¬ 
ρωσε πλέον καΐ δυσκό?^ως θά καταστή δυνατόν ν" άνηκατασταθώσι. Παρά¬ 
δειγμα ή απόπειρα τοΰ Μιιι&ΐιοίί, ό όποιος, διά νά τούς αποφυγή, ώνόμασε 
δλην τήν άπό τοΰ τέλους τοΰ 12ου αιώνος και εντεύθεν τέχνην «νεοελί^ηνιστι- 
κήν», ούδεις δμως τόν ήκολούθησε.. 

"Αλλά και ή ορθή τοποθέτησις ενός βυζαντινού ζωγραφικού έργου είς 
τήν μίαν ή τήν άλλην σχολήν δέν είναι πάντοτε ευχερής, διότι τά δρια μεταξύ 
τής μιας ή τής άλλης τεχνοτροπίας είναι λίαν ασαφή, ό δέ εκλεκτισμός δέν 
έλειψε ποτέ άπό τούς βυζαντινούς ζωγράφους, ίδιους κατά τούς χρόνους τών 
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Πα?^αίθλόγο3ν* Ούτως ό υπό του ο. "ϊ^οΰ ΙΔ' αΙώνος 

ειχόνος της Σταυρώσεως, τής άιτοκειμένης εις το Βυζαντινόν Μουσεΐόν 
νών καί προερχόμενης εκ Θεσσαϊνονίκης (πίν. 28), ώς άνηκοΰσης εις την δευ- 
τέραν άναγέννησιν, δηίιαδή ώς κρητικής τεχνοτροπίας, νομίζοο δτι δεν είναι 
επιτυχής. Πρόκειται άναντιρρήτοΰς περί λαμπρού έργου μακεδονικής τεχνο¬ 
τροπίας, δπως όμοια είναι και ή τεχνοτροπία τής μικρογραφίας τής Μετα- 
μορφώσεως (πίν. 22) είς τό χειρόγραφον του Πωάννου Καντακουζηνου (κώδ. 
1242 τής "Έθν. Βιβ?αοθήκης των Παθισίϋ3ν), την οποίαν ό σ. χαρακ·η]ρίζει ώς 
κρητικήν. "Οσον άφορξ εις την εικόνα τής Μεταμορφώσεως εις τό Μουσεΐον 
Μπενάκη (πίν. 21), την οποίαν 6 σ. έζακολουΰ'εΐ νά θεωρή εργον του ΙΔ' 
αΐώνος τής μακεδονικής τεχνοτροπίας, απέδειξα ήδη, έπαρκώς νομίζω, δτι 
αΰτη είναι εργον κρητικής τέχνης μή δυνάμενον ν’ άνέλθη πέραν των μέσων 
τοΐί 19" αιώνος (Α. Ξνγγοπονλον^ Κατάλογος των εικόνων του Μουσ. Μπε- 
νάκη, 23 κ. έξ.). 

Εις ίδιον τέλος κεφαλαιον εξετάζει δ σ. τάς φορητάς εικόνας διακρίνων 
μεταξύ αυτών μικράν ομάδα άνήκουσαν εις την τέχνην τής Κωνσταντινουπό¬ 
λεως. Νομίζω δτι από την σειράν αυτήν θά έπρεπε νά εξαιρεθή ή εικών του 
'Αγίου Δημητρίου καθημένου, ή ευρισκόμενη εις την Συλ?ωγήν Τρετιάκωβ 
τής Μόσχας (πίν. 25), διότι αΰτη πολΰ δλίγην σχέσιν, ώς προς την τεχνοτρο¬ 
πίαν, έχει με τά έργα τής Κθ3νσταντινουπό?^εως. 

Αυτό είναι εις τάς γενικάς του γραμμάς τό περιεχόμενον του νέου βι¬ 
βλίου του κ. ΤαΙΒοί: Κΐαο. ’Άν άφαιρέση τις τούς αρκετά επικινδύνους νεω¬ 
τερισμούς του σ, ώς προς τον χαρακτηρισμόν των διαφόρων καλλιτεχνικών 
ρευμάτο3ν, κατά τά άλλα τό μικρόν τούτο βιβλίον είναι πολύ χρήσιμον διά 
την διάδοσιν των περί τής βυζαντινής ζωγραφικής γνώσεων εις εύρυτερον 
κοινόν^ έχει δέ τούτο τό μέγα πλεονέκτημα, δτι ό σ. εξετάζει έκ παραλλήλου 
και την έξέλιξιν τής συγχρόνου δυτικής ζωγραφικής, ώς καΐ την επ’ αυτής 
επίδρασιν τής βυζαντινής τέχνης, θέμα ελάχιστα μέχρι τούδε γνωστόν. 

Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ 


Ϊ1α%ι ^ύΐ Ο ηά /. ο βη βτ ί ζ Ο.Ρ. : Ρβ8 ϋβοηβιΐΒ άε ΡβίΙτβΒ ά& 
Όέηιέίτίίΐβ Οι/άοηβΒ. 81ηάί ε Τβδϋ Νο 131. Οίίίά άεΐ ΥαΙΐεαπο. 
ΒΜίοίεεα ΑροβΙοΙΐοα ναΐίβαηα ί9ό7. 8ο σ. 


Ό γνωστός δομινικανός ηατηρ Ρανμόνδος Εοβηβτίζ, πολλά και καλά 
δημοσιεύσας μέχρι τούδε περί Βησσαρίωνος, Κυδώνη, Μανουήλ Παλαιολό- 
γου και των χρόνο3ν των προ τής άλώσεως, έδημοσίευσε περισπούδαστόν 
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μελέτην υπό τον ανωτέρω τίτλον προπαρασκευαστικήν τής εκδόσεως των Ιπι- 
στολϋ^ν του Θεσσαλονικεως λογίου Δημητρίου Κυδώνη. 

Η περί του Κυδώνη φιλολογία ηυξήθη εσχοίτως και παρ’ ηαϊν δέ συν- 
νως προς το ως ανω βιβλίον του πατρός Κοοπετίζ Ιφαίνοντο δυο κεφοί- 

«α_ι λογιον . Απομένει πάντοτε ή δημοσίευσις τής Αλληλογραφίας του 
δείγμα της οποίας μονον πρέπει νά Όεωρηθή ή γενομένυ τώ ' ' ~ 

σ. ααη.,Η έκδοσις τινών τών βπιστολών.'ναΙώς^όΙγΧφ.^^^^^^^^^^^^^ 

ΓΓ,Γ· ■ Ι' χα,ό. 

αια ετη του 14. αιώνος. αφού μεταξύ τών έτών 1358 εις τό όποιον στα- 

καί τού 1417 από τό όποιον άργίζει ό 
α η-δης ^ραντζης (Μιπυε), πολύ ολίγον δΰναταί τις νά καλυ'ψη την έλλειψιν 
^ μιχρωντινων χρονικών κά. κειμένων άπεναντίας ή άλλη\ογραφία Ϊοϋ 
ωνη πληροφορεί μας άριστα τόσον περί τών κατά Ιωάννην Τ' τον Καν- 
τακουζηνον (1345 - 54) δ'σον και περί τών κατά Ίωάννην Ε' τόν Παλαιολό- 
γον, τον Ανδρόνικόν Δ' (1376 -79) καί τόν υιόν καί διάδοχον του Ίωά^ 

Α υ ^ ^ ανουηλ Β στενόν φίλον καί συνεργάτην τοϋ επιστολογράφου Μέ- 
χρ του εν Κρητη θανατου του (1398). ό Κυδώνης από τής πρωίμου νεότητάς 

ΓοΞΓ'Γ’·-””" ©»·»1ον«,ς «„! 

δ.Βΐϊίί^^' *ί>σΐ0.ρα„.,ός, ί^οδοχιμώος »«! 

δ.ωχ4ε« εχ ,6 ή,.χασών, ί,οσ,δς ,άς „„ε1ι„ 

της χαταθϋχ,ς Δελφοί Πίοχόμον αίοεε.χοά, ήγίίΟη ώ, 

ς δεκαετηρίδας υπο διάφορων αυτοκρατόρων ώς σύμβουλος καί εις Απο- 
στολάς, δέον να εξηγηθή |κ τής Ανάγκης τής βυζαντινής πολιτικής δπως χρη- 
αιμοποιη. κατα τας περιστάσεις, πρόσωπον Αρεστόν είς την Δύσιν διά ϊάς 

νΤων Κυδ παροχής βοηδείας. Ό πλατω- 

νιζων Κυδωνης ητο περισσότερόν πολιτικός ή δεολόγος καί οί λόγοι τήςΑπέ- 

™ της Δυσεως συμπαδείας του κάδε άλλο παρά εις δεολογικά κίνητρα 
αναζητη^οι. Ευνόητος ^είναι ή έφεσίς τών κληρικών τής Δυτ. Εκκλησίας 
όπως εξαρουν και μελετήσουν την μεγάλην αΐτήν προσωπικότητα τής παρα¬ 
κμής την προδιαγραψασαν τόν Βησσαρίωνα καί τήν Σύνοδον τής Φλωρεντίας 
Απο της ιδικης μας σκοπιάς πάλιν δέν είναι μικρας σημασίας ή επιδιωκο- 


μενη διαφώτισις. Τό μέν διά τάς ίστορικάς πληροφορίας τάς οποίας έχομεν 


καΙ Β - ^ Ίωοήφ Βρνέννιος. έν Άθήναις 1947, σσ. 97-104 

ΧΓΙΤρ «■' I ^ ° εί οπδβ θοοποηιΐςαε 3 Β5'ζ8ησβ βυ 

ίς τήνϊαΐ^ον δ- «ν«Φτ.ονται 

ς η εςσιαείίον ριρλίογραφιαν ην προτάσσει του βιβλίου ό π. Ι^. 
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Νιχολάου Β. Τωμαδάκη 


από πολιτικόν τοσοΰτον πληροφορημένον, δ εντός των πραγμάτων καΐ 
γνώστην των προσώπο:ϊν (μεταξύ των προς ους αλληλογραφεί είναι πολλαί αί 
ένδιαφέρουσαι ήμας προσωπικότητες), τό δέ κυριώτερον, διά την άποκά- 
λυφιν άττικιστοΰ πεζογράφου μετά κανόνος και γνώοεως αλλά και μετά κομ- 
•ψότητος και χάριτος γράφοντος την ελληνικήν καΐ υπό ελί^Ίνικά ονόματα εν- 
δύοντος σύγχρονα πράγματα καΐ επικαλούμενου άνά πάσαν επιστολήν χωρία 
Ελλήνων συγγραφέων και ιστορικά γεγονότα τής κλασσικής εποχής. Όμοίως 
ικανοποιητική θέλει εΐναι ή εκδοσις τής αλληλογραφίας διότι έκ τού συνόλου 
θέλει άποδειχθή ή ώς ανωτέρω θέσις τιμών, δτι και ό Κυδώνης (ώς ό Γ. 
Άμιρούτζης κατόπιν) χάριν πολιτικών υπολογισμών (καΐ φυσικά λόγφ αρι¬ 
στοκρατικών φρονημάτων) ε?^αβε τήν ήν ύπεστήριξε θέσιν. Τούτο ήδη φαίνε¬ 
ται καΐ έκ των δημοσιευόμενων κειμένων, ώς τό ύπ’ άρ. 4 (σσ. 100—101) 
άφορών εις τήν, βοηθείφ των φράγκων, σωτηρίαν τής πολιορκουμένης υπό 
των Τούρκων Θεσσαλονίκης (1385 — 86)* έσκέπτοντο και τότε έν Κωνσταντι- 
νουπόλει άλλοι μέν τήν συνεννόησιν μέ τον Πάπαν ώς φάρμακον κατά τής 
επικειμένης συμφοράς, άλλοι δ’ άπέκρουον τήν μετά τών δυτικών συνεννόησιν 
«τον εναγή νομοθέτην τού Χριστού προτιμώντες» και παροξύνοντες τούς 
πολίτας «προστιθέασι και τάς κλεϊς καί τήν υπέρ τό βασιλικόν σημεΐον τού¬ 
των υπεροχήν» (τοποθετούντες δηλαδή τό πρωτεΐον τού πάπα προ τού ίιΐιο- 
ς,ηο). Έστρέφοντο μάλιστα κατά τών υπαιτίων ώς μειωσάντων τήν βασιλείαν 
«και δειν διά ταύτα και θεφ και βασιλεΐ δίκην δούναι τούς τούτων αιτίους», 
ών εις δ Κυδώνης «και περί εμέ πολύς ώς τούτων άντικρυς εργάτην ό πόλε¬ 
μος, και δεΧν πάντες βοώσι τον σύμβουλον δίκην άπαιτεΐν ών τήν πόλιν 
ήπάτησε»! 

Ό πατήρ Ι^οεηοΓίζ ετοιμάζει, προ τής τελικής εκδόσεως, βιβλίον εις τό 
όποιον εξετάζει τά τής χρονολογίας τών επιστολών τού Κυδώνη. Μέχρι δέ 
τής συμπληρώσεως τού ενδιαφέροντος τούτου πονήματος, εκδίδει τό μετά χεϊ- 
ρας βιβλίον, δπου εξετάζει τήν χειρόγραφον—αύτόγραφον καΐ μή—παράδοσίν 
τών επιστολών διά διαφόρων κωδίκοτν, τά κατά τάς (υπό τού συγγραφέως) 
αρχαίας αυτών εκδόσεις και κατά τήν χρονολογίαν και τούς παραλήπτας 
αυτών. Παραθέτει δέ πολλούς σχετικούς πίνακας, μεταξύ τώΐ' οποίων και 
πίνακα απαρχών (ιηοΐριί:) άλφαβητικώς τού κειμένου τών επιστολών, παρα- 
πέμποντα καΐ εις τούς κυριοττέρους κώδικας. Πολύ ενδιαφέρον εΐναι τό ε' 
τμήμα τού βιβλίου, συντεταγμένον έν εΐδει πίνακος, περιλαμβάνοντος χρονο- 
λογικώς τά τής ζωής και τών έργων τού Κυδώνη από τής γεννήσεως (1324) 
μέχρι τού θανάτου του διά μέσου τυχών καί βασιλειών ποικίλων. Εις τό δ' 
δέ τμήμα τού βιβλίου έκρινεν ο συγγραφεύς δτι έπρεπε νά παραθέση, διά τό 
επείγον τού πράγματος, σπουδαιότατα τινα κείμενα ανέκδοτα, επτά τόν αρι¬ 
θμόν, παρέχοντα νέας είδήσεις! Ή έκδοσίς των έγένετο μετά μεθόδου καΐ 
έπιμελείας, ούχι δμως και άνευ τυπογραφικών τινων αβλεπτημάτων, ών βρί- 
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^ει πριν χα'ι ή εχδοσις Οπηιηιείΐί ■, τών οποίων βεβαίως *= όπαλλαντί 
η οριστική του οοραβ τών τοϋ Κυδ. επιστολών εκδοσις. 

Ο συγγραφεύς διά τού υπό κρίσιν βιβλίου Αντιμετώπισε με&οδικώί 
κατονταδας ζητημάτων παλαιογραφικών, ιστορικών καΙ φιλολογικών, ό χρό¬ 
νος δε και η ίδια του εργασία ^έλει δείξουν κατά πόσον ταύτα έλαβον τήν 
οριστικήν αυτών λυσιν. Εκ των επιτευγμάτων του σημειώ εδώ οτι ή καΐ 
υπ εμού αναδημοσίευθεΐσα^ μετά διορθώσεων (ό Ιωσήφ Βρυεννιος σσ 

εξελθουσα, δεν είναι παρα επιστολή τού εν Κρήτη λατινίζοντος ιεροκήρυκας 
ή β™Χ°'' (Λ σ.86 και τήν εκεί σημ. 3) ^ Άφαιρεϊται ούτω 

η^ΤΓ" "Οϋ™ θά ήδΰνατο νά εχτ, ώς προελθόν εκ 

του Κυδώνη,^και καθίσταται εύκολωτέρα ή παραδοχή τής ύπ’εμού ύποστη- 

ε^ήΓ^Οο^οΓ^" "" Κρη^ΤΙ. έπανήλθεν 

εις την Ορθοδοξίαν, εξομολογηθείς εϊς τον Ίωαήφ Βρνέννιον τήν τοιαΰτυν 
του 'αποφασιν. 

εϊ^ εΰχόμεθα όπως ό συγγραφεύς προχωρήσν, ταχέως ου μόνον 

εις την εκδοσιν του περί χρονο?^γιών τοϋ επιστολαρίου συγγράμματος του 
ο οποίον θα φώτιση απειρα ζητήματα τού β' ήμίσεος τού 14. αΙώνος, Αλλά 
αι εις αυτήν ταυτην την ολοκληρωσιν τής εκδόσεως τών έπιστολών, η όποια 
θα αναι μνημειον αιδιον τής λογιότητος και τής μορφής τοϋ έξαιρέτου 
εκείνου λογιου του Δημητρίου Κυδώνη, δ όποιος, δν εζησεν εν πλάνη, Απε- 
θανεν εν τουτοις εν τή Αληθείφ τής Ελληνικής Όρθοδοξίας. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


ν^κη 1948. δ» σσ. ζε +572. (Μακβδοη^ί, Β,βλιο&ή^η δριΛ 7). 


Ό Ιν Βενετία Ιγκατεστημένος λόγιος έμπορος κ. Κ. Μέρτζιος Αφ“ ής 
Απο δεκαπ_ενταετιας ήρχισεν Ασχολούμενος μέ τήν έρευναν και μελέτην των 
ΙΟ ηκων και των αρχείων τής Αλλοτε γαληνότατης θαλασσοκρατείρας. 


' Ν V -.νν ναΛασσοκοατειοας 

(^φοβ», ,Ις .ή, ,„1 Κμή,ην Ιδίμ) ,μί 


,δ.»Ι Μ■2?;‘Λί·^™ 5 ^*; >“.8 *δ«ί. (Ιίοξ.), 100,9 Ι.,ί.ον (1.· 

Γττ β ' ουτω;) κλπ 

ίΐρΓδ» ΐΓί.Μ,ίΓ,Τν'· Με„„Ι νί.«5„ 

,οΐ. χνπ, 19.7%ΓΐΓ1θ“1ίΪ 
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άπηκρίβωσε πρόσωπα και πράγματα, ώστε νά καταταχθη εις την σειράν των 
Ελλήνων ιστοριοδιφών Α. Μουστοξόδου, Κ. Σάθα, Σπ. θεοτόκη, τελεί)* 
ταΐος χρονολογικώς άλλ’ ουχΐ ήσσων από απόψεως. προσφοράς. Α'ι ερευναί 
του δεν περιωρίσθησαν εις τό Κρατικόν Άρχείον τής Ένετίας ή την περί- 
φημον Βιβλιο·θήκην τοΰ 'Αγίου Μάρκου, άλλα επεξετάθησαν είς τά πολύτιμα 
εκείνα αρχεία τής Ελληνικής Κοινότητος τής Ένετίας, εκ τών οποίων Ιξεδό- 
θησαν ήδη διαφωτιστικώταται ειδήσεις. Οί καρποί τών ερευνών τοΰ ακατα¬ 
πόνητου Ιστοριοδίφου εκτείνονται εις την πολιτικήν ιστορίαν, είς την φιλο¬ 
λογίαν, εις την προσωπογραφίαν τής ερευνωμένης (Ιδίφ μετά την άλωσιν) 
ετΓοχνίζ, δεί-χν'ύο'υν δέ Λοοον "δοι. θΰφε?»ι'ν)'θ’ώ]^.εν οοίομτι οιτιο τοίς ενετιχίϊζ 3ϊΤ)γβς 
και μάλιστα μετά την ϊδρυσιν την μελετωμένην τοΰ εν Βενετίςι Ελληνικού 
Ινστιτούτου (διότι αί εκ διαβατικών μελετητών προερχόμενοι εργασίαι είναι 
μικροτέρας πάντοτε σπουδαιοτητος). Ευγνωμονες επομένως πρεπει να ειμεΐία 
προς άνδρα ό όποιος άνευ Ιδιοτέλειας και μακράν τών επαγγελματικών του 
ασχολιών κατηνάλωσε μέ τόσην εΰρετικήν φαντασίαν και ικανότητα ερευνη¬ 
τικού προσανατολισμού τά ωριμωτερα τής ζωής του έτη, χαριν τής διαφωτι* 
σεως τής εθνικής ημών ιστορίας, κατέστησε δ’ αυτός εαυτόν αύτοδίδακτον 
γνώστην τών σχετικών ίστορικοφιλολογικών ζητημάτων, ώστε και συγγρα¬ 
φείς καΐ βοηθήματα νά χρησιμοποιή μετά τής αυτής μεθ ης τάς πηγάς 

ευκολίας. 

Ό μετά χεΧρας ογκώδης τόμος «Μνημεία Μακεδονικής Ιστορίας», 
δι° δν ό συγγραφεύς ειργάσθη και κατά την κατοχήν περιλαμβάνει τά εξής 
κεφάλαια: Α'. Ή αγοραπωλησία Μακεδόνων αιχμαλώτων εν Κρήτη κατά 
τον ΙΔ' αιώνα.—Β'. Ή βυζαντινή Μακεδονία (1319 - 1425) ήτοι τί ανα¬ 
φέρουν (περί Μακεδονίας) τα ΟοπΐΓη6ηιοπ3.1ϊ, ως και οι κώδικες Μοτοειπι 
καί Ζαηο&ηιοΐα. Κώδιξ Μαρκιανής Βιβλιοθήκης.—Γ'. Ή εν Θεσσαλονίκη 
Ενετοκρατία (1423-1430).—Δ'. Τί περιέχουν τά ϋΐαπί τού Ματΐη δα- 
ηαάο (1497 - 1533).—Ε'. Περιγραφαι - οδοιπορικά κλπ.—Τ'. Μακρά μα¬ 
κεδονική χρονογραφία (έκ τού αρχείου τών εν Κωνσταντινουπολει και Κερ- 
κύρ(? βαΐλων) κλπ.—Ζ'. Εμπορική (ελληνική) αλληλογραφία έκ Μακεδονίας 
(^095-99).—Η'. οι έν Βενετία Μακεδόνες και ή έν γένει δράσίς τφν.— 
Θ'. Άπό τό άρχείον τού έν Αυρραχίφ προξενείου τής Βενετίας.—Γ. Τό άρ- 
χεΐον τού έν Θεσσαλονίκη Ένετικού προξενείου προϊόντα. ΙΑ . Οι εκ Μα¬ 
κεδονίας μεγάλοι εΰεργέται τοΰ έθνους Γεώργιος Καστριωτης, Ιωάννης 
Κωττούνης.—ΙΒ'. Ή Εκκλησία Θεσσαλονίκης καί άλλων μακεδονικών πό- 
λεων' Αθανάσιος Πατελλάρος, δ Κασσανδρείας Ααυρέντιος, Βενέδικτος 
“Κραλλίδης κλπ. 

Είναι γνωστόν δτι τής Μακεδονίας ή νεωτέρα Ιστορία είναι ελλιπώς 
γνωστή, καθόσον δεν έχομεν πηγάς έπΙ τών δποίοιν νά στηριχθώμεν. Πάσα 
επομένως προσφορά σχετική προς την πολιτικήν ιστορίαν, την έκκλησιαστι- 
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κήν διοίχησιν, τον απόδημον μακεδονικόν Ελληνισμόν, τά ν^άμματα, τον 
βίον, τό εμπόριον καΐ την οικονομικήν ζωήν είναι οχι μόνον ευπρόσδεχτος 
άλλα και σημαντική, ώς '&εμελιοΰσα τήν ιστορικήν γνώσιν. "Άν θελήσωμεν 
νά έζετάσωμεν τήν άττό τών σταυροφοριών ιστορίαν τοΰ Βορείου "Ελληνι¬ 
σμού -θά στηριχ-θώμεν εις δύο κατηγορίας πηγών: Έλληνικάς (ιστορικούς, 
χρονογράφους κλπ. συγγράφεις βυζαντινούς καΐ μετά τήν άλωσιν) και ξενι- 
κάς (φράγκων, ενετών, τούρκων κατακτητών,. περιηγητάς,. προζένους κλπ.). 
Αι ελ?^ηνικαι πηγαι δεν είναι δυστυχώς επαρκείς και ή συμπλήρωσις αυτών 
υπό τών μαρτυριών τών ξένων προάγει τήν ερευνάν. Δι"" αυτό τό βιβλίον 
τοΰ κ. Μέρτζιου κα?^ύπτον τήν περίοδον 1300—1800 είναι πολύτιμον, κα-θ-ό 
παρέχον απείρους νέας ειδήσεις περί πραγμάτων, γεγονότων και προσώπων 
τής Μακεδονίας καΐ ένισχΰον τον άναντίρρητον ΈίΑηνισμόν αυτής κατά τούς 
σκοτεινούς εκείνους χρόνους τής προ ,τοΰ 'Ιεροΰ *Αγώνος ημών ήμισείας χι- 
λιετηρίδος. 

Ημάς εδώ ενδιαφέρουν ιδιαιτέρως τά τρία πρώτα τμήματα τοΰ βιβλίου 
τά άφορώντα είς τον πρό τής άλώσεως χρόνον, και δή εις τούς σκλάβους 
οι όποιοι ήγοράσθησαν εν Κρήτη κατά τά τέλη τοΰ 14. αί. και τούς όποι¬ 
ους ξένος μελετητής παρουσίασεν ώς μή κατά πλειοψηφίαν 'Έλληνας (χαι 
τούς οποίους εμφανίζει διά νέας ερεύνης ό συγγραψεύς οίοι πράγματι ήσαν, 
άποκαθΊστών τά πράγματα). "Ιδιαιτέρως τό Γ' κεφάλαιον τό άφορών εις τήν 
όλιγοχρόνιον εκείνην κατάλη-ψιν τής Θεσσαλονίκης υπό τών Ενετών (1423 — 
1430) τήν γνωστήν ιδία εκ τών Ελλήνων χρονογράφο^ν, τοΰ Ψευδοφραν- 
τζή, τοΰ Δοΰκα και τοΰ Χαλκοκονδύλη, έκ τών όποιων ό παραχαράξας τον 
αληθή Φραντζήν τοΰ ΟΙιτοπιοαιη Μίηιΐδ συγγραφεύς τοΰ ΟΙιτοηίοοη Μαΐαδ 
αποδίδει τό γεγονός εις πο5λησιν έκ μέρους τοΰ δεσπότου Θεσσαλονίκης "Αν¬ 
δρονίκου Παλαιολόγου είς τούς Ενετούς, πώλησιν έξ ής έλαβεν ό δεσπότης 
50.000 δουκάτων. Ό κ, Μέρτζιος συζητεί τό πράγμα, έρευνα τά άρχεΐα, δη¬ 
μοσιεύει τά σχετικά προς τό γεγονός τής μεταβολής έγγραφα, αλλά δεν ευ¬ 
ρίσκει άπόδειξιν της τοιαύτης αγοραπωλησίας. Συμπεραίνει λοιπόν οτι πρό¬ 
κειται περί μύθου.. Θά μου έπιτραπή σχετικώς νά παρατηρήσω, δτι ό συγ¬ 
γραφεύς δεν έξετίμησε δεόντως τήν έν σ. 38 άπόφασιν τής Ένετικής Γερου¬ 
σίας τής 27 Ιουλίου 1423, κατά τήν όποιαν «αν ό Δεσπότης είναι ευχαρι¬ 
στημένος νά τήν παραδώση και ζητήση κάτι προς διατροφήν του, σάς άφί- 
νομεν πλήρη ελευθερίαν νά ύποσχεθήτε ο,τι δύνασθε είς τον εΙρημένον κύ¬ 
ριον Δεσπότην και ιδία άπό τά έσοδα τής Θεσσαλονίκης πού ήθελον περισ¬ 
σεύσει μετά τάς αναγκαίας δαπάνας, οτι θά τφ δίδωνται έτησίως 20 έως 40 
χιλιάδες άσπρα, άναλόγως τών διαθεσίμων περισσευμάτων...» ”Αν τώρα 
έπερίσσευσαν ποτέ, τοΰτο είναι άλλη ύπόθεσις. "Αλλ" έκ τών εγγράφων τά 
όποια ό συγγραφεύς δημοσιεύει, φαίνεται δη ό πάσχων "Ανδρόνικος» πολιορ- 
κηθείς υπό τών Τούρκων και στερηθείς μετά τής ένδοχώρας τής δυνατότη- 
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τος της προμήθειας των τροφοδοσιών της πό?^εως, εστράφη προς την μόνην 
δΰναμιν ητ^-ζ θά ήδύνατο διά τον θαλασσίου δρόμου νά εξασφάλιση τά σι¬ 
τηρά της Θεσσαλονίκης, την Ένετίαν. Ή παράδοσις δμως εγένετο επι δροις 
διατηρήσεως το μέν των προνομίων των εκκλησιαστικών και πολιτικών της 
πόλεως άρχόντο^ν, το δέ της άμεσου βοήθειας εις σίτον του λιμώττοντος αυ¬ 
τής πληθυσμού, ό όποιος εκ της πείνης ήναγκάζετο νά εξέρχεται τής πόλεως 
και νά καταφεΰγη εις τον πολιορκητήν καί επιδρομέα, "Από τά αιτήματα 
των πρεσβευτών τούς οποίους έπανειλημμένως έστειλαν προς την μητρόπολιν 
Ένετίαν οΐ ΘεσσαλονικεΙς.καΙ από τάς απαντήσεις τής προθύμου Γερουσίας, 
φαίνεται δτι μάλλον έτηρούντο τά υπεσχημένα και κατεβάλλετο φροντίς 
ανακουφίζεται ό πασχών πληθυσμός. "Αλλά τελικώς ύπερίσχυσαν τά δπλα, 
άφοΰ και κατά την επταετίαν τής ενετοκρατίας ή μέν ναυτική ένετική■ δύνα- 
μις ή διατεθεϊσα διά την Θεσσαλονίκην υπήρξε μικρά και διαλείπουσα, ή δέ 
φρουρά είχεν ανάγκην τών υπηρεσιών Τούρκων αντιθέτων προς τον άνεγνω- 
ρισμένον Σουλτάνον. 

Τά σχετικά πολύτιμα έγγραφα ό κ. Μέρτζιος έδημοσίευσεν έν μεταφρά¬ 
σει (μετά παραθέσεως φράσεων σημαντικών του πρωτοτύπου) και εν ψωτο- 
τυπίαις. Τούτο νομίζομεν δτι είναι άτυχες. Τά έγγραφα ταΰτα έπρεπε νά 
δημοσιευθοΰν εις τό βενετολατινικόν των κείμενον, διά νά είναι προσιτά είς 
τό διεθνές επιστημονικόν κοινόν τό όποιον ένδιαφέρεται διά την Μακεδονι¬ 
κήν ιστορίαν, και .εν μεταφράσει, ένδεικτικώς δέ τινα έν φωτοτυπίαις. Νυν, 
ως έχουν τά πράγματα, τό βιβλίον εις τό σχετικόν του τμήμα δύναται^ νά 
χρησιμοποιηθή μόνον από τούς Έλληνας μελετητάς ή τούς απίθανους εκεί¬ 
νους ξένους οι οποίοι διά του φακοΰ θ" άναγνώσουν τά παλαιογραφικά κεί¬ 
μενα έκ τών φωτοτυπιών, εφ" δσον είναι ήσκημένοι εις την λατινικήν πα¬ 
λαιογραφίαν ! 

"Αλλά τό ελάττωμα τούτο δέν μειώνει την τεραστίαν σημασίαν τού βι¬ 
βλίου διά τό όποιον ή Ελληνική "Επιστήμη θά είναι ύπόχρεως εις τον άκα- 
ταπόνητον συλλογέα και υπομνηματιστήν τού υλικού κ. Κων. Μέρτζιον. 

ΝΙΚ0ΛΑ02 Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


ίίΜολάον Τωμαδάπτ), Ό ^Ιωοηφ Β^νέννίος και ή Κρήτη κατά τό 1400. 
Έν ^Λ&ήναις 1948, ο, 146, 


Νέον δείγμα τής εξαιρετικής φιλοπονίας και επιστημονικής αυτού έμβρι- 
θείας μάς ττροσέφερε μέ την υπό τον ως άνω τίτ?νθν πραγματείαν του ό δια¬ 
πρεπής Κρής ΐστορικοφιλόλογος. κ. Νικόλαος Β. Τωμαδάκης, 
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Τό έργον, τού οποίου προτάσσεται λεπτομερής βιβλιογραφία, άποτελεΐται 
εκ δύο μερών. "Εν τφ πρώτφ εκτίθενται διεξοδικώς τά τού βίου τού Βρυεν- 
νίου, τό έργον καΐ αί ιδέαι αυτού, τά φιλοσοφούμενα, ή πολιτική θέσις και 
αι ιδέαι, έν δέ τφ δευτέρφ ό συγγραφεύς, αφού προηγουμένως.Ιξέθηκε τά 
τής πολιτικής και εκκλησιαστικής καταστάσεως τής Μεγαλονήσου, ήτις κατά 
την εποχήν εκείνην έσφάδαζε υπό τό πέλμα τής ρωμαϊκής τυραννίας, πραγμα¬ 
τεύεται περί τής Ιν Κρήτη δράσεως τού Βρυεννίου αλλά καΐ τού ενδιαφέροντος 
τό όποιον έτρεφεν ούτος προς την Κρήτην καΐ μετά την έκ ταύτης άναχώρη- 
σίν του. 

Εκτίθενται προσέτι έν τω Β' μέρει, αί σχέσεις τού Βρ. και αί συζητή¬ 
σεις του μετά τών παποφίλων, ή ηθική κατάστασις τής κρητικής κοινωνίας 
κατά τήν έποχήν εκείνην αναγράφονται δέ και διάφοροι λαογραφικαι ειδή¬ 
σεις. "Εν "ίδιαιτέρφ κεφαλαίφ τού Β' μέρους, τό οποίον φέρει τον τίτλον «“Η 
Κρητική αλληλογραφία τού Βρυεννίου», εξετάζονται τα πρόσωπα μεθ" ών 
είχεν ούτος αλληλογραφίαν, δημοσιεύονται δέ και τά σχετικά κείμενα, ών δύο 
τό πρώτον έρχονται εις τό φώς τής δημοσιότητας. Γίνεται προσέτι λόγος έν τφ 
Β' μέρει περί τών κατά τό 1400 Κρητών θεολόγων "Ιωσήφ Φιλάγρη καΐ 
Νείλου Δαμιλά, περί ών ελάχιστα ήσαν γνωστά. 

"Εν τφ τριτόμφ διεθνούς χρήσεως συγγράμματι τού Κρουμβάχερ, άπαξ 
μόνον ό ΕΗτΙιατά άφιεροΐ δύο τρεις γραμμάς περί Βρυεννίου εν αίς τόν χαρα¬ 
κτηρίζει ως τόν «σημανηκώτατον τών κατά Λατίνων αντιρρητικών τών τελευ¬ 
ταίων χρόνων τού Βυζαντίου (Τ. Α', σ, 221). "Εν δέ τφ Γ' τόμφ (σ. 693) 
αυτός ό Κρουμβάχερ μάς πληροφορεί δτι Ιν τή επιστολή τού Βρυεννίου τή 
υπό τόν τίτλον «Τίνες αί αίτίαι τών καθ" ημάς λυπηρών» περιέχεται σπου¬ 
δαιότατη ύλη πρός γνώσιν τής ελληνικής μεσαιωνικής .δεισιδαιμονίας. "Αλλ" 
αν θά ήθελε τις νά ικανοποίηση τό κατόπιν τών πληροφοριών τούτων προ- 
κ?^ηθέν ένδιαφέρον θά προσέκοπτεν εις δυσυπερβλήτους δυσχερείας, διότι τά 
υφιστάμενα βοηθήματα, τά άξιολογώτερα τουλάχιστον, εΐναι εντελώς δυσπρό¬ 
σιτα. Ό κ. Τ. χαρακτηρίζει ώς καλήν τήν βιογραφίαν τού Βρυεννίου τήν 
όποιαν ό μέγας εκείνος Ευγένιος ό Βούλγαρις προτάσσει έν τφ πρώτφ τόμφ 
τού έργου του «"Ιωσήφ μοναχού τού Βρυεννίου τά εύρεθέντα», συμπληροΐ 
δέ έν τοϊς προλεγομένοις τού Γ' τόμου. 

Ευγένιος ό Βούλγαρις συνέγραψε τήν βιογραφίαν τού Βρυεννίου έπι τή 
βάσει τών έκδοιθέντων κειμένων, "Ετεροι έρεί'νηται έχρησιμοποίησαν ^α\ τά 
δσα έγραψαν οί σύγχρονοι τού Βρ. περί αυτού καλά ή κακά. ^0 Τ. έχρη- 
σιμοποίησε τάς ιδίας πηγάς, ά?Λά έκτος τού οτι προσεκόμισε νέα σημαντικώ- 
τατα στοιχεία, ως τά εν τή Μεγάλη Χρονογραφίςι τού Φραντζή υπάρχοντα, 
Ιξεμεταλλεύθη πληρέστερον και άρτιώτερον τάς ύφισταμένας πηγάς, άνευρων 
στοιχεία τά όποια διέλαθον τήν προσοχήν τών πρό αυτού ερευνητών. 

"Εν τφ Β' κεφαλαίορ τού πρώτου μέρους παρατίθενται εν σσ. 43 —δ2· 
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α') πίναξ έκδεδομένων έργων του Βρυεννίου, β') κίνα^ ανεκδότων αυτοΰ 
έργων (έκ των κωδίκων) και γ') λεπτομερής πίνας εμφαίνων την χειρόγραφον 
παραδοσιν του έργου τοΰ Βρυεννίου. Έν δέ σσ. 87—92 του Β' μέρους 
παρατίθενται οί πίνακες των έργων των δυο Κρητών θεολόγων Φιλάγρη καΐ 
Δαμιλα, περί ών έγένετο λόγος ανωτέρω. 

Περί τό Ονομα τοΰ Βρυεννίου εχει διαμορφωθη ένας θρύλος. Παρου¬ 
σιάζεται υπό των συγχρόνων του ως κάτοχος μυστικοί (τό άληπτον απόρρη¬ 
τον) δυνάμει τοΰ οποίου θά ήτο δυνατόν νά έπιτευχθή αμέσως ή ένωσις των 
Εκκλησιών. Περί τοΰ μυστικοΰ τοΰτου ποιείται λόγον δ Τ, έν σσ. 9 και 
11 — 15 τοΰ πρώτου μέρους. 

Εξαιρετικού ενδιαφέροντος είναι τά κεφαί^αια τοΰ Β' μέρους υπό τούς 
τίτίωυς «Ή έξοδος τοΰ Βρυεννίου έκ Κρήτης και τά περί άκοϊ^ασίας των 
έν Κρήτη κληρικών» και «Ηθική κατάστασις τής Κρητικής κοινωνίας έπι 
Βρυεννίου. ΛαογραφικαΙ ειδήσεις». (Βλέπε έν προκειμένφ και τό περισποΰ- 
δαστον άρθρον τοΰ έν Παρισίοις διαπρεπούς καθηγητοΰ κ. Λυσάνδρου Οικο¬ 
νόμου Σν^έίαί: ϊηίιοΐΐεοΐιηοΐ ε1 πιοταί άοδ Βγζαηΐίπδ ν€Γ3 Ιο ιτιΐΐίοιι άα 
ΧΙΥε δίέοΙο (1·&ρΓ05 αηο ρα.§:6 άο 7ο5ορ1ι ΒΓγεηηΐοε», έν τφ τιμητικφ 
τόμφ τοΰ Καρόλου Ντήλ \ τό όποιον υποδεικνύει καΐ ό Τ. έν τή Βιβλιο¬ 
γραφία του). 

Έν τφ συνόλφ της άλλωστε ή νέα πραγματεία τοΰ Τ. είναι εξαιρετικού 
ενδιαφέροντος. Οΐ χαρακτηρισμοί του προ πάντων είναι άξιοι ιδιαιτέρας 
προσοχής. "Ιδού έν παράδειγμα: «Ό λόγος τοΰ Βρ. ζωηρός και διαυγής ποι¬ 
κίλλεται πολλάκις μέ παρεμβαλλομένους στίχους, αινίγματα, ζωηράς εΙκόνας. 
*Η προσοχή τοΰ μέσου άκροατοΰ συγκρατεΐται, ό δέ πτωχότερος τόν νουν, ό 
μή δυνάμενος νά παρακολούθηση τούς μαιάνδρους τής Θεο?ίθνικής διαί^εκτι- 
κής, ουδέ νά διαστείλη μεταφυσικός διακρίσεις, θέλγεται από την υφήν τοΰ 
λόγου καί τάς άπλάς εικόνας» και έν συνεχείρ: παραθέτει προς πλήρη κατα- 
νόησιν των λεγομένων του χωρία τοΰ Βρ. σχετικά : «οΐ έν τοις των ανθρώ¬ 
πων καρδίαις κρυπτόμενοι λόγοι, έοίκασι κερασίοις συνεχομένοις έν καλαθί- 
σκοις, ών ενός έλκομένου, δυο ευθύς συνεφέ^ίχεται' τοϊς δέ, τέτταρα έπεισι* 
καί τοις, πάντα σχεδόν επισΰρεται...». 

Πράγματι ώς ομιλητής δ Βρ. είναι χαριτόβρυτος. Εις τάς άρετάς ταύτας 
τοΰ Βρ. άποβλέπων δ Τ. εξηγεί τόν προς αυτόν ένθουσιασμόν Ευγενίου τοΰ 
Βουλγάρεως, μας αποκαλύπτει όμως καί τήν ΐδικήν του αίσθι^ματολογιαν: 
δτι δηλαδή και δ ιδικός του ενθουσιασμός υπέρ τοΰ Βρ. έχει κίνητρον. Ό 


^ 'Ο κ. Λ. Οικονόμος, ώς γνωστόν, έβοήθησε τόν μακαρίτην μέγαν Διδάσκαλόν 
μου έν τη συγγραφή του πρώτου τόμου τής Μεγάλης Βυζαντινής Ιστορίας του, μετά 
δέ τοΰ κ. Κ. Ουΐΐΐ&ηά τοΰ διαδεχ-Ο^έντος τόν ΌίοΙιΙ έν τή Σορβόννη, έξέδωκε τόν 
δεύτερον τόμον τής ιστορίας χσύτης. 
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Τ, άγαπα, ως τοΰτο γίνεται κατάδηλον εις τά συγγράμματα του, υπερβολικά 
τήν ιδιαιτέραν πατρίδα του Κριιτην, εντεύθεν δ ενθουσιασμός του υπέρ τοΰ 
εθναποστόλου δστις έθεσεν εις τήν υπηρεσίαν τής Κρήτης και έν αυτή και 
μακράν ταύτης ευρισκόμενος ολόκληρον τόν πλούτον των αρετών του. Χάρις 
είς τόν ενθουσιασμόν τοΰτον ήγαλματώθη νΰν δ άνδριάς τοΰ "Ιωσήφ Βρυεν- 
νιου, ή ?^αμποά περί τούτου Μονογραφία, ή οποία ήλθεν εις τό φώς, καΐ 
ήτις έκτος τοΰ δτι συμπληροΧ μέγα κενόν έν τή ^Ιστορία: τής Μεσαιωνικής 
Έλ?.ηνικής γραμματολογίας, αποτελεί και πο?ιύτιμον ιστορικόν βοήθημα διά 
τήν πατανόησιν των θλιβερών εκείνων χρόνων καθ" οΰς τό Ελληνικόν ήγω- 
νίζετο τόν περί των δλων αγώνα. 

I. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 


Ρ α η Ι Ρ β βτίβ: ΡΚιΙψρβ^ βί ία ΜαοέίΙοίηο οΗβηίαΙ ά Γέροςηβ^ 
οΐΐνέΐίβηηβ βΐ 1)ΐ^ζαηίίηβ, Τόμος Α' κείμενον εΐς μέγα σχήμα έκ σελ. 
568, τόμ. Β\ Ι,,ενκωμα μετά 82 πινάκων. Ρατίε^ 1945 (εκδ. νπδ τήν 
προστασίαν τοΰ Γαλλικόν Υπουργείου Παιδείας ώς 158ον τεύχος τής 
ΒίΜίοίΗβρηβ άβε έοοίβε Ρτα^ιοαιεβΒ ά^ΑίΙιβηβε βί άβ Βοηιβ}. 


Πολυτελής έκδοσις, άξιολογωτάτη τφ δντι συμβολή εις τήν παλαιοχρι¬ 
στιανικήν, καί Βυζαντινήν τέχνην τής Μακεδονίας, περί τής όποιας, ως ορθώς 
παρατηρεί δ συγγραφεύς έν τφ προλόγφ του, δέν υπάρχει εισέτι συνολικόν 
έργον, πλήν των περί Θεσσαλονίκης καί "Άθω μονογραφιών. 

Τό έργον του δ συγγραφεύς διαιρεί εΐς δύο μεγάλα μέρη : το ΐοτορικον 
καί τό αρχαιολογικόν. Εις τό πρώτοι^ δ συγγραφεύς διεξέρχεται μέ ακριβή 
γνίόσιν τών πηγών 1) τά κατά τόν Παύλον καΐ τάς συνδεομένας μέ αυτόν 
παραδόσεις, 2) τήν ιστορίαν τών Φιλίππων από τοΰ Μ. Κωνσταντίνου μέχρι 
τοΰ "Ιουστινιανού, δπου παρατίθενται χαΐ αΐ χριστιανικά! έπιγραφαί τών 
Φιλίππων και τό περίφημον κεχαραγμένον είς τήν πύλην τής πόλεως κείμε¬ 
νον τής άλ?ίηλογραφίας τοΰ "Αβγάρου, 3) τήν από τοΰ Του αιώνος μέχρι τής 
Φραγκοκρατίας ιστορίαν τών Φιλίππων, καί τής "Αν. Μακεδονίας μέ πλούσιον 
βιβλιογραφικόν υλικόν διά τάς σλαβικός κατά τών ελληνικών χωρών έπιδρο- 
μάς (εκτενές κεφάλαιον μέ τάς γνωστάς αντιμαχομένας γνώμας), 4) τήν Ισιο- 
ρίαν τής Τουρκοκρατίας, λίαν εκτενή,: καί τέλος 5) τά κατά,τόν μητροπόλι- 
■ τικόν .■ Θρόνον τών Φιλίππων από τών χρόνων · τής υπαγωγής του είς τοής 
Πάπας καί επειτα εΐς τόν Οικουμενικόν Πατριάρχην μέχρι τοΰ έτους 1721, 
δτε ή έδρα μετετέθη εις Καβάλαν. "Αλλά περί τοΰ; ιστορικού τούτου μέρους 
τόν λόγον έχουν οι ιστορικοί. 
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Εις το δεύτερον μέρος, τό αρχαιολογικόν, δπερ κυρίως ενδιαφέρει τούς 
άσχολουμένους μέ την παλαιοχριστιανικήν τέχνην, εξετάζονται διά μακρών 
τά δυο παλαιοχριστιανικά μνημεία των Φιλίππων : ή δι" άνασκαφών άποκα- 
λυφθεΐσα έπι του υψώματος παρά τό άρχαΤον θέατρον τρικλιτος μετά εγκαρ¬ 
σίου κλιτούς βασιλική χρονολογούμενη υπ’ αύτοΰ κατά τό τέλος τοΰ δου 
αΙώνος (περί τφ 500 μ.Χ.) και ό παρά την αγοράν ελλιπέστατα μέχρι 
σήμερον μελετηθείς παλαιοχριστιανικός τρουλλωτός ναός, του οποίου διασφ- 
ζονται λείψανα των μεγάλων ίαθινων πεσσών και τής προσόψεα)ς. 

Τά δυο μνημεία άνεσκάφησαν έξαντλητικώς υπό του κ. Ι^., άπαντα δέ 
τά ευρήματα έφωτογραφήθησαν καΐ έσχεδιάσθησαν κατά τρόπον τέλειον, 
έκδοθέντα εις ιδιαίτερον Λεύκασμα μεθοδικώτατα κατατεταγμένον μέ κατά¬ 
λογον εις τό τέλος δλων των ευρημάτων έν μικρφ σχεδίφ. 

^Ησαν δέ άξιοι τής υποδειγματικής αυτής έκδόσεως οί ναοί των Φιλίπ¬ 
πων, διότι άμφότερα τά μνημεία πλουτίζουν την ιστορίαν τής πα?ίαιοχρι- 
στιανικής αρχιτεκτονικής μέ δύο αξιόλογα μέλη : ή μέν άποκαλυφθεΐσα Βασι¬ 
λική, ή συνδεόμενη μέ τάς περί τής ςρυλακισεως τού Παύλου παραδόσεις, απο¬ 
τελεί δείγμα του βασιλικού τύπου μετ^ εγκαρσίου κλιτούς και προσκτισμάτων 
είς την τελείαν αυτού άνάπτυξιν, ό δεύτερος δέ ναός ανήκει εις ιδιαζούσης 
σημασίας δμιλον ναών, έν οις γίνεται προσπάθεια τής στεγάσεως τής Βασι¬ 
λικής μέ τρούλλον και συνδυασμού τού συστήματος τής βασιλικής μέ τρουλ- 
λωτόν ναόν. 

Τών δύο μνημείων γίνεται λεπτομερής περιγραφή καί ερμηνεία, έπιχει- 
ρούνται δέ αποκαταστάσεις τής αρχικής αυτών μορφής. Εκτενέστατα Ιδίως 
εκτίθενται τ'* άφορώντα ί'εΐς τήν Βασιλικήν και τά μέρη αυτής. Δεν περιορί¬ 
ζεται δέ δ σ. εις τήν έκθεσιν και άξιοποίησιν τού νέου υλικού διά συγκρί¬ 
σεων προς συναφή μόνον παράλληλα, άλλα εκτείνεται και εις δλα τά μέχρι 
τούδε γραφέντα περί παλαιοχριστιανικών βασιλικών μέ εύρυτάτην βιβλιο¬ 
γραφίαν. 

Εις τάς μακράς αύτάς παρεκβάσεις γίνονται αξιόλογοι παρατηρήσεις, 
πίών Ομως άφ"" ενός δέν αποφεύγονται γνα>σταί, καΐ μάλιστα γνωστόταται, 
απόψεις, άφ’ ετέρου απορρίπτονται πολλάκις γνώμαι στηριζόμεναι έπι ένδεί- 
ξεων ή σαφών μαρτυριών, χωρίς νά προσάγωνται και ανάλογα επιχειρήματα. 

Θά αναφέρω μερικά παραδείγματα : 

Είς τά άφορώντα τά διαμερίσματα τού βαπτιστηρίου, παρά τάς ρητάς 
πληροφορίας τού Κυρίλλου "Ιεροσολύμων περί εξωτέρου και εσωτέρου οίκου, 
παρά τά πολλά παραδείγματα τών μνημείων άτινα παρουσιάζουν δύο και 
τρία διαμερίσματα καΐ παρά τήν φύσιν τής τελετής τήν άπαιτούσαν τά δια¬ 
μερίσματα ταύτα, ό σ. δέν τά δέχεται, από μίαν τάσιν πρός τυποποίησιν, 
τήν οποίαν ακριβώς τά παλαιοχριστιανικά μνημεία άποδεικνύουν ανύπαρκτον. 

^Αμφισβητεί τήν κατάδυσιν εις τήν τελετήν τού βαπτίσματος τής άνα- 
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τολικής Εκκλησίας και δέχεται τον ραντισμόν, διότι ευρίσκει οτι αι έξ άνα- 
σκαφής έ?α')ούσαι εις φώς κτισταί κολυμβήθραι δέν παρουσιάζουν αρκετόν 
βάθος. Δέν λαμβάνει όμως ύπ" δψιν δτι αυται δέν σώζονται ολόκληροι άλλα 
μόνον εις τά κατώτερα αυτών μέρη, ή δέ συνέχισίς των υπέρ τό έδαφος είναι 
αναντίρρητος· ά?Δωστε ή παρατηρούμενη διοχέτευσις ΰδατος διά σωί^ήνων είς 
τά βαπτιστήρια είναι σαφές μαρτύριαν τής χρησιμοποιήσεως μεγάλης ποσό¬ 
τητας ύδατος. Διά τον ?ώγον αυτόν μετά τίνος ενδοιασμού πρέπει νά δεχθώ- 
μεν τό ώς βαπτιστήριον υπό τού Π. φερόμενον πρόσκτισμα αριστερά τής Βασι¬ 
λικής τών Φιλίππων, ώς στερούμενον κτιστής κολυμβήθρας και σωλήνων 
διοχετεύσεως ύδατος, "Άφ^ ετέρου δ κ. Π. χαρακτηρίζει ώς βαπτιστήριον 
τό πρόσκτισμα νοτίως τής Βασιλικής Β. Νέας Άγχιάλου, ένφ προσάγονται 
ύπ'Ίμού ώρισμέναι ενδείξεις δηλούσαι δτι πρόκειται περί εστίας. 

Τά ερειπωμένα μνημεία δέν παρέχουν βεβαίως πασιφανή τεκμήρια 
άλλ'^ απλώς ενδείξεις, τήν σημασίαν τών οποίων πρέπει νά σταθμίζη καταλ¬ 
λήλως δ ερευνητής, διακρίνων τό ουσιώδες από τό επουσιώδες, διά νά κατα- 
?^ήξη εις ορθά συμπεράσματα. Διά τήν άποκατάστασιν λ.χ. τής δυτικής πλευ¬ 
ράς τού αίθριου τής β. τών Φιλίππων, οπού υπάρχουν μικραι κόγχαι τών 
κρηνών εκατέρωθεν μεγάλης κόγχης, δέν είναι ορθόν νά παραβλέπεται ή έν- 
δειξις, τήν δποίαν παρέχει ώς έκ τής θέσεώς του και τού μεγέθους του δ 
ήμικυκλικός χώρος τής κεντρικής κόγχης. Ό σ. τον άποκαθιστα εις τρόπον 
ώστε νά στερήται οίασδήποτε λειτουργίας τό μέρος τούτο, τοποθετών εις τό 
μέσον δύο κίονας ούδέν έξυπηρετούντας άλλα μόνον φράσσοντας τον χώ¬ 
ρον, επειδή εύρε τό άνωθεν τών υποθετικών κιόνων τοποθετούμενον μάρ- 
μαρον φέρον γλυφάς άπό τά τρία αύτοΰ μέρη. Ούδεμια αμφιβολία χωρεΐ 
δτι είς τον ήμικυκλικόν χώρον τής κεντρικής μεγάλης κόγχης ήτο τοποθετη¬ 
μένη ή κυρίως φιάλη, ήτοι ή μεγάλη μαρμάρινη λεκάνη, εις ήν ένίπτοντο 
συγχρόνως πολλοί. 

Ό σ. αποκρούει διαρρήδην τον δρον και τήν ύπαρξιν δευτέρου νάρθη¬ 
κας ή έξωνάρθηκος εις τάς βασιλικάς τών ελληνικών χωρών. Δέν δυνάμεθα 
δμως ν’άρνηθώμεν τά πράγματα. Βασιλικαι μέ δεύτερον κλειστόν ή ανοικτόν 
νάρθηκα υπάρχουν εις σειράν μνημείων, δσον και εάν δ συγγραφεύς προ- 
- σπάθή νά ^τάς περιορίσχν Ή Βασιλική τής Έρεσσού έτέθη πράγματι έκ πα¬ 
ραδρομής εις τό περί βασιλικών έργον μου, δέν μειώνει δμως τον αριθμόν 
τών μνημείων διότι έτέθη άντι τής Βασιλικής τής Τούμπας Θεσσαλονίκης, 
τήν όποιαν ό σ. δέν άναφέρει' δ δέ έξωνάρθηξ .τού ναού τής Θεοτόκου δχι 
δτι δέν συγκοινωνεί πρός τον νάρθηκα, τούτο θά ήτο άκατανόητον, άλλ" άνευ- 
ρέθη κάτωθεν τού δαπέδου καΐ δέν γνωρίζομεν πού ακριβώς ήσαν αί θύραι. 

*0 δρος πρόπυλον ή προπύλαιον διά τούς ανοικτούς έξωνάρθηκας δέν 
είναι δλως απαράδεκτος και μάλιστα είναι αρχαίος. Δύναται δμως ή χρήσις 
αυτού νά φέρη σύγχυσιν, νά θεωρήσωμεν δηλ. δτι περιορίζεται ούτος πρό 
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της πΰί^ης και οΰχΐ κα'&’ ολον τό πλάτος τοΰ ναοΰ. Οί ανοικτοί έξωναρθηκες 
συνεχίζονται αλ?ν(ΰς τε καΐ κατά την βυζαντινήν εποχήν (λ.χ. οΐ ναοί : άγ. 
Θεοδώρου Κιλισέ — Κωνσταντινουπόλεως, άγ, "Αποστόλων Θεσσαλονίκης 
κλπ.). Επομένως ό δρος είναι προτιμότερον νά είναι δ αυτός διά τά αυτά 
πράγματα, 

'Ως προς τήν καταγωγήν και τήν χρήσιν του εγκαρσίου κλιτούς (ί:Γαη- 
δορίο)—ζητήματα, άτινα διά μακρών εξετάζει παραθέτων πάσας τάς έξενε- 
χθ-είσας γνώμας (σελ. 375 —389)-^ό κ. Ι^. δεν δέχεται τήν έπι των "Αποστο*· 
λικών Διαταγών και τής Διαδ^ήκης σιηριζομένην γνώμην μου ώς παστοφο- 
ρίων και τά ΰπ" έμοΰ προσαγόμενα παραδείγματα, διότι δεν ευρίσκει αρκετήν 
τήν μαρτυρίαν . ούτε πειστικά τά παραδείγματα, μή λαμβάνοαν ύπ" α-ψιν τό 
γεγονός, δτι,, εφ" δσον ρητώς αναφέρουν αι ΔιαταγαΙ οτι ό ναός πρέπει νά 
εχη «έξ εκατέρων των μερών τά παστοφόρια προς ανατολήν» καΐ διαγράφει 
τήν χρήσιν των («είσφερέτωσαν τά δώρα εις τά παστοφόρια»), γνωρίζομεν δέ 
δτι ή συριακή λειτουργία εχρησίμευσεν ώς βάσις τής κωνσταντινουπολιτικής, 
δεν δυνάμεθα ώς τοπικήν μόνον διάταξιν του παλαιοχριστιανικού ναοΰ νά 
τά .εννοήσωμεν άλλ" ώς άναγκαΐον συμπλήρωμα αυτοΰ, δπερ δυνατόν νά μή 
κατέχτ) πανταχου στερεότυπον'&έσιν, άλλ" εις τάς μετ’ εγκαρσίου βασιλικάς 
τής 'Ελλάδος ευρίσκει τήν πλέον άρμόζουσαν εντός του εγκαρσίου κλιτούς, 
τούτο μάλλον καθόσον εις ταυτας δεν άπαντώσι συνήθως τά έξωθεν τής άφΐ- 
δος ποοσκολ?ιώμενα διαμερίσματα. 

'Ως προς τήν θέσιν τέλος τής Βασιλικής τών Φιλίππων εν σχέσει προς 
τά λοιπά .μνημεία τής Βασιλικής μέ εγκάρσιον κλίτος, γίνονται διεξοδικαι 
έρευναι εις δ?^ας ιάς περιοχάς και δ?ία τά είδη, διαφεύγει δμως τον κ. Ε. 
ή. μία καί μόνη στενή σχέσις προς τήν γειτονικήν Βασιλικήν του άγ. Δη μη¬ 
τριού Θεσσαλονίκης, τήν οποίαν ουτος, παρασυρθεις από μίαν γνώμην του 
άρχιτέκχονος Ζάχου δτι είναι σταυρόσχημος, λαμβάνει ελάχιστα ύπ’ δψιν, 
ΰπερτιμών τάς δημιουργικός δυνάμεις τής δευτερευρΰσης πόλεως τών Φιλίππων. 

Εις τήν μελέτην τοΰ δευτέρου ναοΰ αΐ περιγραφαί μερών και μελών 
αυτοΰ περιορίζονται, δίδεται δέ μεγαλύτερα θέσις εις τόν άρχιτεκτονικόν 
τύπον, εις τήν σύγκρισιν μέ συναφή μνημεία τής Βασιλικής μέ τροΰλλον και 
εις τό έπιμαχον ζήτημα τής άποκαταστάσεο:»ς τρΰ ναοΰ. Ευρίσκω οτι, εις τά 
κυρία σημεία, σύγκρισις και ,άποκατάστασις δέν ικανοποιούν. Ή συσχέτισις 
μέ τήν άγ. Ειρήνην Κωνσταντινουπόλεως, τήν οποίαν δ Ε. λαμβάνει, ώς 
πρότυπον καΐ διά τήν δλην άποκατάστασιν, είναι ώς προς τά ουσιώδη ατυ¬ 
χής. Εις μέν .τούς Φιλίππους υπήρχον τά δυο συστήματα, . τρουλλωτός κάΙ 
Βασιλική χωριστά, τό εν προς άνατολάς, τό ετερον προς δυσμάς, ενφ εις 
τόν ναόν τής ^Αγ. Ειρήνης (δπως είναι σήμερον και δπως φαίνεται νά τόν 
προτιμά και ώς αρχικόν) τό σύστημα τής Βασιλικής δέν υπάρχει, αλλά επα¬ 
ναλαμβάνεται δίς τό σύστημα τοΰ τρουλλο:)τοΰ. ’Άν πάλιν δεχθώμεν τούς 
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τρούλλους τής άγ. Ειρήνης μεταγενεστέρους (τοΰ 8ου αί.), ορθήν δέ τήν 
άποκατάστασιν τοΰ Ο 0 ΟΓ§· είς τύπον "Ιουστινιάνειου Βασιλικής μέ τροΰ?Δον, 
ήτοι μέ ένα τροΰλ?;θν ΐσορροποΰντα μεταξύ δυο καμαρών και κατά μήκος ΰλου 
τοΰ ναοΰ διώροφα καμαρωτά πλάγια κλιτή, καΐ πάλιν ούτε στενή άλλ" ούτε 
και μακρυνή συσχέτισις υπάρχει. 

Ό δεύτερος ναός, προς τόν όποιον γίνεται παραίΔηλισμός, ό τοΰ Μι- 
ριαμλΐκ Μ. "Ασίας, φαίνεται έκ πρώτης μόνον δψεως δμοιος, ώς έκ τής 
θέσεο3ς τοΰ τρούλλου εις τό ανατολικόν ήμισυ τοΰ ναοΰ, έκ τής κατασκευής 
του όμως σχετίζεται ουτος πολύ περισσότερον προς τήν "Ιουστινιάνειον άγ. 
Ειρήνην καΐ ούχΙ προς τόν τών Φιλίππων, διότι εις τόν μικρασιατικόν ναόν 
ό τροΰλλος Ισορροπεί δπως εις τήν άγ. Ειρήνην μεταξύ δύο καμαρών, μέ 
μόνην τήν διαφοράν δτι ή προς άνατολάς παρά τήν αψίδα καμάρα είναι 
περισσότερον* περιωρισμένη, ή δέ. προς δυσμάς περισσότερον ανεπτυγμένη, 
τά δέ διώροφα κλιτή εκτείνονται ομοίως καθ’ ο?νθν τό μήκος τοΰ ναοΰ. 
Καταλήγομεν άρα εις συμπέρασμα εκ διαμέτρου αντίθετον,δτι δηλαδή ό ναός 
τών Φιλίππων είναι παράδειγμα τών προσπαθειών τής επαρχίας νά εφαρ- 
μόσχι συνδυασμόν τών δύο συστημάτων, χο^ρίς νά ληφθή ύπ’ οψιν ή λύσις 
τής πρωτευούσης. "Εξ αλ?ι.ου ή επαρχιακή αδυναμία μαρτυρειται εις τάς 
δρθώς υπό τοΰ σ. παρατηρουμένας χονδροειδείς άδεξιότητας εις τήν κατα¬ 
σκευήν τοΰ τρούλλου και εις τόν μή ύπο?ωγισμόν τών ωθήσεο^ν, εξ ού πιθα¬ 
νώς καΐ προήλθε ή κατακρήμνισις αυτοΰ πριν δ ναός συμπί^ηρωθή τελείως. 

ΚαΙ τώρα έρχεται τό ερώτημα: πώς ΰί τεχνΐται, οι όποιοι δέν κατώρ- 
θχοσαν νά στηρίξουν τόν εις τετράγωνον εμβαδόν ύψούμεΛ'ον τροΰλλον, μολο¬ 
νότι ουτος εις τά δύο πλάγια έπωμίζετο καλώς επάνω είς καμάρας, έπέτυχον 
νά στηρίξουν δεύτερον θόλον μεγαλύτερων διαστάσεο^ν επί όρθογω^^ίου εμβα- 
δοΰ .και μέ ασθενή τήν έκ τών πλαγίων ΰποστήριξιν ; 

Νομίζω δτι πρέπει νά δεχθώμεν τό δυτικόν τούτο μέρος τοΰ ναοΰ, δηλ. 
τήν Βασιλικήν, ξυλόστεγον και οΰχί θολο^τήν—δπως άποκαθιστα άνευ ενδοια¬ 
σμού αυτήν ό κ. Ε. Τήν ξυλίνην στέγην μαρτυρούν πολλοί λόγοι, δπως ή 
μή· εΰρεσις κατά τάς άνασκαφάς ούδενός ?ίειψάνου τοΰ υποτιθεμένου θόλου, 
αι πολύ έπιμήκεις διαστάσεις τοΰ ορθογωνίου, ή κάϊα’ψις τοΰ οποίου διά 
σταυροθολίου ή πεπιεσμένου θόλου δέν έχει ούδέν άλ?ίθ παράλλη?ίθν εις τήν 
παλαιοχριστιανικήν αρχιτεκτονικήν και τέλος οί άσθενέστεροι δυτικοί ακραίοι 
πεσσοί, διαπεπλασμένοι ούχΙ ώς κυβικά συμπαγή σώματα, δπο}ς οι πεσσοί τοΰ 
τρούλλου, και έπι πλέον έστερημένοι τής ιδιαιτέρας εκείνης ύποθεμελιώσεως 
έξ ογκωδών αντερεισμάτων, τήν οποίαν ό κ. Ε. παρετήρησεν παραπλεύρως 
τών τεσσάρων- πεσσών τοΰ τρούλ?ωυ. "Αρκεί νά ?ίάβωμεν ώς παράδειγμα 
τούς δγκωδεστάτους πεσσούς τής άγ. Σοφίας Θεσσαλονίκης διά νά σταθμί- 
σωμεν πόσην δυσκολίαν καΐ κατά τόν 8ον ακόμη αιώνα άντιμετώπιζεν ή 
επαρχία είς τήν στήριξιν μεγάλων διαστάσεοον θολών. 
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Γ. Α. Σωτηρίου 


Έφ" δσον οΐκοδομικώς ή στεγασις του δυτιχοΰ τμήματος τοΰ ναοΰ διά 
θό/^ου είναι απαράδεχτος, οι αισΰητιχοΐ ενδοιασμοί έρχονται εις δευτεραν 
μοΤοαν χαΐ μάλιστα εις ναόν, ό όποιος επιδεικνύει λίαν άχαλαίσδητον λΰσιν 
εις τό χαμηλότερον και στενοκερον των ά?Λων ανατολικόν τόξον τοΰ τροΰ?ν- 
λου. Άποχαθχστώντες λοιπόν το δυτικόν τμήμα τοΰ ναοΰ ξυ/ωστεγον, εχο- 
μεν προ ήμών επαρχιακόν τΰπον τρουλλαιας Βασιλικής, τής οποίας μόνον 
γνωστόν παράλληλον μνημειον μέχρι τοΰδε εΐνε ή Βασιλική τοΰ "Ίλισσοΰ 
άλλ"* εις μορφήν προ)ϊμο)τέραν. Ό ναός των Φιλίππων αποτελεί εν βήμα 
περαιτέρο^ έξελίξεως τοΰ "Αθηναϊκού μνημείου και φέρει μεγαλυτέραν ισορρο¬ 
πίαν εις τάς άνα?ωγί·ας των δυο παραλλή?ω3ς ύπαρχόντο3ν συστημάτων. 

"Άλλ’ ένφ εις την αρχιτεκτονικήν ό ναός των Φιλίππων δεν ακολουθεί 
την πρωτεύουσαν, άναντιρρήτα)ς μιμείται οΰτος εις τον γ?^υπτικόν του διάκο¬ 
σμον τον ναόν τής 'Αγίας Σοφίας Κωνσταντινουπόλεως. Έδώ δμως υπάρχει 
άλλη άντίρρησις. Ό κ, Ιν. κάμνων τήν συγκρισιν των κιονοκράνο^ν των δυο 
ναών, συμπεραίνει ότι τά των Φιλίππων εμφανίζουν περαιτέρω έξέλιξιν τοΰ 
επιθ’ηματοειδοΰς τύπου, διότι, άπαλλαγέντα από τάς ανωφελείς έλικας των κιο¬ 
νόκρανων τής άγιας Σοφίας, διαμορφώνουν καθαρόν τόν τύπον τοΰ έπιθη- 
ματοειδοΰς, εις τήν παρατήρησιν δέ αυτήν στηρίζει τήν άκριβεστέραν χρονο¬ 
λογίαν τοΰ ναοΰ «οΰχι πλέον εις τόν 6ον αιώνα, δπΰ)ς μαρτυρεί ή κάτοψις 
και ή κατασκευή, αλλά εις τό δεύτερον τέταρτον τοΰ 6ου αίώνος». "Αλλ’ δ 
τύπος τοΰ επιθηματοειδοΰς δεν διαπλάσσεται ούτε τό πρώτον εις τους Φιλίπ¬ 
πους, ούτε κατά τά τέλη τοΰ 6ου αιώνος, αλλά τόν 5ον αιώνα, Ιπΐ τής επο¬ 
χής δέ τοΰ "Ιουστινιανού συναντάται εις τόν ναόν τοΰ Σέργιου καΐ Βάκχου 
(βλ. Κ^αΐζ, ΙΤίν. 37 Νο 587). Όμοίως εις τόν διάκοσμον των κιονόκρανων 
έκ φύλλων ακάνθου δεν υπάρχει διαφορά εξελίξεως, ώς δέχεται ό σ., άλλα 
διαφορά έκτελέσεο^ς και τεχνοτροπίας. Μιμούνται τά πρότυπα τής άγ. Σο¬ 
φίας, άλλα δεν αποδίδουν οΰτε τόν πλοΰτόν των (διαφορετικά εκείνα από τάς 
δύο Οψεις) ούτε τήν λεπτότητα τής άκανθου, οΰτε τό λύγισμα των φύλλθ)ν* 
τό επαρχιακόν έργον είνε άπλούστερον καΐ ξηρότερον. Επομένως τίποτε δεν 
εμποδίζει νά χρονολογήσίομεν και τόν ναόν των Φιλίππων εις τήν Μουσηνιά- 
νειον εποχήν, δπως μάλιστα απαιτεί τούτο δ αρχιτεκτονικός του τύπος. 

Κατά ταΰτα και τά γενικά συμπεράσματα ώς προς τήν θέσιν των δύο 
ναών των Φιλίππων εις τήν ιστορίαν τής παλαιοχριστιανικής αρχιτεκτονικής 
αστοχούν, "ίΐ μέν Βασιλική μέ τό εγκάρσιον κλιτός δεν εχει τάς τιμάς τής 
πρωτοτυπίας τοΰ τύπου, αλλά μιμείται τόν ναόν τοΰ άγ. Δημητρίου τής Θεσ¬ 
σαλονίκης, ή δέ Βασιλική μέ τροΰλ?^ον δχι μόνον δεν σχετίζεται αμέσως προς 
τήν σχο?σ]ν τής πρωτευούσης, ά/Αά αγνοεί καΐ τάς ?ι.ύσεις της, εΐναι δέ μαρτύ¬ 
ριαν τοΰ μέτρου τής επαρχιακής συμβολής εις τόν μεταβατικόν αυτόν τύπον. 

Παρά τάς παρατηρήσεις ταΰτας, το έργον τοΰ κ. Ι,ειτιβΓίο, πλουτίζει 
σπουδαίως τήν έρευναν τής παλαιοχριστιανικής αρχιτεκτονικής θΧγον πάμ- 
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πολλά προβλήματα αυτής, άτινα έξονυχιστικώς εξετάζει λαμβάνων ύπ^ οψιν 
πηγάς και άπαντα τά μνημεία, Τό έργον εΐναι πλήρες από άπόψεως κριτικής 
και βιβλιογραφίας θέλει δέ χρησιμεύσει ώς πολύτιμον βοήθημα διά τους ασχο¬ 
λούμενους περί τήν Βυζαντινήν τέχνην. 

Γ. Α. ΣΩΤΗΡΙΟΥ 


Αη άτ έ Ον αΙ> α τ, Μανίΐ)ηΐί)η [ ΗβΰΙΐ6Γ6]ιβ8 Ιβ αιΐίβ άβΒ τβΙΙ/βίββ 
βί ΓαΗ οΐιτέϋαηηβ αηϋ^ιιβ) ΟοΙΙβ^β άβ Ρναηοβ, Ραηβ 1946 (Δύο 
τόμοι 1 κείμενον: αρχιτεκτονική οελ. 698, II εικονογραφία αελ. 402 
και Ιδιαίτερον λεύκωμα μετά 70 πινάκοον Γ.Α.Σ, 

Τό έργον θά κριθή εις τόν προσεχή τόμον τής Έπετηρίδος. 


Ρταηζ ΏδΙ(/βν^Λιΐ8 άβη 8ο]ιαίζλ:α·ηΐΏΐΰ)Ίΐ άβ8 ΙιβίΙίββη Ββνρβδ. 
115 ϋνίαιηάοα ηηά 50 υν]ανηάβα8ίβ6βΙ αιιε ίΟ Ιαίιίΐιιιηάβτίβη^ Οη 
Λιιβταρβ ηηά ηνϋ υηίβτΒΐηίζιιηρ άβν ΙκψβΓίΒοΗβη ΑΙ'αάωηίβ άβΓ 
ΐνίβΒβηβοΙιαββη ΙιβΓαηδτ/βρβϋβη. ΤβχΙΙαηά Α'. 303 ίη 4ο^ ΜηηοΗβη 
ν&Γίαρ (ΟίβΙΐΰΓ Ρ. Βηι-ϋΐηιωιη), Τα(β16αηά. 128 Τα([βΙη. Βηαά: 
άβΓ Τα(βΙη Οβί Ε. 8οΗνοΐΙω\ 


Τό έργον θά κριθή εις τόν προσεχή τό[ΐον τής Έπετηρίδος. 
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Συνομιλήσας μετά Φαρασιωτών, έμαΟον δτι λέγεται ύτι’ αυτών *^Ρ.βγ(ΐλε τα τον 
ψορενκτ το ρουγο-ί·^ καθ'» ακριβώς υπό των ίΐοντίων λέγεται εξέβαλε το φόρννε τό 
ρούχο». Κατά ταΰτα ο,τι είναι τό Ποντιακόν τό εις τήν φρ. «τό τό ρούχο» είναι 

καΐ τό Φαρασαϊκόν τον εις τήν φρ. «του φορένκε τό ρονχο». Δεν πρόκειται άρα περί 
επιρρήματος τοΰ, άλλα περί τής αντωνυμίας τό άναφορικώς λαμβανομένης. Άλλα 
περί τούτου ί^ά έπανέλθωμεν. 

Έν σελ* 132 κ.ο. πλήν τοΰ αντικειμένου, καΐ εμπρόθετοι προσδιορισμοί έκφέ- 
ρονται κατ* όνομαπτικήν, ώς έκ τών καταλεγομένων παραδειγμάτων γίνεται φονερόν. 


ΒΛΣ. ΦΑΒΗΣ 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Εν ϊ?7 κατωτβρο) βιβλιογραφία αναγράφονται αΐ μελειαι καΐ τά έργα χά δημοϋιενΰενχα 
κατα το 1948 νπο "Ελλήνων ελληνιατί ή εΐζ ξενας γ?.ώσσας καί ογετιζόμενα 
με τον νζιο τον τιεριοδικον εΜίδιωκόμενον οκοκόν. 


ΓΛΩΣΣΑ — ΙΣΤΟΡΙΑ — ΛΑΟΓΡΑΦΙΑ — ΘΕΟΛΟΓΙΑ — ΤΕΧΝΗ 

Αβερωφ Εναγγ. Ή πολιτική πλευρά του Κουτσοβλαχικοΰ ΐ:ητ^|αατο^ "ΛΌήνα 1948 
Σελ. 204+14. 

Αγαθάγγελον Κνδωνιίον. Ναοί Γαλατά, (Όρθοδοξία, έτος ΚΓ', σ, 111-116). 
Σελίδες. ("Ενθ’ άν, σ. 116-120, 190-195). 

Αγαηητίδη Σωτηρ. Ό πλΐίΟυσμύς τής Δωδεκάνησου. (Δωδεκανησιακή Έπιιίεώρησις 
έτος Β\ σ. 83 - 89). 

•Αγα^ιτίδη ^ϊωάνν. Έλληνικαί Ευαγγελικαί κοινότητες του Πόντου. Θεσσαλονίκη, 
1948 Σελ. 93, μετ’ εικόνων καί ενός χάρτου. 

Άγγελομάτη Χρίαχον. Τό Καστελλόριζο στά 1815. (Ναυτική Ελλάς, έτος 21ον 
τευχ. 193, σ. 6. ■ ’ 

^ ^ Προ>τοπόροΐ του Δημοτικισμού στο Βυζάντιο. (Ελληνική Δημιουρ¬ 

γία, τόμ. Αζ σ. 110- 113, 190- 193, 330-332, 412-415, 530-533, 
658 - 659, 722 - 724, τόμ, Β', σ. 92 - 93,158 -160, 288 - 290, 407 - 408). 

» » Ό Φίνλαιη καί ό Κόχραν για τους αρχηγούς τοϋ 21 {^Ένθ-’ άν σ 

259 - 262). ■ ' 

*Αθαναοιάδου Ενοταθίον. Παραδόσεις Σάντας. (^ΑρχεΙον τού Πόντου, τόμ. ΙΓ' σ 

221 -227). . Γ- , 

Αλεξαηη Ιωάνναν, Ό Τσουλής καί τό τραγούδι του. (Κρητικά Χρονικά, τόμ. Β' 
σ. 167 - 179). ^ ^ ^ 

Αλίβιζάτον Γεράσιμον - Σπλείπα Ιονοτινίανον Π, Ή κατανομή των ομάδων αί¬ 
ματος^ παρ’ “Ελλησιν από εθνολογικής άπόψεως μετά είσαγεογής υπό 
Γερ. Αλιβιζάτου. (Ελληνική Πατρική, τόμ. 17, σ. 3-39). 

ΛΙηταηαοΙιοΒ Ρίβντβ, Κόοΐίε Β^ζαηΠπδ. Εβ ΟοίΓθ (1948), ρρ. 3-120. 

*Αμάντον Κ. Όνόματα βοτάνων. (Άθηνάς, τόμ. 52, σ. 64). 

^ Ρήγας Φεραϊος. (Νέα Εστία, τόμ. 43, σ. 396-400). 

^ ^ Συμβολή εις τήν ανθρωπογεωγραφίαν τής Χίου. (Έπετηρίς Φιλοσο¬ 

φικής Σχολής Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, τόμ. Τ', σ. 61-66). 

Άμαριώτον Μαρίας. "Ενα Πασχαλινό εθ'ΐμο. Το «εύκολόημα^*·. (Νέα ^Εστία τόμ 43 
σ. 575-577). ' ’ 

Αναγνωοτίδον "ΑντωνΙΈνας Τηλιακός μητροπολίτης τού παρε?>.θόντος αίώνος. (Δω- 
δεκανησιακή Έπιθεοίρησις, έτος Β', σ. 166-171). 

Ανατίλιωτη Γιάννη."Ή. Καλαμάτα καί ή έπανάστο.σις τού 21. Καλαμάτα 1948 Σελ. 96. 

^Ανδρεάδου Ίωάνν. Πστορία τής έν Χίφ Όρθοδόξου Εκκλησίας. Μέρος Α'. Άθή- 
νησι 1948 Σελ. 355 παραρτ. 286+52. 
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*Ανδρεοηονλον *Α. Ή Ταφή του Νεκρού. Χρονικό τού 43. (Νέα Εστία, τόμ. 48, 
σ. 273 -274). 

*Ανδριωχάκη Κωνατ. ’Ήθ'^Ι καί έθιμα στη Νίσυρο. (Έφημ. «Καθημερινή» 15 Ια¬ 
νουάριου 1948. 

^Ανδριώχη Ν. Τό γλωσσικό ιδίωμα των Φαράσιον. Αθήνα 1948 Σελ. 108. [Μουσικό 
λαογραφικό αρχείο. Άρχεΐ-ο Μικρασιατικής λαογραφιίας, τόμ. 4. Καπ¬ 
παδοκία 2]. 

» » Σημασιολογικά και μορφολογικά. (Άθηνάς, τόμ. 52, σ. 224- 232). 

» » Ή γλωσσά τοϋ Κάλβου.Απάντηση. (Νέα Εστία,τόμ. 43, σ. 689 - 696). 

"Αντωνιάδον Δεξίπττον. Σκυριανοί γλωσικοΐ ιδιωτισμοί (περιοδ. Σκύροςτεύχ. 5, σ. 117). 

ή- Άντωνιάδον Σωτηρίου. *Η έλλ?ινική έκπαίδευσις έν Φιλιππουπόλει. (Άρ)χεΐον 
τού Θρακικοϋ λαογραφικού καί γλο^σσικού θ^ισαυρού, τόμ. ΙΓ', σ. 
75 - 95)'. 

*Λνωνύμον. Πί ^Εκκλησία τής Κύπρου, ιστορική έπισκόπησις. (Απόστολος Βαρνά¬ 
βας, τόμ. Θ', τεύχ. 7-9, σ, 129-140), 

» » Ρωσσοαγγλογάλλος. ’Έκδ. καΐ σχόλια Κ, Θ. Δημαρά. ΆΟήναι 1948 

Σελ. 8. 

» » Ελληνική ΛΌμαρχία ήτοι λόγος περί ελευθερίας συντεθείς τε καί 

τύποις έκδοθ-εις ίδίοις άναλοίμασι προς ωφέλειαν των Ελλήνων. 
’Έκδοσις Β'. Εισαγωγή καί έπιμελεία Ν. Τωμαδάκη. ^Λθήναι 1948 
Σελ. 206 + κβ'. 

» » Ή πόλις "Ανδαπα. (Άρχεϊον τοϋ Πόντου, σ. 134 -136). 

*Λτιοοζολίδον Μυρτίλου. Τά ύστατα τής Φιλιππουπόλεως έτη επί Τουρκοκρατίας. 

(Άρχεϊον του Θρακικοϋ λσ.ογραφικοϋ καί γλοοσσικού θησαυρού, τόμ. 
ΙΓ', σ. δ-73). 

ψ *Αχέση Βασιλείου, ετιιακάΐζον Ταλαντίον. Επίτομος επισκοπική Ιστορία τής εκκλη¬ 
σίας τής Ελλάδος από τού 1833 μέχρι σήμερον. Έν Άθήναις 1948 
Σελ. 320+ις'. 

» » 'Ο πρφην Σάμου Θεοδόσιος έν Σκοπέλω, (Εκκλησία, έτος ΚΕ', σ. 

308-311). 

» » Αρχιερατικά καί ιερατικά δικαιώματα κατά τό έτος 1834. (’Ένθ’ άν. 

σ. 372 -373, 386 -387), 

Αύταγγέλτου *Επίφανή, Έ τριανδρία τής Φιλικής. (Ελληνική Δημιουργία, τόμ. 1, 
σ. 233-256). 

Βαγενά Θάνον. Ό έξοπλισμός τής Καρτερίας εις τι^ν Ελλάδα. Άθήναι 1948 Σελ. 

31, (Άνάτυπον έκ τού 47ου τόμου τής Ναυτικής Έπιθεωρήσεως 
τεύχ. 207). 

Βαγιακάκον Δίκαιον. Γενεαλογικά τής Αγγελικής Ν{κ?ι,η—Σολωμοΰ, (Άθι^νάς τ. 52 
σ. 233 - 243). 

» » Συμβολή εις τήν γλωσσικήν βιβλιογραφίαν των ετών 1939 -1947 

(Λεξικογραφίκόν ΆρχεΙον Ακαδημίας Αθηνών τόμ, σ. 142 έ|,). 

ΒακαΧοττονλον ^Ατζοστ, Τά Ελληνικά στρατεύματα τού 1821, οργάνωση, ηγεσία, 
τακτική, ήθη, ιΐίοχολογία, Θεσσαλονίκη 1948 Σελ. 304+ια'. 

» 5^ Φήμες και διαδόσεις κατά τήν Ελληνική Επανάσταση τού 1821. 

(*Επετηρ1ς Φιλοσοφ. Σχολής Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης τ. Τ' σ. 
210-229), 

Βαλέτα Γ. Πστορία τής Ακαδημίας Κυδωνιών. Μέρος Α' 'Η καθιδρυτική περίο¬ 
δος. Άθ'Γρ'αι 1948 Σελ. 64, 



278 


Βιβλιογραφία 


Βα^δαμίδον Εν. 'Ιο^ρία τής νήσου Μεγίστης (Κοστελλορίξου) άπό τής εποχής τΰη 
Δωριέων καί τοϋ ΔΙίνοιος μέχρι τών ήμερων μας καί τής προσαρτή-, 
σειος τής νήσου εις τήν Ελλάδα. "Αλεξάνδρεια 1948 2:ελ. 293. 

ΒαοδραβέλΧη ϊ, "Αρματολοί και κλέφτες εις τήν Μακεδονίαν. Θεσσαλονίκη, 1948 
Σελ. Ιίβ + η' (Μακεδονική Βιβλΐοί)ήκη άρι9'. 8). 

Βέη ΝΐΗον. Έκ τής βιβλιοθήκης τοϋ Σεβαστού Κυαινήτου, ("Αοχεΐον του Πόντου 
τ. ΙΓ', σ. 211-214). " " ’ 

» Οι Βλαχογιανναΐοί τοϋ “Επαχτον. (Νέα Εστία Χοιστουγ τευγ 1948 

σ. 86-91). ' , 



σ. 47 -62). 

Βήτα 'ΛχιΧλ. Τό νόημα τοϋ ριζοσπαστικού αγώνα στην Επτάνησο, 21 Μαΐου 1864. 
(Ελληνική Δημιουργία, τ. 1, σ. 548-549). 

Βισβίζη Ιακώβου. Λϊ μεταξύ τίον συζύγων περιοοσιακαί σχέσεις εις τήν Χίον κατά 
την Τουρκοκρατίαν μετ" ανεκδότων νοταριακών έγγραφων. (Έπετηοις 
τοϋ ^Αρχείου τής ιστορίας τοϋ Ελληνικού δικαίου τής "Ακαδημίας 
"ΑΟ-ηνών, τεΰχ. 1, σ. 164). 

Βλαχογίάννη Γιάννη. Καραϊσκάκης, (Νέα Εστία, τ. 4Β, σ. 43 - 45,103 -106 185- 188 
24ο - 247, 303 - 305, 368 - 370, 446 - 443, 488 - 490, 666 - 668,' 726 - 728^ 
788- 791, τ. 44, σ. 853 - 855 , 921 -923 , 984 - 986, 1040-1042, Ιΐίο' 
1112,1170 - 1177,1242- 1244, 1304-1306, 1365- 1367,1425-1427, 
1504- 1506) καί "ΈνΟ" άν. Χριστουγ. τεϋχ.1948, σ. 113-142). 

» » Απολιχνισματα Γλωσσικά (Νεράιδα, Καλικάντζαρος, Ο'ηλυκά ουσια¬ 

στικά εις -ουρά. ("ΈνιΤ άν, σ. 102, 107, 112)." 

Βλάχου Νικολάου. ιστοριοδίφης καί 0 ιστορικός (Βλαχογιάννης). (Νέα Εστία 
Χριστουγ. τευχ. σ. 64-68). 

* » ·0 δημιουργός τού Είκοσιένα. (Ελληνική Δημιουργία τ 1 σ 

223 -227). ’ ’ 

Βογ,ατζίδον I. Ίστορικαί Μελέται, τ. Β' Σύγχρονος Ελληνική Ιστορία. Θεσσαλο- 
νίκη 1948 Σελ. 218. 

Βολίδου Θεμ. Δύο αγνωστα μέχρι τοΰδε χειρόγραφο Ευαγγέλια Λεοχ'τίου ίερομονά- 
χου. Έν "ΑΟήναις 1948. 

Βολονάκη Μ,χαήλ. ΆνατΜπαι απαντήσεις εις κακόβουλα Ιταλικά δημοσιεύματα 
κατά τής Δωδεκάνησου. Έν "ΑΌήναις 1948 Σελ. 38. 

» » Τά Δωδεκάνησα (θρύλοι καί ιστορία). (Ελληνική Δημιουργία, τ 1 

σ. 154 - 157). 

Βομταντζή Ν. ^Αδαμάντιος Κοραής ό παιδαγωγός τοϋ έθνους μας. (Κυπριακά Γράμ¬ 
ματα, ετ. ΙΓ' σ. 288 - 293, 332 -338). 

Βονρνα Τάοον. 'Εκατό χρόνια άπό τή γένιησή του. Γεώργιος Βιξυηνός. 'Ο πατέρας 
τοΰ νεοελληνικού διηγήματος. ('Ο Αιώνας μας, φ. 9, 0 . 283 -284) 

Βρανοννη Λ. Συμβολή στήν έρευΛ'α γιά τά τραγούδια τοΰ Ρήγα ’κα'ι τών μιμητών 

του μ' ενο άγνωστο θ·ούριον άσμα. (Νέα Εστία τόα. 44 σ 1229 -1236 
1291 - 1297). ■ ’ ' 

Βρόντη Άναοταμίον. 'Η Ρόδος μέ χαρά τραγουδά τό Βασιλιά. Συλλογή λαϊκών 
στίχων. Ρόδος 1948 Σελ. 64. 

^ ^ Ρόδος τό νησί τών ρόδων. Ρόδος 1948 Σελ. 38, 

ψ Γεδεά>ν Μ. ϊό δίκαιον τών εν τοΐς ναοΐς στασειδίων. (Άρχείον έκκλησιαστικοϋ 
και κανονικού δικαίου έτ. Γ',·*σ.'24 - 30). 
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ψ Γενναδίου *ίίλιουπόλείθ 5 . Μία πατριαρχική λειτουργία εις τήν Χρυ- 

σοπηγήν τσϋ Γαλο,τά τό 1608 έπι Νεοφύτου Β'. ("Ορ-Οοδϋζία ετ, ΚΓ', 
σ. 99 -110). 

» Μλαρίων ό Κϋής Μητρο.πο/νίτης Ηράκλειας. (’Ένϋ'" άν. τεϋχ, 7-8-9, 

σ. 184- 189). 

Γεραγά Κώστα. Σελίδες ά.πό τήν διοικητικήν Ιστορίαν τής Ελλάδος, "Αθήναι 1948 
Σελ. 307. 

Γεζύργιάδον Γεο>ργίον. Τό μιξόγλωσαον έν Μακεδονίρ ίδάυμα καί ή έθνολογική κα- 
τάστασις τών ό.αιλούντιον τούτο Μακεδόνων. "Έδεσσα 1948, 

Γεωργιάδου Κ. Έ Θεσσαλονίκη τοϋ 1185 ύπο τόν ζυγόν τών Νορμανδών. (Μα/κεδο- 
νικόν ΈΤμερολόγιον 1948, σ. 59 - 64). 

Γιαλόφτη Τ. Στ" Καλλικάτζαρ" τό ποδάρι, (περιοδ. Σκΰρος τεϋχ. 5, σ. 132 καί 133). 

Γΐανναπάκου - Ραζελου ΓείοργΙον. 01 αγώνες τής Μάνης διά τήν ελευίίερίαν, 

1453-1821. "Λθήναι 1948 Σελ. 132. 

Γκίνη Δημ. Ύά άνιονυμα έργα τού Κοραή μέ ένα ανέκδοτο κείμενό του «"ΕίρημερΙς 
τοϋ κάτιο κόσμου». Άδήναι 1948 Σελ. 55. 

» » Δέκα ανέκδοτα γράμματα τοϋ Κοραή στον Πέτρο Σκυλίτση ^Ομη- 

ρίδη. ("ΑΟίρνάς τόμ. 52, σ, 131 - 144), 

Γχόλφη Ρήγα. "Ο Παλαμάς καί τό Μεσολόγγι. (Νέα Εστία, τόμ. 43, σ. 268-270). 

» » Τέχνη και πνεύμα τοϋ Βλαχογίάννη. (’Ένδ’" άν. Χριστουγ. τεϋχ. 

σ. 32 -36). 

Γοντζε Λεωνίδα. Ύπο τήν σκιάν τών προγόνων. Μστορικά σημειώματα τής Καππα- 
δοκικής πόλεο^ς Σινασοϋ, ύπο Ήλια Μακροπού/,ου, ά.τόπ. έκδ. 1948 
Σελ. 90. 

Γριτ^ο^τούλον Τάσον. "Αράχοβα ή Γορτυνιακή και τό έξ αυτής δημώδες άσμα τοΰ 
Κλέφτου Δήμου ("Ανατύπωσις μετά συμπληριομάτων από τό Γορτυ- 
νιακόν ΠΙμερολόγιον» (1948) και τήν έπιδεώρησιν. «"Πώς τεϋχ. 3, 
3947). Έν "ΑΟήναις 1948 Σελ. 23. 

» » Περιπέτεια Ζατουνίτου κατά τό 1785. «Γορτυνιακόν 'Ημερολόγιον», 

σ. 14-17). 

Δελιαλή Νικολάου. Κατό,λογος έντύπιον δημοτικής βιβλιοθήκης Κοζά\η]ς, μέρος 
πρώτον. "Έντυπα εκδόσεων 1494- 1832, πλήν τών ξενογλώσσο3ν μετά 
δεκαοκτώ εικόνων εις τό τέλος, Έν Θεασαλονίκτ] 1948 Σελ. 
264-Γιε'. 

Δελλα-Ρόκκα I. Πειρατικές επιδρομές κατά τής νήσου Νάξου. (Ναξιακόν "Αρχεϊον 
έτ. Λ', σ. 165 Π72). 

Δεμοδου Τάκη. Ό Σατοομπριάν στή Μεθώνη. (Νέα Εστία τόμ. 44, σ. 907 -908). 

Δημαρά Κ. Πστορία τής Νεοελληνικής λογοτεχνίας, τόμος πρώτος, από τις προότες 
ρίζες ώς τόν Σολωμό. "Αθήναι 1948 Σελ 25δ-}-8. 

» » Προϋποθ'έσεις και δοκιμές τοϋ έλ/>.η^'ικού ρωμα.ντίσμού.^Αθήναι 1948 

Σελ, 48. 

» » ^^Εξη γράμματα τοϋ Κ(>ρο.ή σχολιασμένα. ("Αθήνας τόμ. 52, σ, 

313-130). 

Δημάρχου Χρήστου — Καστνά Νίκον. 'Ο Ελληνικός Πόντος, μορφές καί εικόνες 
τής ζϋίής. "Αθήνα. Σελ 64 (Σύλλογος Ποντάον "Αργοναϋται — Κο- 
μνηνοί). 

Δημητρακάκη Στέλιου. Ή μάχη τής Κοκίτης. "Αθήναι 1948 Σελ. 46. 

Δήμου Φώτη, Οί έξίσλιιμισμοί. (Παράρτημα Ποιμένας, σ. 73 έξ.). 
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Δίομήδονς "Αίεξ. "Η κα/Λ\·6^ϋ■ωσις τοΰ 1264 και ή πολιτιν.ή του Βυζαντίου. (Νέα 
Έΐττία τόμ. 43, ο. 13 -16). 

Δραπάχη *Αν6ρεον. Ή Σΰρος έπι Τουρχο>ίρατίας τόμ. Α'. 'Εν Έρμουπόλει. 20ρου 
1948 Σελ. 30ί). 

Δρανδάκη Ν. Άποδεικτί,χά παρακατα'6'ήκ'ϊ'ΐς Ιερών σκευών καί αμφίων του 1841. (Κρη¬ 
τικά Χρονικά έτ. Α'. σ. 203 “212). 

Δωράνϋ'η Νίκον. Το παίδομάζ<ομα άλλοτε καί τώρα Β' έκδοσκ. ^ΑΟηναι 1948 
Χελ. 3-18. 

Ιί^οοηοηΐίάϊβ Ό. Κ Ιηδίΐΐηΐ ΒαΙθΗϊΐίς[υ6 36 Βυο&Γ6εί. (Ιν^ΗοΊΐθπίεηιβ οοη1:6ηιρθΓ3.1η 
1918, ρρ. 549'5ο1). 

^Ελλτίνικον Πνενμαχιτίον ^Όμιλον Κνσχρου, Ή Ελληνική Δωδεκάνησος (Τέσσαρες 
διαλέξεις του Ε.ΙΙ.Ο.Κ.). Έν Λευκωσία Κύπρου 1948 Σελ. 103. 

Ζακν-Θ'ηνον Διον. Πνευματικαί καί πολιτικαί απόψεις τοΰ μεσακονικου Χριστιανικού 
δυϊσμού. {^Αγγλοελληνική ΈπιΟΐώρησις Γ', σ. 396 -398). 

» > Αί πρόδρομοι μορφαί τής τουρκοκρατίας. (Νέα Εστία Χρίστουγ. 

τεΟχ.. σ. 143 - 149), 

» » 0γϊ 56 ΐΉοπάΙ^ίτε €Ϊ οη36 όοοηοπιίφπε α Βγζαηοβ 3υ ΧίΙΙε απ 

Χνε 516616. Αΐ:1ιέιΐ65 1948, ρ. 151 (Απόσπασμα έκ τοΰ ΗβΠόηίδη]6 
6οηί6ΐϊΐροΓειίη 26 ΐηε 36η6 ί^36. Νο 1). 

» » υιΐ6 ΐπδΟΓίρΙίοη 1ΐ3'ζ&ηΐ:ίιΐ6 άιι Ρδτΐΐιέιιοη εί; ίεδ ίπδίίΐηίΐοηδ ρτο- 

νιπαίΐΐεδ <]6 Ι^επιριτε. (’ΈνΟ’ «ν. ί^^ο. 3, σ, 199- 206), 

» Κει οοιηιιιηηθ ^Γ66ς[υ6, Ιεδ οοπάίΐίοηδ 1ιΪ5ίοη*ςχ.ΐ68 ά’αηε άεοεπ- 
ΪΓίΐΙΪ3αί:ΐοπ 3<1ιηίηΐ5ΐ;ιΐ;ΐνε ρ. 32. (“Απόσπασμα έκ του Ηεΐΐεηΐδπιε 
οοηΙειηροΓαΐπ. Αΐίιέηεδ 1948). 

» » ΡΓθ063δυ3 (16 Ρόοάαΐΐβαΐίοη ρ. 16. (“Απόσπασμα έκ τοΰ Ηεΐΐέ- 

ηίδπιβ Οοπ1θΠ3ροΓ&ϊη 1948, ρρ. 499-514). 

Ζέγγελη Κ. Μαγεία καί επιστήμη. {Πρακτικά τής “Ακαδημίαί “Αθηνών τόμ. 23, σ 
149-152). 

Ζεγκίνη I. Τό “Άργος διά μέσου των αιώνων. Θεσσαλονίκη 1948 Σελ. 204. 

Ζενγαδακτί Νικ. Δυο πατριαρχικό, σιγιλλια ρυθμιστικά τυη' σχέσεων τών Σιναϊτών 
και τής μητροπολεως Κρητης. 1) Τό σιγίλλισν Σωφρονίου τού Β' 
(1777). (Κρητικά Χρονικά έτ. Β', σ. 507 - 520). 

Ζ<αγράφον I. Ο'ί δράσαντες κατά τήν “Επανάστασιν τού 1821 Άνδριοι. (Άνδριακά 
Χρονικά τεϋχ. 2-3, σ. 137 -293). 

Ζώρα Γεωργ. Διά νά γνωρισωμεν τον Σολωμόν. (Ελληνική Δημιουργία τόμ. 1 σ 
297 -301, 891 -395). 

» » Αϊ περί τής ποιήσεως ϊδέαι καί αί αίσθητικαί Όεωρίαι του Κάλβου. 

(“Ένιν αν. τόμ. 2, σ. 71 -74, 137- 141). 

» » “Η αρετή καί ή φιλοπατρία ώς ήθΊκή ιδέα εις τον Κάλβον. ("ΕνΟ-^ 

αν. τόμ. 2, σ. 204-209, 268 - 275, 337- 342). 

> » Τό ίίρησκευτικόν αίσθημα τού Κάλβου. (“Ένθ“ άν. σ 468-472 

. ΓλΛ:0.\ ’ 


» "Ο ποιητής Μαρίνος Φαλιέρος. (Κρητικά Χρονικά έτ. Β', σ. 7-46). 
> » Μαρίνου Φαλιερού διδακτικοί λόγοι. (“Ένιν άν. 213-234). 

» » Μαρίνου Φαλιέρου ρίμα παρηγοριτική. (“Ένθ'“ άν. 416-435). 

» » Η ξενιτεία έν τή Ελληνική ποιήσει (λιθογραφηαένον). ΆΟήναι 

1948 Σε?.. 64. 

Έλίοίτεονλον Κ. Τό τοπωνυμικόν τής “Ηλείας. (Άθηνάς τόμ. 52, σ. 145-216). 
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ΘέμεΙη Γ. Ό “Υμνος εις τήν “Ελευθερίαν, δοκίμιο. Άθήναι 1948 Σελ. 68. ^ 

Θεοδωρακάκον Νίκον. Ιστορικά τραγούδια τής Τουρκοκρατίας. Τό τραγούδι τού 
Ά7.ηδάκη (1774). ("Ο Αιώνας μας φ. 4, σ. 108-111). 

» » Ξαναγυρίζομε στο Βυζάντιο;. (“Ένθ“ άν. φ. 7, σ, 199 - 200). 

» » Ό Χωστής Παλαμάς ώς κριτικός τού Δ. 2ολο:>μο0. (Άγγλοελληνική 

Έπιθ-εώρησις τόμ. 9, 1948, σ. 265-271). 

Θεοφύλακτου Κ. 'Η μονή Γουμερά. (Άρχεΐον τού Πόντου τόμ. ΙΓ', σ. 208-210). 

Θηβαίον Χρίστου. Ελληνικόν γειοργικόν δίκαιον. Άθήναι 1948 Σελ. 4Β6+ις'. 

» » Τό δίκαιον νομής κατά τον άστ^κό^' κιόδικα έν αντιπαραβολή προς 

το Ριομαιοβυζαντινόν Δίκαιον. “Εν “Λθήναις 1948 Σελ, 30. 

ή- Ιακώβου Σιοανίον. Ή παιδεία έν Αέσβφ. (Παράρτημα Ποιμένας σ. 57 -62). 

ή·*Ιεζεκιηλ Βελανιδιώτον (μητροπ. Θεσσαλιθ)τίδος).“Έλεγχος τής συγγραφής καί με- 
ταφράσεος τού “Εκκλησιαστικού Δικαίου Μϋ3.56ΐΐ. “Εν Βόλφ 1948 

Σελ. 63. 

*Ιο)αννίδον-ΜτχαρμΊεαρίγου Μαρίας. Τύ τραγούδι της κουμπάρας - νύφης, (Ελλη¬ 
νική Δημιουργία τόμ, 1, σ. 641 - 644), 

» » χάρος καί τ“ αδέλφια. (Συμβολή εις τήν μελέτην τού δημοτικού 

τραγουδιού), (“Επετηρίς τού Λαογραφικοΰ Άρ)χείου έτ. 5-6, σ. 38 - 59), 

Καββάδα Στ. Άπό τό έργον τού “Αδαμάντιου Κοραή. (“Αθήνας τόμ. 52, α. 
254-270). 

Κα^αρείον Αλεξάνδρου. "Η Ελληνική λογοτεχνία, καλλιτεχνία και επιστήμη διά 
μέσου τών αιώνων. “Εν Άθήναις 1948 Σελ. 415, 

Καΐροφνλα Κώστα. Ή ζωή καί τό έργο τού Σολωμοΰ. “Αθήναι 1948 Σελ. 702. 

» » ΠΙ Επτάνησος υπό τούς Βενετούς. “Αθήνα (1942) 1948 Σελ, 368. 

» » 'Ο Σολωμός σαν άνθρο^πος καί πατριώτης. (“Ελληνική Δημιουργία 

τόμ. 1, σ, 302 -304). 

» » Μαύρο Πάσχα στο Μεσολόγγι. (“Ένθ“ άν. σ. 385-386). 

Καλαβρον Μίχ. “Ο “Ίων Δραγούμης καί 7] Δωδεκάνησος. (Δωδεκανησι-ακή “Επιθεώ- 
ρησις ετ. Β', σ. 135- 137). 

Καλιτσοννάκη Ίω. Αδαμάντιος Κοραής (επί τή διακοσιοστή έπετείφ τής γεννήσεώς 
του). (“Ελληνική Δημιουργία τόμ. 1, σ, 578- 580). 

Καλογεροστονλον Διονυσίου. Σκέψεις διά τον εθνικόν ποιητήν Διονύσιον Σολωαόν. 
*Αθήναι 1948 Σελ. 7. 

Καλόκαρδου ^Έλλης. Λαογραφικά Σκοπού Θράκης. (“Αρχεΐον τού Θρακικοΰ λαογρα- 
φικού καί γλο^σσικού θησαυρού τόμ. ΙΓ', σ. 129 - 192). 

Καμμά Παντ, Πασχαλινά έθιμα στήν Τήλον. (Δο)δεκανησιακή “Επιθεο^ρησις έτ. Β', 
α. 152 - 153). 

Καμ^τάνη Άρίατου. “Ιστορία τής Νέας Έ?.ληνικής Λογοτεχνίας, Γ' έκδοσις σεμπ>ή- 
ρωμένη. “Αθήναι 1948 Σελ. 436. 

Κανδηλάπτον Γεωργίου, Σύμμεικτα λαογραφικά Χαλδίας. (“Αρχεΐον τοΰ Πόντου τομ. 
ΪΓ, σ. 61-133). 

Καράμποδος (ΜανρΙδου) Βασιλ, Τό Γούρδανος καί τό “Αραβάνι. “Εν Κωνσταντι- 
νουπόλει 1948 Σελ. 94. 

Καρανίκόλα *Αλεξ. Συμαϊκά Ααογραφήματα. Οί κάηδες, (Δωδεχανηαιακή “Επιθεοθ 
ρησις ετ. Β', σ. 21 - 22, 140-143 και 163). 

» >1 Τό λεπροκομεΐον Σύμης. (“Έλ'θ’ αν. σ. 98-100). 

» » Ή “Ιταλική εκπαιδευτική πολιτική καί οΐ Δωδεκανήσιοι. (“Ένθ“άν. 

σ, 68 - 71). . 
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Βιβλιογραφία 


Κατααρέα Γρηγ. ΑΙ κατά τοΰ Έλλτινισμοΰ άσκιμ'ίεΤ.σαι προπαγάνδαι (κατά τούς τε¬ 
λευταίους αιώνας). ^4Ό’ήναι 1948 ^Σελ. 260+Υ’. 

Καταονρον *Αντ. Κουρσάροι καΙ σκλάβοι, ανέκδοτα Μυκονιάτικα καί Συριανά έγ¬ 
γραφα. Σύρος 1948 Σελ. 52. 

Καψάλη Γεραο. Ταΰγετος. Πλάστης καΐ δημιουργός, εμ;ι:νευστης καΐ οδηγός. 
’Λδήνα 1943 Σελ. 171. 

Καψωμένου Σχνλ. Τό τοτίωνύμιο Χανιά, (Κρητικά Χρονικά ε'τ. Ι3', σ. 181-186). 

» » Κρησφύγετον (Άδηνάς τόμ. 52, σ. 244-253). 

Κιτρομ7)λ16η Μ. Ή Νεοελληνική ποίηση τοΰ ΙΘ' αίώλΌ Α' ή π:οί?·)ση στην καδ’α- 
ρεύουσα. (Κυπριακά Γράμματα ετ. ΙΓ'. σ. 203 - 210 , 240 - 246 , 328- 
331,375- 377). 

Κληριδη Νέαρχου. Συμβολή στην Ιστορία της Πιτσιλιάς. Ή Μονή τοΰ Μεγάλου 
Άγροΰ. Τοπωνυμικό τοΰ Άγροϋ. Πα?^αίογραφικά. Λευκωσία 1948 
Σελ. 104. 

Κολαξιζέλλη Στρ. Ή ιστορία τής κτίσεως του ναού τής ^Αγιάσου. (^Ο Ποίμήν Ιτ. 
ΙΓ', ο. 156 - 159). 

Κόλια Γ. Πστορική γεωγραφία τοΰ Ελληνικού χοίρου. Α' εποικισμός, β' πολιτική 
γεωγραφία. Γ' οικονομική γεωγραφία. ^Αΐΐήναι 1948 Σελ, 340. 
(Σειρά έκδόσεο^ν του Υπουργείου άνοικοδομήσεως άρι#. 3δ). 

> » Γεωγραφικά σιγιλλίου Κυρίλλου Λουκάρεως (1620). (ΆΌηνάς τόμι. 

52, σ. 217 - 220). 

» » Συμβολή εις τήν οικονομικήν γεωγραφίαν των Έλληνικιον χοίρων 

κατά τούς χρόνους τής Τουρκοκρατίας (15-19 αιών). Έμπόριον. 
(Δωδεκανησιακή ΈπιΟ·εώρησις ετ, Β', σ. 3- 7, 130 -135). 

Κοντον *Ιω. Τά Κρητικά καράβια στα 1453, «"Αγνοοστοι 'Ήροίες»/Αδήναι 1948 Σελ.150. 

Κορρέ Στυλιανόν. Λουκιάνεια. "^Αδήνησι 1948 Σελ, 8. 

Κοτταρα Δωρο'β'έον. "Η έξελιξις τής εκκλησιαστικής δικονομίας. (Άρχεϊον εκκλη¬ 
σιαστικού καί κανονικού δικαίου ετ. Γ', σ. 171-190), 

Κονγέα Σ. Τί έπήρε μαζί του ό Ρήγας ερχόμενος εις τήν Ελλάδα. (Νεα Εστία τόμ. 
43, σ. 401 -402). 

» » Θεσσαλός οτηλοκόπας προ 125 ετών. (Πρακτικά “Ακαδημίας “ΑΟ'η- 

νών τόμ, 23, σ. 14). 

Κονκκίδη Κ. Τό πνεύμα του συνεργατισμού τιΰν νειοτέροον Ελλήνων καί τ’ Άμπελά- 
κια ό πρώτος συνεταιρισμός τού κόσμου. ΆΟ’ήναι 1948 Σελ. 245 
μετά εννέα εΙκόνων. 

Κονκουλέ Φαίδωνος. Βυζαντινών βίος καί πολιτισμός τόμ. Α' I. Σελ. 231, Α' Π. 

Σελ. 292, τόμ. Β' I. Σελ. 284, Β' Π. Σελ. 237. Έν Άθ'ήναΐς 1948 
(^οΐΐοοΐίοη ΓΙηεΠίηΐ: ΡΓΕίΐιραιβ εΓΑΙΙιόηεε (Νο 10-13). 

» » Συμβολή εϊς τήν Βυζαντινήν παροιμιογραφίαν (’Αδ'ηνάς τόμ. 52, σ, 

87-112). 

» » Βίος και γλώσσα. (^Ελληνική Δημιουργία τόμ. 1, σ. 524- 526, 2, σ. 

84-87, 142- 144). 

» » Βυζαντινόν Δωδεκαήμερον. (Ελληνική Δ?ιμιουργία 2, σ. 532-534). 

ΚοιιΗοιίΙέβ ΡΗ. 1^’Ε85Ϊ3Ϊ&ηο6 ο,ιιχ ΐπάί^οηίδ άαη8 ΓοηιρΪΓβ ΙίγζΆπαη. (Μέπιοπίΐΐ 
Ι/Οηίε Ρείΐΐ: ρρ. 254-271). 

» » Ρ1:ιΐ(ΐ6δ δΐΐΓ Ιο. νΐ€ ρτίνόο ά€5 Βγζ&ηΠηδ. ΥοΙειίΓδ 01 ρΓίδοηβ ά 

β^ζίΐηοΘ. (Κ. 0 νιΐ 0 <103 έΐιΐ(ΐ03 ίοίη. Τ^ΧΙ Νο 284-285, 

3ηηέ0 1948 ρρ. 118-136). 


■βιβλιογραφία 
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'Ιε,ύ. ν^ογ-^αφία ή νεο^ν,αφία της Παλαιστίνης. 

1948 Σελ. 93. ^ , 

Κουρμονλη Γ. 'Η επίσημος γλώσσα τοΰ έθνους. Άθηναί 1948 Σε., . 

» » Όμησικσ. 1. Έν νυκτός ό,μολγω. (Αθήνας τομ. ο2, σ. ο- ). 

, . Γλώσσα καΐ λατοεία. Έν ^4θηνα^ς 1948 Σελ. % ( 

λε|ικογ(>αφικοΰ Δελτίου τής Άκαδπιμίας =Αθηνων 4, 1942^^1948), ^ 
Κοητιχον Παν Συ|.ιβολή εΠ τήν μελέτην τής ιστορίας της Ελληνικής παιαστα 

Δο,δεκανήσιοι Φιλικοί. Ό Πατριάρχης ΆλεΙανδρειας Θεόφι¬ 
λός Παγκώστας (1764 - 1833). (Δωδεκανησιακή Έπιθεωρησις ετ. ,Β , 

ο. 12-17, ΙΟδ- 111, 173 -178). , 

Κριαρα Ε. Ανέκδοτος κατάλογος ιεραρχών Κεφαλληνια^ Ζακυνθ'ου και ακης. 
(Έπετηρι^ τοΰ Μεσαιωνικού Αρχείου ετ. Β , σ. 3-1^)· 

. , 'ΙΙ οίμα θρηνητική τοΰ Πωάννου Πικατόρου. (ΈνΟ- αν. σ. 20 - 6. . 

. . Ζητήματα τής θυσίας τοΰ Αβραάμ (Χρονολόγηση- Ο ποιητης). 

Ηράκλειον Κρήτης Σελ. 14. (’Λνάτυπον έ-κ τοΰ Λ τομου τοιν «Κει- 

ιιένων -καί Μελετών τής Κρητικής ιστορίας»). ^ 

» Ό ΟοΒϊηεαιι -κριτής τής σύγχρονης του έλληνι-κης λογοτεχνίας. (X α 

Εστία τόμ. 43, σ. 755-757), ^ ^ 

. Πώς είδε τήν "Υδρα τό 1820 ένας Γάλλος ποιητής. ( Ενθ· αι. σ. 

. ^ 'Ο ΦραγΙκσκος ντέ Μιράντα στήν Αθήνα τοΰ 1786. (Ό Αιώνας !ΐας 

φ. 5, σ. 138- 139). ^ >ια- ια4-Κ 

Κρ^εζη Θερδ. 01 Κριεζήδες τοΰ Είκοσιένα. 'Ιστορι-κη μονογραφία. Αθηναι 1.Η« 

Σελ. 149. 

Κτενίδου Φίλωνος. 'Όρωμαν ή νοσταλγία τής Κρώμνης. (“Λρχεΐον του Ποντου τομ . 
ΧΓ' σ 233-237) 

Κνρεαζτί Γ. 'Ιστορ’ικαί ειδήσεις ίεράς μιονής Χταυροβουνίου. Έν Λάρνακι 1948 
^δλ 3^ 

Κνρια^ίδον Στ^Ή δημώδης ελληνική κοίησις_ καί ή ιστορία τοΰ ελληνικού έθνους. 

(Λαογραφία τόμ. ΙΒ', σ. 465 - 502). ^ ^ _ 

» » Τά σύμβολα έν τή νεοελληνική λαογραφία. (’Ένθ' αν, ο. 503 - ο )· 

* » Όμηρ’ικά καί 'Ησιόδεια. (-Ανάτυπον εκ τοΰ Τ τόμιου τής Επετηρί¬ 

δας τής Φιλοσοφικής Σχολής τοΰ Πανεπ. Θεσσαλονίκης τοιι. Κ , σ. 

363 - 444). , ^ 

. 1.3 παίδδΕιηοα άε Ια ηοηνεΐΐε άαπβ Ια ΙίΠοΓαΙη.ο ροοίΓΐβ 

(Ι.Ή6]1θηΐ8ΐίΐε οοηίβπιροΓαϊη 26ηιβ δέτΐε 26ΐιιε αηηεε, ρρ· 
143-149). , , 

Κνρου Άχιλλ. 'Ελληνοχριστιανικύς πολιτισμός. (Έλληνι-κη /θμωυ(.''Γα τομ^ - 

® 14 - 17 , 71 - 75, 168 - 171, 268 - 271, 314 - 317 , 401 - 404 , 459 - 462, 

520 - 523 , 645 - 648 , 779 - 782). ^ 

+ Κωναταντινίδου Μαργ. Ό πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Πθ)άννης ΙΒ ( '^ ϋ - 
1303) Χωζουπολίτης. (ΆρχεΙον τοΰ Θρακικοΰ λαογραφικου -και γΛΟ,ισ- 

σικοΰ θησαυρού τόμ. ΙΓ', σ. -73 καί, 74). ^ 

Κωνοζανε^νίδον Τρύφ. Λύτόγραφον ήμιερολόγιον τοΰ ’+ωνίου Ένθρεου Μιαου/.η. 

(Ναυτική “Επι6·ί-:ά)θησις τόμ. 47 τκυχ. ·2(}9, σ. 90^112). ^ 

Λάγαρη Δ Σοφία. Παλαιολόγου, ή Πατρινοπούλα Λΰτοκράτειρα τής Ρωσσιας. Α' η- 

ναι 1948 Σελ. 60. . , , Τίγ 7381 

Λανίτη Νιχ. "Ενας Λουζινιάν. (Έλληνι-κη Δημιουργία τομ. 1, σ. ίδ( - 
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Βιβ/αογΓ)αφίο, 


Ααονρδα Βασ. «’Άμφοδον Κρητικόν». (Κρητιχά Χρονικά έτ Β' σ 318-319) 

^ Φς.αγκιοχοο ΒαΓΟΟοΙ. 

( Ενθ’ αν. σ. ο39-δ10). 

Δυο Κρητες^ χιοδιχογράφοι χατά τούς προ τής ά/.ούσεως τήε Κων- 
στ^τινουποΛεως χρόνους. *Ι(υόννης Χυμεωνάχης χα', Πέτρος Λαιι- 
παρδος. (·Έν«·’ ών. σ. 540- 545). 

Δάηηα Τάπη. 'Π «ρραβο,νιαατιχιώ τοΰ Θανάση Διάχου. ('Ο Αίά>νας ιτας φ, 11 

(Τ. Οίϊο), * ’ 

ΛΑ ^ πτ .^“ζ '^^αγούδι. (Φιλολογική Πρωτοχρονιά σ. 240 - 241) 

Γ. .Αν„„ 1 „ό, 1800- 1983 „ 0 χ. Α' θ.„αΛο„ν., 1948 

^ελ. 144. 

’^λτΙάνίρον. ΠΙ μυθολογία τής Γεωργίας. ('Ελληνιχή Δημιουργία τόμ. 2 
σ. ο4έ3-ο;^0). ^ 

ιίίουκατου Δημ. Καλαντάρι τοΰ 1948 μέ παροιμίες τοίν μηνών. Ξυλογραφίες Σπύ- 
ρου Βασιλείου. Ά^ηναι 1948 Σελ. 84, 

Ϋ Λονκοπούλου Δ. Σύμμεικτα, (Λαογραφίας τόμ. ΙΒ', σ. 589 - 601) 

Αονντζ„ Ν.^ο,άβονρα ’Αβ^γ^ί,Χ- Α,αύΙλα Μιχαήλ. Έρμάννος Λούντίίητ. 'Η ζωή 
και το έργο του. Κέρκυρα 1948 Σελ. 98. 

Αυκονδη Στυλ. Κάθοδος και αποχώρησις τοΰ συνταγματάρχου Φαβιέρου. (Ναυτική 
Ελλάς ετ. 20ον τεϋχ, 184, σ. 5 και 6) 

Αυοτώτ^ Σά.»ου. Διονύσιος Σολωμός, ή ποίηση καί ή'ζωή του. (Κυπριακά Γράμ¬ 
ματα ετ. ΙΓ , σ. 189 - 200). 

Μαζαράκη.Λίνιάνος Άλεξ. Απομνημονεύματα. =Λ9-ήναι 1948 Σελ 700 

Μα.εα^ Σταύρου. Πού^αα.Πούντι, Κάβος. (Διοδεκα^-ησιακή Έπιΐίειόρησις, έτος Β', 

1ί5ί " 1ϋ9). 

'Η κατάληξις -ίδι ώς περιληπτική εν τοπωνυμίοίς. (Λεξικογραφικόν 
^ Δε/αιον Ακαδημίας "Αθηνών 4, σ. 337 -141) 

«του -Εμμ. Τά^Λημη^ια, ιστορικόν σημείωμα. (Γρηγόριος ΙΙαλαμάς ετ. 30, σ. 

Μανουαακίδη Ήρ. Ποντιακά τραγούδια. ΆΟήναι 1948 Σελ 32 

/Ιί«ντέουρά«„ 1Γ. Για τήν ιστορία τής σμύριδος. (Ναξιακόν Άρχείον έτ. Α' σ 
ίΌύ - 1ό4). ^ 

Μάρ,α,^ Δ. Μιά έκ^ιση τοΰ Άντρέα Κάλβου γιά τήν Επτάνησο. (>Αγγλοελληνική 

Επι·ί)εο3ρησις Γ, σ. 107- 109). <γ ι ι 

Ενας λησμονημένος φιλέλληνας καί τό περιοδικό του. (’Ένθ’ άν. 

Ο. οΙΟ - 314), 

' * βΟδ^δίοΓ' Δημιουργία, τόμ. 1, α. 

Μαργαρίτη ·Αλ«. Ό «-ούριος «Δεύτε παΐδες...». Είκασίες καί παρατηρήσεις. (Νέα 
Εστία, τομ. 14, σ. 1398 - 1399). 

Μ^ρίνη Κ-ώατα. Παλαιικοί αντίλαλοι. (Φιλολογική Πρωτοχρονιά, σ. 87-90) 

Μαρκακη Πέτρου Τα «εα.αατα καί ή λαϊκή οντότητα στό Βυζάντιο. (Φιλολογική 
Πρωτοχρονιά, σ. 134-136). ^ ' 

Η κυρία Σενιέ καί το λαϊκό «έατρο στό Βυζάντιο. (Νεανική ίΐώή 
φ. Ο, σ. ο4 - ο9). ' - υ 

Μάτεαη Άντων'Ο^Σολωμός καί ή νομική. (Ελληνική Δημιουργία, τόμ. 1, σ. 
Μαυρακάκη Γιάννη. Ποιμενικά δυτικής Κρήτης. Χο,νιά 1948 Σελ. 112. 


Βιβλιογθί^Φ'^^ί 



Μα\)Γθ^())'άα(ο <ϊοΙιη. Σολίομός και λνοΓ(35\νοΓΐ1ι. 'Υποδείξι>ις γιά μιά ερευνά. ("Αγ- 
γλοελ/νίμ’ΐκή ΈπιΟεώρησις, Γ' 9, σ. 281 - 284). 

Μέγα Γ. Μαγικαι και δεισιδαίμονες συνήθ’ειαι π^ρος αποτροπήν επιδημικών νόσων 
(τρυποπέρασμα—καινούργια φωτιά—διαβολοφωτιά—σίδερο). (Έπετη- 
ρ[ς τοΰ Λαογραφικοϋ "Αρχείου, έτος ο - 6, σ. 5-58). 

» "Αδριανούπολις ή πολυκουρσεμένη (το παλαιότερο ιστορικό μας τρα¬ 
γούδι). (^Ελληνική Δημιουργία, τομ, 1, σ,-92 - 94). 

» » "Η ςένη δεσποτεία και τό ελληνικόν πνεύμα. ("Ένθ" άν. σ. 478 - 476). 

Μβ(ΐα8 Ο. Πδ Όοάόοίΐηέδε 1ί1:)Γ€. (ΙνΠίβΙΙέηΐδπιε αοιιίεηιροΓΗΪη, 201110 δέτΐβ, 20ίηβ 
Επηέβ, ρρ. 116-120). 

Μελά Στίνρον, Τό άθ^άνατο Είκοσιένα (ή άληθτνή σημασία του). (Ελληνική Δημι¬ 
ουργία, τόμ. 1, σ. 211 -222). 

» » Δίδαγμα Σολωμοΰ. ("ΕνιΦ" άν. σ. 298 -294). 

» » Επιβίωση χαι παράδοση. (’Ένθ'* άν. 389-391). 

ΜελανοφρνΒον Παντελή^ Φράσεις και σύνθ*ετα άριθ-μητικών τοΰ χωρίου Άδισα. 
('Λρχείον τοΰ Πόντου, τόμ. ΙΓ', σ. 228-230), 

Μερεμέχη 'Αϋ'. Ό Κοραής ώς έπισττ;μοιν. (Κυπριακά Γράμματα, έτος ΙΓ', σ. 282 - 
287, 339 - 342, 369 -374). 

Μερλιε Μέλ^ως. Τό αρχείο τής Μικρασιατικής Λαογραφίας, Αί;1ΐ0η05 1948 Σελ. 59, 
(Οο 1 ΐ 0 θ 1 ίοη (10 ΓΙπΒΪίΙιιί ΡΓ^ης^ΐβ ά'ΑΠιέηθβ, Νο 7 ). 

Μέρχζιον Κωνοτ. Μνημεία τής Μακεδονικής ιστορίας. Θεσσαλονίκη 1948 Σελ, 572. 

(’Έκδ, «Μακεδονικής Βιβλιοθήκης»). 

χ- » Νέαι ειδήσεις πεπί Κρητών έκ των "Αρχείων τής Βενετίας. Β' Μα- 

νοΰσος Θεοτοκόπουλος. Γ" Φιλόθεος Σκούφος—Γεράσιμος Βλάχος. 
(Κρητικά Χρονικά έτ. Β', σ. 141 - 152, 274 -297). 

» » Κωνσταντίνος Κοραής. ("Αθήνας τόμ. 52, σ. 49-63). 

Μεταξά Διον. "Αρχειακές έρευνες : Πολιτικές διαμάχες στό Αίγιο^' τοΰ 1827. (Ελλη¬ 
νική Δημιουργία τόμ. 2, σ, 182 - 186). 

» » Λέο>ν Μεσσηνέζης. (Μιά ιστορική φυσιογνωμία τοΰ Αίγιου). ("Ένθ" 

άν. τόμ. 1, σ. 49Τ- 499), 

Μιαιρλόγλον *Λν. "Από τήν Ιστορίαν καί δράσιν των εθνικών φιλανθρωπικών κα¬ 
ταστημάτων Κοινσταντινουπόλεως. (Γρηγόριος Παλαμάς έτ. 30, σ. 
287 - 294). 

Μιχαηλίδη · Νονάρον Μιχαήλ. Σύντομος ιστορία τής Δωδεκάνησου άπό τοΰ 1204 
μ.Χ. μέχρι τοΰ 1917. (Δωδεκανησιακή "Επιθεώρησις έτ. Β', σ. 38-46). 

» » Μαντινάδες "Αστυπαλίτικες, ("Ένθ" άν, έτ, Β', σ. 301 - 102,155-156). " 

Μιχαλόηονλον Φάνη. 'Ο Ρήγας καί οί Φαναριώτες. (Νέα Εστία τόμ. 43, σ. 
403 - 408). 

» » Πώς έτραγούδησε τό Πάσχα ό εθνικός ποιητής Σολοιμός. ("Ένθ". άν, 

σ. 554 - 557). 

» » "Από τή Νεολληνική φιλολογία. «Κρητικός» τοΰ ,Σολωμοΰ (ΪΥ). 

(Ό Αιώνας μας φ. 11, σ. 339-311, φ. Γ2, σ. 364-366). 

» » οι προσωπαγραφίες τοΰ Σολωμοΰ, (Άγγλοελληνική "Επιθεώρησις Γ', 

σ. 276- 279). 

» » Ρήγας Βελεστινλής. ('Ελ?νηνική Δημιουργία τόμ. 1, σ. 228 - 232), 

» » Σπουδές τοΰ Ρήγα. ("Ένθ" άν, σ, 318 -322). 

» » *Ό Ρήγας στον "Όλυμπο. (’ΈνΟ'" άν, σ. 387 -890). 

» » Ό Ρήγας κι ό 'ΥΊΐίηλάντης. ("Ένθ" άν. σ. 534 - 536). 



Βφλΐογ^>ο.φία 


Μοαχονα Θεοό. Παραλειη:όμι:να αί^χαιχον φιλοτιμιών σταοειδιχον. (Άοχεΐον, κχκλησίά- 
στικου καί κανολ'ΐκοΰ δίκαιου ετ. Γ', σ. 107-210). 

Μθ8€ΐιορον^1ο$ λΥ. ΙνΕ <ιιΐ68ί:ίοη άε ΡπΙβΞίΐπε €1; Ιθ ΡαίΓίαι-οαί; ^^^τ15Ε1^1η (563 
άΓοίίδ, 363 ρΓίνιίέ^63) Λρ6Γ<;^α ΙΟδίοπ^ηε. (Άνάτ. έκ τοΰ Μ635δ· 
^6ΐ' <1Άΐ:1ΐ6ΐΐ63) Αΐΐιέηεβ 1918. 

Μπαλάνον Δ. 'Ο Κατϋοδίστριας διά τά όρφανά' τέσσαρες ανέκδοτοι έπιστολαί, του. 
(Πρακτικά της Άκαδ7]μίας Ά#7|νών τδμ. 19, σ. 314-318). 

» » Ό παγκόσμιος έρανος διά τό παιδί, (’Ένθ* άν. σ. 87 - 97). 

Μτνέρη Κώστα, Ή ΒαΡυλίονια του Δ. Κ. Βυζαντίου. Ιστορική και σκηνική άνάλυ- 

σις καί άναμόρφωσις του κειμένου. ^Αθ“ήναι 1948 Σελ. Ιδδ, 

» » Οι Γκαγκαρέοι καί ή Πλάκα της ΆΟ-ήνας. (Ελληνική Δ^ιμιουργία 

τόμ. 2, σ. 149 - 154). 

» » Ή αγγλική εκκλησία των Άθηνιον. (Άγγλοελληνίκή Έπι-0·εϋ>ρησις 

τόμ. Γ', σ. 57 - 58). 

» » Έβλιά Τσελεμπής στον Υμηττό κσ.ί την Πεντέλη. (Ό Παν τεΰχ. 

160-161, σ. 3 καί 4). 

Μ:ηράτσιώτον /Γ.Έκκλησία καί γλώσσα. (Εκκλησία τόμ. ΚΕ',σ. 218- 219, 267 -268). 

Μνλωνάπη Στεφάνου, "Ο επίσκοπος Κυδοονίας καί "Αποκορο3νου (Κρήτης) "ΑγαΌ'άγ- 
γελος Ξηρουχάκης 1872- 1918, "Εκκλ^ισία Κρήτης. Γερμανικοί 
τοχή 1941 - 1945. Χανιά 1948 Σελ. 488. 

Μυριαν^ο^ζούλου Κ, "Ενα ανέκδοτον έγγραφον (Επικήδειος εις Αδαμάντιον Κο- 
ραήν). (Κυπριακά Γράμματα έτ. ΙΓ', σ. 296- 298). 

Μνρίδον Χρυσοστόμου. Λαογραφικά Λιβεράς. (Άρχεϊον τοΐ5 Πόντου τόμ. ΙΓ', σ. 
137-207). 

Μωραΐτον Δ. Κύριλλος ό Περοσολύμο,η' ώς κα^-ηγητής καί παιδαγωγός. (Γρηγόριος 
Παλαμάς έτ. 30, σ. 57 -59, 132-130, 187 - 200, 238 - 216, 283τ286). 

\ ΝομίΗον *Αψδρέα. Μοιρολόγια (Λαογραφία). ('^Ελληνική Δημιουργία τόμ. 2, σ. 

13-16), 

Νταλίηη *Αναοτ. Α' Πανδυτικομακεδονικοί αγώνες «Παύλος Μελάς» 13 - 15 Σε¬ 
πτεμβρίου 1916 έν Καστόρια, "Λθήναι ΐ9ΐ8 Σελ. 121. 

Σαν^ουότόον Στεφ. Αρχαιολογικά . σημεΐίοματα. (Κρητικά Χρονικά Ι'τ. Β', σ. 
525 -538). 

Σύδη *Αλ. “Ό Θεοτοκόπουλος στην αυλή του Φιλίππου Β'. (Κρητικά Χρονικά έτ. Β', 
σ. 195-202). 

Οίκονομίδη Δημητρ, "Ο Έρωτοκριτος εις την Ρουμο.νίαν. ("Ελλιινική Δημιους>γία 
τόμ. 2, α. 392 --397). 

ΟΗαηάθ 3 Αηα 8 ία 3 β. Κε ΥΙβ οΐ; Ιε \Πΐ6 Οοη^τεδ ά’ήίιιάοδ .53’^νΕΐιιΙ-ΐη05. ΛΠιοποβ 

1948 (Εχίταΐΐ; ιΐο ΓΗοΠόηΐειυε οοπΙοηιροΓίΐΐιι Νο 5, ρρ. 390-397). 

Παγονλάζον Σηνρ. Οί Σλάβοι έν ΙΙελοποννϊ|σω μέχρι του Νικηφόρου Α' (805 μ.X.). 
Έν ΆΌ-ήναις 19ΐ8 Σελ. 31. 

Πάλλη Α. Ή Φραγκοκρατία στήν Ελλάδα. (Κυπριακά Γράμματα έτ. ΙΓ', σ. 63-72). 

» » Τό χρονικόν του Λεοντίου Μαχαιρά. (”Ενί)·’ άν. σ. 355-365), 

Πάναγίδη ^Αμφιαράον. ΣυγχρονισμοΙ τής Ελληνικής καί Κυπριακής προς την Παγ¬ 
κόσμιον "Ιστορίαν. Κύπρος 1948 Σελ. 182, 

ΠαναγίωτάΗον Παν. Πδιότης ίεροΰ να-οΰ Παναγία Γρηγοροϋσα Χαιδαρίου., ("Αρ- 
χεΐον έκκλ^ισιαστίκοΰ καί κανονικού δικαίου έτ. Γ', σ. 193-203). 

Παηαδάηη 'Αρίστείδον. 'Ιστοςιία, αγώνες, δίκαια τοΰ Ελληνισμού τής ’Ανατολι- 
κής Ρωμυλίας. Ά6ήναι 1948 Σελ, 80. 


Βιβλιογραφία 

ίίασεαδήμα Άδαμ. Νέα Ελληνική γραμιιατολογία. Γενικά στοιχεία. ΆΌ-ήναι 1948 
Σελ. 400. 

» » "Ενα; μακρυνός πρόδρομος της “Αμερικάνικης βοήθειας. Ο Σα¬ 

μουήλ Χάου και 6 φιλελληνισμός του. (Ελληνική Δημιουργία τόμ. 

1 , σ. 739- 741). 

Παπαδημητρίου Γ. Άκριτικά. 1) Άντιβολή τής έκδόσεως Μ^ιλιαράκη προς το χει¬ 
ρόγραφον 1074 τής Έθνικιής βιβλιοίΐήκης Άθ-ηνών. (Εε ΟγοΪχ 1, 

V 120-146). 

Πασταδοττονλον ^Ανθ^ίμου. Τό μαγικό δαχτυλίδι. (ΈρχεΙον τοΰ Πόντου τόμ. ΙΓ', σ. 
3-84). 

» » "Ο Χαλδίας άρχιερεύς των ιιεταλλουργών. (“Έν9·’ άν. σ. 49 -60). 

» Φρασεολογικά. (Λεζικογραφίκόν Δελτιον τής Έκαδημίας “Αθηνών 

τόμ. 4, σ. 93- 128). 

» » Γειόργιος Χατζιδάκις. (“Α6·ηνάς τόμ. 52, σ. 9-48). 

Παπαδοίπονλον Δημ. "Ασματα τοΰ χωρίου Σταυρίν. (ΕΔρχεΐον τοΰ Πόντου τόμ. ΙΓ , 
σ. 215-'^220}. 

ΙΙατιαδοτεουλου Ίωάννον. Ή Κρήτη υπό τούς Σαρακηνούς (824-961). Έν Άΰ-ή- 
ναις 1948 Σελ. 114. (Έν τή σειρά των Τοχίο ηηά ΡοΓδοΙιαπ^επ 
Ζ11Γ όγζ&ηίΐπΐδοΐι - Νεπ^ΓίεοΙίίΒοΙιβη Ρΐιϋοΐο^ΐο Νο 43), 

» Το ζήτημα τών ιερών προσκυνημάτοτν. (Εκκλησία, σ, 244-246, 
262- 263, 283 -284, 295-297, 326 -327, 342 -344). 

Ραγ}αάοροΐίΙθ8 /. Εε ιηιιΙ&ΐοΓΐυιπ ά68 ΙϊγζΕΐηίίπεδ. (Μέιηοτίδΐ Εοηΐδ Ρθ- 

Πΐ ρρ. 366 - 372). 

Πα^ΐαΐωάννον Μ. "Η θρησκευτικότητα τοΰ Παπαδιαμάντη. “Αθήνα 1948 Σελ 100, 
(Έν τή σειρά τής Εταιρείας Νεοελληνικών Σντουδών). 

Πατΐακώστα "Αγγελον. Γιάννης Βλαχογιάννης, βιβλιογραφία. (Νέα Εστία, Χριστουγ. 
τεΰχ., σ, 1δ4 - 186). 

» Τό εθνικό αρχείο Γιάννη Βλαχογιάννη. (”Ενθ“ άν. σ. 92-96). 

Παυταμίχαηλ Γρηγ. ΠΤ προσωπικότης Μαζιμου τοΰ Γραικού. (Θεολογίας τόμ. ΪΘ', 
σ. 466-488). 

Πατ^σμιχαλάπη Νικ. Δύο πατριαρχικά σιγίλλια. 2) Τό σιγιλλιον Θεοδοσίου του Β 
(1769). (Κρητικά Χρονικά ετ. Β', σ. 521 - 524), 

Παττατζώνη Τ. "Ο ένδοξός μας βυζαντινισμός. (Νέα Εστία τόμ. 43, σ. 462- 466, 
659 - 665). 

Παπαχαραλάμ^ττονς Γ. άπό τή ζωή τοΰ Λιπέρτη. 16 Σεπτεμβρίου 1866- 15 

“Ιουλίου 1937. (Κυπριακά Γράμματα έτ, ΙΓ', σ. 236-237). 

ΙΙα;^αχρ^οτοδονλου Πολυδώρου. Οί Ιίομάκοι καί ό δίκαιος άγώνας των ν“ απαλλα¬ 
γούν άπό τον δυσβάσταχτο Βουλγ^αρικό ζυγό. Β' έκδ. “Αθηναι 1948 

Σελ. 21. 

^ > “Ήθη καί έθιμα Θρακιιότικα. (“Αρχεΐον τοΰ Θρακικοΰ λαογραφικου 

καί γλϋ^σσικοΰ ΰ·ησαυροΰ τόμ. ΙΓ', σ. 237 -247). 

» » Θρακιώτικο νανάρισμα. (Νέ.α Εστία τόμ, 43, σ. 31-32). 

» » Κατάρες καί μοιρολόγια (θρήνος τής Θράκης). (“Ένθ“ άν. σ. 1131 - 

1133). 

Πα^αχρΐ 0 τοδούλον Χρ. Ή θέση τών όρθοδόξων τής Ρόδου στήν εποχή τών Πππο- 
τών, (Δωδεκανησιακή ετ. Β, σ. 78 -80). 

Ρανα8οηο8 ΟΛ. Ε^ίΐητΐ66 ΗΠέταίΓο 1947. Ι/ΗοΙΙέηΐΒΠΐε οοηΙοηιρΟΓαίη, 2 έηιβ: δόαο 
ζόπιε ίΐηηόο 1948, ρρ. 26-31). 
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Παρλοίμα Μ. 'Ο τόπος τής έν Κρήτη 0ΐϋ:[ΐονΓ|ς Ίςοαήφ του Βρυενν/υυ. (Κρητικά Χρο- ^ 
■ νικά έ’τ, Β'^ σ. Β6(> -Β68). 

ΙΙααχά^η Δημ. "ΡΙ εκκλησία τής "Ανδρου από του Δ' αίώνος μέχρι τής συγχρόνου 
περιόδου. (’.Ανδριακά Χρονικά τόμ. 1, σ. 9*· 119). 

» » Προνόμια και διοίκησις τ<ον Κυκλόδοον έπι Τουρκοκρατίας. ("Ενθ·* 

άν. σ, 120 - 150). 

» » Πειρατεία καί δουλεμποριον άνά τάς Κυκλάδας έπΙ Τουρκοκρατίας. 

("Ενθ'^ άν. α. 151 - 160). 

> » Ή δυτική εκκλησία είς τάς Κυκλάδας έπι Φραγκοκρατίας. ("ΕνΟ’’ άν. 

τόμ. 2 - 8, σ. 5 - 136). 

Πατσέλη ΛΓ. Τό Δελβινάκιον τής Ηπείρου. (Συμβολή εις τήν ιστορίαν τής ^ήρωϊκής 
κωμοπόλεως. ’Λ^ήναι 1918 Σελ. 256. 

Πατσίδον X. 'Ο τίμιος Σταυρός τ(7>ν Λευκάρων. (* Απόστολος Βαρνά(3ας τόμ. Θ', σ. 

111 - 143), 

Περάνϋ'η Μιχ. “Ό. κοσμοκαλόγερος ^Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης. Αθήνα 1948 
Σελ. 281. 

Πετρίδου Μιχ^ Δημώδες Καστελλορίζου. Κυνηγός. (Δίοδεκανησιακή Έπιθ’εώρησις ετ. 

Βλ σ. 143). 

Πεχροτίούλου Δ, Ή γυμνωση στις μαγικές ενέργειες. ('Αρχειον τοΰ Θρακικοϋ λαο- 
γραφικοΰ και γλωσσικού θησαυροΰ τόμ. ΙΓ', σ. 97 - 128). 

» ίί' "Εθιμα συνεργασίας και άλληλοβοηθείας τοΰ Ελληνικού λαοϋ. 

(Έπετηρίς τοΰ Ααογραφικοΰ Αρχείου τόμ. 5-6, σ, 59-*8δ). 

Ν..· » » Τής *ΑναλήΊ]ίε<ος τά έθιμα. Κατέβασμα στή θάλασσα—«πέτρα μαλ¬ 

λιαρή, (Νέα Εστία τόμ. 43, σ. 777 -779). 

Πεζσάλη Θανάση. Οί μαυρόλνκοι. Χρονικό τής Τουρκοκρατίας 1(365- 1799. Πρώτο 
μέρος 1565 - 1670. Αθήνα 1948 Σελ. 320. Δεύτερο μέρος 1670- 1679. 
Αθήνα 1948 Σελ. 493. 

» » *Αθήνα 1687 (Στά χέρια τοΰ Μοροζίνη). Χρονικό. (Ρίέα Εστία τ^όμ. 

43. σ. 17 - 22, 90 - 91). 

» >* Ό Ρήγας στο Τριέστι, Χρονικό. άν. σ. 409- 413, 497 - 500). 

» » 'Ο χαλασμός τής Τριπολιτσάς στά ^Ορλωφικά. Πάσχα τοΰ 1969. 

Χρονικό. ("ΕνΟ-' άν. σ. 536 - 539). 

Ρ(Η8αΙί8 ΤΙι. «Ρ£ΐίάοιιΐ3ζοιιΐ3» ά’οσΐΗηΐΒ ξοιι 3 1ίΐ ΤιΐΓθοθΓϋί:ϊι?. (Ιν’ΗεΙΙέηΐΒπαο 

0Ο1ΐΪ€ΐηρθΓί1ΪΩ, ?θηΐ0 501-16 201110 3111100, ρρ. 129- 142). 

Πεφάνη Δώρου. Οί "Ελ?^ηνες Σλαυόφωνοι της Μακεδονίας καί οΐ Έλληνοβλάχοι, 
Άθήναι 1948 Σελ. 60. 

X· X- Τό παιδομάζωμα. (*Από την ιστορία τοΰ παιδομαζώματος), έκδ, Β'. 

^Αθήναι 1948 Σελ. 48. 

'■!' ΤΙΙτσιον Κώστα. Καρυαί (Αράχοβα) Λακεδαίμονος. Μστορική, και λαογραφική με¬ 
λέτη. "Άθήναι 1948 Σελ. 283, 

Πλάτωνος Νια. Συμ{3ολή εις τό τοποινυμικόν, τήν τοπογραφίαν και. τι’ίν ιστορίαν 
των πόλεων καί φρουρίων τής Κρήτης, Ρ' Πόλεις τής β ακτής με¬ 
ταξύ Δρέπανου και Διού άκρου. (Κρητικά Χρονικά, έτ,· Β', σ. 
349-365). 

Πολίτη Λίνον. Διονυσίου Σολωμοΰ άπαντα, τόμος πρώτος ποιήματα. Αθήνα 1948 
Σελ. 378. 

» » Ή βυζαντινή κληρονομιά καί ή λαϊκή παράδοση. (Νέα Εστία τόμ. 

44,0.901 -906). 
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Βιβλιογραφία 

ϊίράτσίΗα Γ. Μέ τήν ευκαιρία των έκατόχρονοιν από τό θάνατό του. Ό Οίΐ8.ί;β&ΐΐ- 
1 >ΓΪ 3 .ηά καί ή Ελλάδα. (Ό Αιώνας μας <ρ. 8, σ. -253). 

ΖΓρουβ^ ^ώστα. "Από τή λαογραφία των Δωδεκανήσων. (*Η Ελληνική Δωδεκάνησος. 

Έν Αευκοισια 194-8, α. 85-108). ("Εκδοσις ^Ελληνικού πΛ'ευματικοΰ 
ομίλου Κύπρου). 

Πρωτοψάλτη *Εμμ. Πρόσφυγες κατά τιήν "Ελληνικήν Έπανόστασιν. (Νέα Εστία 
τόμ. 44, σ. 1154- 1157, 1237- 1241, 1298 - 1303). 

» > Ιταλική κατοχή τής Δωδεκάνησου μέχρι τής άπελευθερώσεως. (Δω- 

δεκανησιακή Έπιθεώρησις έτ. Β', σ, 47-52). 

Πτίνη Κώστα. "Η Σάμος καί τό 21, Ιστορική μονογραφία. Σάμος 1948 Σελ. 45. 

γ Ράλλη Κ. Κύρος γάμου έλλήνοιν πολιτών ορθοδόξων, τελεσθ'έντος υπό ορθοδόξου 
Ιερέως τή συμπράξει καθηρημένου τοιούτου. (Άρχέΐον εκκλησιαστι¬ 
κού καί κανονικοΰ δικαίου έτ. Γ', σ. 104-106). 

»· » Το βάπτισμα των αιρετικών. ("Ενθ’ άν. σ. 9 - 23). 

Ρωμαίου Κ, ^Αχνάρια επάνω σέ βράχους. (Άρχεΐον τοΰ Θρακικοϋ λαογραφικοΰ καί 
γλωσσικού θησαυρού τόμ. ΙΓ', σ. 209 -227). 

» » Συκογ, συκοφάντης και παράγωγα. (Λεξικογραφικόν’Δελτίον "Ακαδη¬ 

μίας Αθηνών 4, σ. 129 - 136). 

» » "Αλληλοβοήθεια καί συνεργασία στά σημερινά έθιμα τοΰ Ελληνικού V 

λαοΰ. ("Ο Συνεταιριστής, σ. 4- 6, 29, 41- 43, 60-63, 85 - 86, 

102- 104). 

» χ> Παροιμίες γύρω από τό άλιόνισμα. (Εργατική Εστία 2, σ. 2-3). 

» » "Ωρα ή καλή (’Ένθ" άν. σ. 102- 103). 

Σακελλαρίάδη Χαρ. Αυτοσχέδια μοιρολύγια Γορτυνίας. (Γορτυνιακόν 'Ημε'ρολόγων', 
σ. 75-81). 

Σαμάρα Π. Ή εκπαίδευση στή Λέσβο (άπό τά χρόνια τής σκλαβιάς). Μυτιλήνη 
1948 Σελ. 104. 

Σαχτονρη Μίλτου. Παραλο.γαίς. Άθήναι 1918 Σελ. 76. ι 

Σγονρίτσα Χρήστου. "Ο μέγας χάρτης τών ελευθεριών {Μ&£·ηίΐ· Οαίία Ι,·ίί) 0 Γί:^- 
Ιυιτι). Είσαγιογή, κείμενον καί μετάφρασις μετά σχολίων. "Αθήναι 
Σελ. 64. 

Σήφα^ία Γ. Τό χρυσύβουλλον "Αλεξίου Β' Κομνηνοΰ καί τά δώδεκα άρχοντόπουλλα 
(Π82 μ,Χ,). (Κρητικά Χρονικά ετ. Β', σ. 129- 140). 

» » "Ρίπί τοΰ έτύμου τού τοποονυμίου Χανιά. ("ΕνΟ" άν. σ. 179 - 180). - 

Σίδέρη Γιάννη. Ή Βαβυλιυνία καί ό συγγραφέας της. (Τέχνη τεΰχ. 12-13, σ. 86-.89 
καί 14, σ. 21-28). 

» » Οί πρώτες ελληνικές κωμφδίες, (Φιλολογική Πρωτοχρονιά, σ. 106-107). 

Σιταρα Λ. Λαογραφίκά Λ'ίαδύτου. (Άρχεΐον Θρακικοϋ λαογραφικοΰ καί γλωσσικού '· 
θησαυρού τόμ, ΙΓ', σ, 228 - 237), 

Σκίπη Σωτ. Διονύσιος Σολωμός. "Η τρίτη ποιητική του περίοδος, (Ελληνική Δη¬ 
μιουργία τόμ. 1, σ. 295 - 296). 

Σκούζε Παναγή. Χρονικό τής σκλαβωμένης "Αθήνας στά χρόνια τής τυραννίας τού 
Χατζαλή παληό καί νέο χειρόγραφο επιμελημένο καί αποκαταστη¬ 
μένο άπό τον Γ. Βαλέτα. "Αθήνα 1948 Σελ. 167. 

Σονλη Γιώργου. Οί Βυζαντινές καί Νεοελληνικές σπουδές στις "Ρίνίσμένες Πολιτείες. 

(Νέα Εστία ταμ. 43, σ. 611-613). 

* » *0 Ο1ιμ1:0&·ιιΪ3Γί8.η(1 και ή "Ελληνικέ·) "ΕπαΛ'άσταση (ένα ανέκδοτο 

γράμμα). (Νέα Εστία τόμ. 44, σ. 1102-1105).* 

ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ "Ετος ΓΗ' 19 
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Σοφοπλέονς θ. Ή πνευματική Δοόεκάνηοος, (Ή 'Ελληνική Δο^δεκάνηοος. Έν Λευ- 
κοσία 1948, ο, 67-83). (’Έκδοσις Ελληνικού πνευματικόν ομίλου 
Κύπρον). 

> » "Η ποιησις του Ρήγα. (Κυπριακά Γράμματα ετ. ΙΓ'» σ. 275-279), 

> > Ό Συκουτρής στήν Κύπρο. (’Ένθ’ άν. σ. 106-116). 

Σοφον * Αντώνιον. Παραδόσεις περί ζώων και φυτιΤ^ν εις την Κάσον. (Διοδεκανησιακή 
ΈπιΟ'είόρησις ετ. Β', σ. 17). 

Σηανάπη Σττ^. Κανονισμός τής φρουράς τοΰ «Βασιλείου της Κρήτης» (1588), (Κρη¬ 
τικά X^ο^ακά ετ. Β'^ σ. 73 - 92). 

» > ^Έκθεση για τή στρατιωτική κατάσταση τής Κρήτης (1589)..(^Ένθ-’ 

άν. σ. 235- 252). 

» » "Ενα έγγραφο τής Βενετικής Γερουσίας γι·ά την άμυνα τοΰ Βασι?νείου 

τής Κρήτης (26 Αύγουστου 1859). (*ΈνΟ’’ άν, σ. 477- 486). 
Σηανδζανιδη Πέτρον. Τό πνεύμα τοΰ Χριστιανισμού καί ό Σολωμός. (Νέα Εστία 
τόμ. 43, σ. 95 - 96). 

Σίζαταλα Γερ. Σολωμός Διονύσιος, *Ιτα?ακά ποιήματα μετάφρ. Γεράσιμου Σπαταλά. 
Ά-δήνα 1948. 

» » Τό γέλιο στα δημοτικά μας τραγούδια. (Ελληνική Δημιουργία τόμ. 

1, σ. 770 - 774). 

> » Τό "Αρκάδι κι ό «"Ορκος» τοΰ Γ. Μαρκος>ά, ΟΕνά’ άν, 2, α, 

413-416). 

5 * » Λορέντζος Μαβίλης. (“ΈνΟ-’άν. σ. 558 - 561), 

Σηεράνναα Θεοδοσίαν. 'Η Παναγία ή Χρυσοπηγή τής Σίφνου. ^Α'ΰ’ήναι 1948 
Σελ. 60, 

Σπνρίδάκι Γ. Συμβολή εις τό τοπο:>νυμικόν τής επαρχίας Σητείας, ('ΑΙΗινάς τόμ. 52, 
σ. 221 -223). 

» 5» Οί άμφι-θ-αλεϊς εις τόν βίαν τοΰ λαοΰ. (Άρχεΐον τον Θρακικον γλωσ¬ 

σικόν καΐ λαογραφικον θησαυρόν τόμ. ΙΓ', σ, 193 -208). 

> » Γεράσιμος Βλάχος (1607 - 1685). (Έπετηρις τοΰ Μεσακονικοΰ Αρ¬ 

χείου έτ, Β'. σ, 70-106). 

Σττνριδά^ι Κ. Ό Ρήγας καΐ ή έΰνική ελληνική παράδοσις. (Κυπριακά Γράμματα 
έτ. ΙΓ, σ. 264- 274). 

» » Ό Κοραής κο.ι ό Ευαγόρας τοΰ Πσοκράτους. ("'Ενΰ’* άν. σ. 294-296), 

» > Ή Ρόδος και αι λοιπαί Δα^δεκάνησοι ιστορικως έ|εταζόμεναι, (^Η 

Ελληνική Διοδεκάνησος. "Έν Λευκωσία 1948, σ. 9-33), ('Έκδοσις 
'Ελληνικού Πνευματικού 'Ομίλου Κύπρου), 

Σχο-νριανοττούλον Νί^ίον. Νεοελληνικά φιονητικά, {Ελληνική Δημιουργία τόμ. 1, 
σ. 719-721, 796 - 799). 

Σταυρινίδον Νικ. ΆΛ'δρέας Μη?αά)της πρώτος γραμματικός τής Πόρτας έν Κρήπχι. 
(Κρητικά Χρονικά έτ. Β', σ. 546 - 568). 

Στεφανίδον Δημοσΰ'ένους. Ή κοινωνική οικονομική έν τή Ιστορική της εξελίξει. 

Τόμ. Α' προϊστορία τής κοινο^νΐκής οικονομικής. ’Αρχαιόπης—■ 
Μεσαίο^ν—Αναγέννησις. "ΑΟ'ήναι 1948 Σελ. 372. 

> » κοινωνισμός καί 7^ Χριστιανική διδασκαλία. (Ελληνική Δημιουρ¬ 

γία τόμ. 2, σ. 201 -203, 264-267). 

Στεφανίδον Μιχαήλ. Κριτικαι παρατηρήσεις είς τόν Ησύχιον. (Πρακτικά *Ακαδη- 
μίας'^ΑΟ-ηνιΤίΥ τόμ. 20ός. ^Α'ύήναι 1948, σ. 238 - 242). 

> » Νεοελληνικέ) ορολογία ('ΈνίΚ άν. τόμ, 19, σ. 319 -323). 
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Στεφάνου Ι^ίκον, 'Η νυφική ενδυμασία τής Μεγίστης. Συνδυασμός πλούτου και 
ομορφιάς. (Δωδεκανησιακή Έπιάειόρησις έτ. Β', σ, 112-113). 

Ταρσονλ'η *Α'β'ηνάζ. Δωδεκάνησα τόμ. Β' Άθήναι 1948 Σελ, 355 (μετά πολλών έν 
το) κειμένφ εγχρώμων εικόνων και χαρτών). 

» » Τό Οησαυροφυλάκιον τής Μονής τοΰ Θεολόγου τής ΙΙάτμου. (Δωδε- 

κανησιακή ΈπιΟ-εώρησις έτ. Β', σ. 148-151). 

» » 'Ο γάμος στή Αέρο. ('Ένϋ" άν, σ. 82). 

> » '() άρραβϋίνας καί ό γάμος στήν ^Αστυ.πάλαΐα, (^'ί>0“’ άν, α. 

161-162). 

Τριανταφνλλίδη Μανόλη, Ή ορθογραφία μας. Γιά συγγραφείς, εκδότες καί τόν 
καθ’ένα πού γράφει τή δημοτική. Αθήνα 1948 Σελ. 51. 

» » Γλωσσικές παρατηρήσεις* ή δυναμικότητα τώ\' άσυμμορφώηον λο¬ 

γιών τύπων. (Έπετηρις τής Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης τόμ. Τ', σ. 3 -12), 

Τριανταφυλλοτζονλου Κ. 'Ο άγιόν τής ελληνικής ανεξαρτησίας καί ή αρχή των εθνι¬ 
κοτήτων. (Πρακτικά τής ^Δκαδημίας 'ΛιΉινών τόμ, 23. σ. 99-123). 

Τριανταφύλλον Μιχ. *Η ελληνική γλώσσα (ος εθνική καί παγκόσμιος αξία. Έν 
Θεσσαλονίκη 1948 Σελ. 45. 

Τριαντάφυλλου Σ. 'Ο θεσμός τής βασιλείας καί αί παραδόσεις περί τής καταγωγής 
τοΰ ελληνικού βασιλικού Οίκου. Ιστορική άνασκόπησις. Τρίτη έκδο- 
σις. "Αθηναι 1948. 

Τσακαλώτου Ά-Θ'αν. Είσαγο^γή εις τάς ,φαομακευτικάς έπιστήμας. (Χημικά Χρονικά 
τόμ. 13Α, σ. 38 -43). 

Τοαμίοη Παντελή. Ή Καστόρια καί τά μνημεία της. Άθήναι 1949 Σελ, 255. 

Τσοπανάκη 'Αγαττητον. Κοινή—Ροδιακά ιδκχίματα. Ρόδος 1948 Σκλ. 63, 

» » Μία δωρική άντωνυμία (αύταυτός—άπατός μου, σου του, ό άπο,υ- 

τός). Ρόδος 1948 Σελ. 16. 

» » Μαριτσά—Καλυθιές. (Τέχνη τεΰχ. 14, σ. 7 - 10). 

» » Συμβολή στή ρύθμιση τού Νεοελληνικού κλιτικοϋ συστήματος. Θεσ¬ 

σαλονίκη 1948 Σελ. 35. (^Ανάτυπον έκ τοΰ Τ' τόμου τής Έπετηρ. 
τής Φιλοσ, Σχολής τοΰ Πανεπ. Θεσσαλονίκ^ις). 

Τφμαδάκη Νικ. 'Ο Πωσήφ Βρυέννιος καί {] Κρήτη κατά τό 1400. Μελέτη φιλολο¬ 
γική καί Ιστορική. Έν Άθήναις 1947 Σελ. 146. 

» » Ό "Αγιος Ποιάννης ό Ξένος καί 7] διαΰήκη αύτοΰ. (Κρητικά Χρο¬ 

νικά έτ. Β', σ. 47 - 72), 

» » Χειρόγραφα Πωάννου Βιλλαρά περιγραφόμενα υπό... ('Ο Αίοη'ας μας 

φ. 9, σ. 275 - 276). 

Φάβη Βαο. Περί τοΰ λεγομένου αλόγου ένρίνου, (ΆΤΙηνάς τόμ. 52, σ. 271 - 277), 

ψ Φανονράκη Εύμενίον. ^Ανέκδοτα εκκλησιαστικά έγγραφα των χρόνων τής Τουρ¬ 
κοκρατίας άποκείμενα έν τφ Μουσείω 'Ήρακλείου. (Κρητικά Χρονικά 
έτ. Β', τεΰχ. 1, σ. 109 - 128,. 298 - 317, 454 -468, τεΰχ, 2, σ. 
298 έ|.). 

Φωστηροττονλου Σωτηρίας. Τοπωνύμια καί ονόματα τοΰ χωρίου ’Ίμερα, (*Αρχεΐον 
Πό\'του τόμ. Π”, σ. 231-232). 

Φωτάκη Εναγγ. Κρητικές κουβέντες τοΰ 'Ανεζηνιοΰ. Ρέθυμνον 1948 Σελ. 158, (Βι¬ 
βλιοθήκη Πνευματικής Εστίας 1). 

Καβιαρά Νικήτα. Λαογραφικά έκ Σύμης, (Δώδεκανησιακή Έπιθεώρησις έτ, Β', σ. 
10- 11, 164- 165). 
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(^}\αναη\·$ Ρ. Τ1ΐ6 Βΐίινίο 6ΐ6ηΐ€ηί: ίη Βγζίΐηίιηο Αί^ία Μιπογ ίη ί:Ιΐ6 ί:1ΐ!Γί:66ηί:ίι 
06ηί:ιΐΓ3^ έν «:Β\'ζ?ιιιϋοη», Ιοιηο ΧΥΙΠ, σ. (>9 - 8Η). 

Χαρολίδης *Λλ. "Ενας περί-ηνητής του Ι1Ε αϊωνος. (Ό ΙΙάν τεϋχ. 170-171, σ. 106-107). 

Χατζηαποστόλου * Αντωνίου. Αί μαντι.κα1 τέχναι. εις την Έλλαδα και την Ρώμην. 
*ΑΌ-ηναι 1948 Σελ. 270. 

Χατζηγά^η *Λλεξ. Τ’ Άαττροττόταμο Πίνδου, Ιίαςαδόσεις, Τρίκκαλα 1948 Σελ. 168. 

Χατζηδήμον *Α'&'αν. Βιβ/.ία τής Σμύρνης. Μέ τά τυπογραφεία καί. τις εφημερίδες 
της μαζωμενα καί συνταιριασμένα από τα παλιά χρόνια ώς τά σή¬ 
μερα. ^Αΰ'ήνα 1948 Σελ. 7ό. 

Χατζηΐωάννου Χυριάχον. Κυπριακοί μϋΟοι. Λευκωσία 1948 Σελ. 92. 

Χατζημιχάλη *ΑγγελΐΗη$, Πί Μεγάλη Βδομάδα και ή Λαμπρή στους Σαρακατσά- 
νους. (Νέα Εστία τομ, 43, σ, 568 -571). 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ 

^Αλίβί^άτον ^Λμίλκα, Ή άναγνιόρισις τιον 'Λγίω\' έν τή ΌρΟοδόξω Εκκλησία. 
(Θεολογίας τόμ. ΙΘ', σ. 18-52). 

*Λντωνίάδο^ Ευαγγέλου άρχιμ. Τ6 εύαγγέλιον καί αΐ ^Χιησκεϊαι. (Θεολογία τόμ. ΙΘ', 
σ. 672 ^692). 

Βέλλα Βαοιλείον. Ές)μηνεία Παλαιάς Λιαθήκης, ’Λμώς' εισαγωγή, τεϋχ. Α' μετά- 
φρασις έκ τοΰ εβραϊκού, κείμενον τιον Ο', σχόλια, Αθήναι 1947 
Σελ. 124-|-ς'. 

» » Τευχ. Β' ΗΙσηέ, ε[σο.γο)γΊί, μετάφρασις έκ τοΰ εβραϊκού, κείμενον 

των Ο', σχόλια. ΆΙΙήναι 1947 Σελ, 142. 

» » Μιχαϊος, Ίωήλ καί Όβδιού. ΆΟήναι 1948 Σελ. 135. 

» » *Η ποίησις τής Παλαιάς Διαΰ’ήκης. (Ελληνική Δημιουργία τόμ. 1, σ. 

194- 196, 278 -281). 

» » ΟΙά Τεδίαπιοηΐ 5ΐ:η(ϋ65 ΐη ΐΐιε Μοιί^ηι ΟτοεΕ Οτΐΐιοάοχ Τΐιεο- 

1 ο§3^ (Θεολογία τόμ. ΙΘ', σ. ο30 - 339). 

Γενναδίου ^Ηλιουηόλεως. Τσέχος καΌΌλικός περί του μεγάλου Φιοτίου. {’Ορΰ'οδο-’ 
|ία ετ. ΚΓ, σ. 10-11). 

» ϊ» 'Ο Βοσσουέτος, τά κηρύγματα του καί ίδίΐΰς οι επικήδειοι λόγοι του. 

('Ένδ'^ άν. σ. 170- 183). 

Γερμανόν μητροπολ, Αϊνον. Το Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον καί αί έν διασπορα όρ- 
-θΌδοΙοι έκκλησίαι. ^‘\.'ΰήναι 1948 Σελ. 8, 

Γρίζσοπον?·.ον Τάοου. "Ο δεύτερος ιΐ.'αλμός τοΰ Δαβίδ. (Νέα Εστία τόμ. 43, σ. 
563 - 567), 

Ώαίίβί/ί^ιο Ε, ϋη πόυ - ηι^-Γΐ^Ί ά Οοπδΐ&ηΐΐίιορίβ, Αηάΐ'ό' άο Οΐιΐο (1465). Μόπιο- 
γϊηΙ Εουΐδ Ρείίΐ:, ρρ. 64- 77), 

Έξάρχου Βασιλείου. ΠΙ γνησιοτης τής συγγραφής Ίωάννου τοΰ Χρυσοστόμου Περί 
κενοδοςίας καί όπως δει τούς γονέας άνατρέφ'ειν τά τέκνα. (Θεολο¬ 
γία τόμ. ΙΘ', σ, 153 - 170, 340-355), 

^Εταιρείας Κυπριακών Σπουδών. ΟΙ άγιοι Καρπασίας, Φίλιυν, Συνέσιος, Θύρσος, 
Φιοτεινή, Σύ^ζύμενος. Εϊσαγο^γή και κείμενον άκολουίΙ-ιών καί συνα- 
ξαρίων έπΙ τή βάσει τοΰ χειρογράφου Ακακίου μονάχου τοΰ Κυ¬ 
πρίου (1733) μετ** εϊκόνιον. (Κυπριακοί Σπουδαί τόμ. ΙΛ', σ.112-ρλβ'). 
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Ευλογίου (Κονρίλα) Κορντοας. Περυλογικαί ενασχολήσεις. Αί πρωται εκδόσεις τή 
δΐίας λειτουργίας καί τά λειτουργικά, ειλητάρια τής μονής ΔΙεγίστη 
Λαύρας τοΰ "Αΰ'ωνος. (Θεολογία τόμ. ΙΘ', σ. 650-671), 

Ιεζεκιήλ Βελανιδιώτον μητροπ. Θεσσαλιώτιδος και Φαναριοφερσάλων. Ό άγιος 
Φανούριος (έκδοσις δεύτερα έπηυςημένι]). Έν Βόλιο 1948 Σελ. 7. 

» » Νικόδημος 6 'Λγίορείτης. (Εκκλησία έτ. ΚΕ', σ. 127-128). 

» > Ή γονυκλισία τής Κυριακής. (Ένΐ^’ άν. σ. 280). 

» 'Ο Οίκουμένιος επίσκοπος Τρίκκης ήτο άγι,ο^ ; Γ'ΕνίΙ’ άν. σ. 

307-308). 

’ϊωαννίδον Βασ. Τό εύαγγέλιον καί τύ κοινωνικόν πρόβλημα. (Γρηγόριος Παλαμά·^ 
έτ. 30, σ, 72 - 88, 131 - 138, 171 - 178, 273 - 282). 

» » Τυ κΰρος των άγγλικανικών χειροτονιϋη', Άπόφασις τής έν Μόσχα 

διασκέψεοις ορθοδόξων αύτοκεφάλων εκκλησιών. ("Ένθ·' άν. σ. 
250-252). 

« » Τό έν Άμστελϋδάμω πρώτον συνέδριον τής κοίV^)νία^ των έκκλ-ιρ 

σιών. (Ένθ’ άν. σ. 215 -221, 294 - 309). 

Καραγκούνη Κώστα. "Ο σκοπός τής δημιουργίας του άνΰρώπου κατά την Αγία 
Γρο.φή. ΆΟήναι 1948 Σελ. 190. 

Καραντώνη Άνδρέα. Ελληνική ύρησκευτική ποΟιση. (Ελληνική Δημιουργία τόμ. 
1, σ. 375-378). 

Καρμιρη 'Ζίο. 'Η ομολογία μετά, τών προς Ι^ώδον αποκρίσεων τοΰ Μητροφάνους 
Κριτοπούλου καί ή δογματική διδασκο,λία αύτοΰ. (Θεολογία τόμ. ΙΘ', 
σ. 53- 82, 209 - 238, 398- 431). 

» » Ή ομολογία τϊις ορθοδόξου πίστεοος τοΰ πατριάρχου Περοσολύμων 

Δοσιθέου. (ΈνΐΓ άν. σ. 693- 707). 

> 'Η (ΐελέτη τής ΚοοΛ'ής Διαθήκης καί ή εις τήν νεοελληνικήν άπόδο- 

σις αυτής. (Έκκλησίά έτ. ΚΕ', σ. 259 -262). 

» » Σημείωμα περί Μητροφάνους Κριτοπούλου. (Γρηγόριος Παλααάςέτ. 

30, σ. 40 - 42). 

Κεραμίδα *Ανδρ. Ό Πησοΰς Χριστός καί ή φύσις. Άθήναι 1948 Σελ. 62. 

Κονιδάρη Γερασίμου. Ή ελληνική εκκλησία ώς πολιτιστική δύναμις έν τή ίστορία 
τής χερσονήσου τοΰ Αίμου. "Έν Άθήναις 1948 Σελ. 209-{-κδ'. 

Λαναρά Θεοδ. Τό ζήτημα τής μεταφράσεως τοΰ ευαγγελίου. ^Λθήναι 1948 Σελ. 10. 

Αούβαρι Ν. Ε'έάχις&ίΐοη <163 ί1ΐ6θ1οί>Ί£ηκ επ Οτόοε. (Άνάτ. έκ τής Ιπίετη^ϋο- 
ηβίο Ζ0ΪίΗοΙιηί1: ίητ λνΐββοπΒοΙιαΐΠίοΙι^ Ράά&^ο^ίΐϊ:. 3&Ιζ1)υΓ^ 


Μαγκριώτη Δημ. "Ο Χριστός καί ή σύγχρονος σκέψις. Άθήναι 1948 Σελ, 220. 
Μαντζονράνη Κων. Τά μεγάλα προβλήματα τής φιλοσοφίας, τών θρησκειών, τής 

έπιστήμΐΐς—Θεός—κόσμος—ζεοή—άνθρωπος—ψυχή—αθανασία. Άθή- 
ναι 1948 Σελ. 248. 

Μιχαήλ Μητροπολίτου Κοριν&ίας. Θρησκεία καί διανόησις. "Αθήναι 1048 
Σελ. 63. 

Μοσχονά Θεοδώραν. Νικολάου πατριάρχου πόνημα πρός Μελέτιον μονάζοντα (έμ¬ 
μετρον περί νηστευσίμων ήμεριΰν). (Δελτίον τής πατριαρχικής βιβλιο¬ 
θήκης Αλεξάνδρειάς Απριλίου—Μαΐου-Ήουνίου 1948, σ. 17-24). 
Μπαϊρακτάρη Στυλ. Οι επιστολές τής αγάπης. Ιίισαγωγή, κείμενον. έρμΐ]νείσ. καί 
σχόλια εις τάς τρεις έπιστολάς τοΰ εΰαγγελιστοΰ Πωάννου, ΠΥθήναι 
1948 Σελ. 29. 
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Μτϊ,οίλάνον Δημ. Διατί ή εορτή τών Τριιον Ίεραρ/ών έθ-εσπίσΟΊ! ώς εορτή τής παι¬ 
δείας. ’Λ'ΐΗ'ΐναι 1948 !Σελ. 16. 

» » Πάσχα. (Ιστορική επιακόπησις περί του χρόνου τοϋ εορτασμού του). 

(Νέα Εστία τόμ. 48, α. 525 - 5-26). 

» » "Η μετάφοασις τής "Αγίας Γραφτής. (Νέα Εστία τομ. 44, σ.1263-1264). 

Μπόνη Κ. ΕύΟ-υμίου τοΰ Μαλίΐκη μητροπολίτου νέων Πατρών (^Υπάτης) : Δύο εγ¬ 
κωμιαστικοί λόγοι. (Θεολογία τόμ. ΙΘ', σ. 513 -558). 

» » Βυζαντινή ΰεολογία. (*Λνατύπωσις έκ τής -«Θεολογίας» τόμ. ΙΘ', σ, 

171-186, 237 - 300). 

» Σχόλια είς τούς δύο έγκϋ>μιαστικούς λόγους Εύθ'υμίου του Μαλάκη 
μητροπολίτου νέων Πατρ(7>ν ^Υπάτης) εις τον αύτοκράτορα Μανουήλ 
Α' Κομνηνόν. (”Εν6’^ άν, σ. 708- 717). 

» » Ή χρυσή περίοδος τής εκκλησιαστικής λογοτεχνίας. (Ελληνική Δη¬ 

μιουργία τόμ. 1, σ. 654 -657, 712 - 714). 

Μ^τονσονλα Τί. "Ιστορία τής εκκλησίας των "Αθηνών 'άπο τής ιδρύσείός της μέχρι 
σήμερον. "ΑΟήναι 1948 Σελ. 138. 

Ματρατοιώτου ΙΙαναγιώτου, "Ή ελληνική θεολογία κατά τήν τελευταίαν πεντηκον¬ 
ταετίαν. (Θεολογία τόμ. ΙΘή σ. 83 - 112, 271 -286). 

Μωραΐνον Δημ, Ή γνησιότης τής πραγματείας «Περί κενοδοξίας καί δπο>ς δεΐ τούς 
γονέας άνατρέφειν τά τέκνα». (Θεολογία τόμ. ΙΘ', σ. 718- 733). 

» » Κύριλλος ό "Ιεροσολύμων ιυς κατηχητής και παιδαγωγός. (Γρηγόριος 

Παλαμάς έτ. 30, σ. 57 -59, 122- 130). 

Νιχολάον Ν, οι μάρτυρες τοΰ "Ιεχωβά καί ή κοινωνία μας. Δράμα 1948. 

Ξν$η Θεοβώρου. Οι ιαμβικοί κανόνες τοΰ Δαμασκηνού. ΆίΙήναι 1948 Σελ. 29. 

» Τά κείμενα στον δρθρο των Παθ’ών και τής Άναστάσεως, "Αθηναι 
1948 Σελ, 37. ("Ανάτυπον από το περιοδικόν «"Ακτίνες» τόμ. ΙΑ', 
τεύχη 78, 79, 80). 

» » Ή ποίηση Ρω]4,ανοϋ τοΰ Μελφδοΰ στα Χριστούγεννα καί στα Θεο- 

φάνεια. ("Ένθ’* άν. σ. 522 - 526 , 558 - 564, τόμ. ΙΒ', σ. 23-28). 

» » Χρίστου γενέθ’λια. (Εκλογή, σ. 1541 - 1549), 

χ ΙΙαγΗρατίον ΒατοΛεδινον Δίητροίπολίζον Γάνον χαί Χώραξ. Παναγιολατρεια. 
("Ορθοδοξία έτ. ΚΠ. τευχ. 1-2-3, σ. 12-14), 

Παλαμά Κ. Διά το ζήτημα τής μεταφράσεως τοΰ ευαγγελίου. (Νέα "Εστία τόμ. 44, 
σ. 1226 - 1228, 1265- 1266), 

Παναγιωτάαον II. "Ο οικουμενικός πατριαρχικός θρόνος τής Κωνστο.ντινουπόλεο)ς, 
εκκλησιαστική καί πολιτική θέσις. Άθήναι Σελ. 72. 

» ·» ϊινά περί τοΰ ίεροΰ λειψάνου και τοΰ έν Κέρκυρα ναοΰ του άγιου 

Σπυρίδωνος. ("ΑρχεΤον έκκλησιοστικοΰ καί κανονικού δικαίου έτ. Γ', 
σ. 116- 120). 

Πα^αγεωργίον—*Εράλδν Γ, "Ο έίγιος Οικουμένιος, πολιούχος τής Τρίκκης. ("Εκ¬ 
κλησία έτ. ΚΕ', α. 377). 

Πα^ηαϊωάννον * Ιακώβου. Τό αύτοκέφα?νθν τής εκκλησίας τής Κύπρου. ("Ορθοδοξία 
έτ. ΚΓ', τεϋχ. 1-2-3, σ. 69 - 73 καί τεΰχ. 4-5-6, σ, 134-142). 

Ϋ Πα^αδοτζονλον Χρναοατόμον, "Η εκκλησία Κωνσταντινουπόλεως επί τιον Κομνη- 
νών (1081 - 1185). "Επιμελεία Γρηγ. ΙΙαπαμιχαήλ. (Θεολογία τόμ, 
ΙΘ', σ. 3 - 17, 193- 208, 385-397). 

> » "Η θεία λειτουργία τοΰ ά.γίου "Ιακιύβου τοϋ άδελφοθέου. "Εκδοσις 

Ε'. "Λθηναι 1948 Σελ. 48. 
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ΙΙαηαμίχαηλ Γρηγ. "Απολογητικά των πατέρϋ3ν των πέντε πρώτο>ν αιώνων. "Εν 
"Αθήναις 1948 Σελ. 303-ί-η'. 

» » Καί πάλιν περί τοϋ αγίου Φανουρίου. ("Εκκλησία έτ. ΚΕ', σ. 

90-91). 

» » "Εκ των συγγραφών Μαξίμου τοΰ Γραικού. (Λί συγγραφαί τής ειρ¬ 

κτής, ερμηνευτικά, διδακτική αλληλογραφία). (Θεολογία τόμ. ΙΘ', 
σ. 577 - 618). 

Παίΐαχριατοδονλον Χρ. *Η θέση τών ορθοδόξων τής Ρόδου στην εποχή των "Ιππο¬ 
τών. (Δωδεκανησιακή "Επιθεώρησις ετ. Β', σ. 78- 80). 

ΙΙολάκη Παρ'θ'ενίον, "Ο άγιος Κύριλ/^ος "Αλεξανδρείας καί 7] ένότης τής εκκλησίας. 

"Απάντησις είς τήν εγκύκλιον «ΟΓίεηΙαΗδ Εοοίεδΐεθ». ("Ορθοδοξία 
έτ. ΚΓ', τεΰχ. 1-2-3, σ. 15-68). 

Ράλλη Κ. Καθολικόν τάγμα πατέρων Αΐίγουστινιανιϋν (Άσσομψιονιστών). ("Ας>χεΙον 
έκκλησιοστικοΰ καί κανονικού δικαίου έτ. Γ', σ. Ϊ91 - 192), 

Ράμφου *Ιωάννου σιρεαβυτέρον. "Ο άγιος Θεοδόσιος ό κοινοβιάρχης (424' 529). 
("Εκκλησία έτ. ΚΕ', σ. 8-11). 

> » "Ο οίγιος Ευθύμιος ο Δίέγας (376 - 473), ('Ένθ" άν. σ. 25-27). 

» » Αί τρείς ευρέσεις τής τίμιας κεφαλής ’Ιωάννου του Προδρόμου. 

("Ενθ" άν. σ. 56 - 59). 

^ » "Ο άγιος Γεράσιμος ό "Ιορδανίτης. (’Ένθ" άν. σ. 71 - 74), 

» » Οί άγιοι Τεσσαράκοντα μάρτυρες, ("Ένθ" άν, σ. 105- 106, 120- 121, 

134 - 136). 

» » , 'Ο άγιος μάρτυς Χριστοιρόρος. ("Ένθ’ άν. σ. 166 - 167). 

» » Αί έορται τών θεομητορικών αμφίων. ("Ένθ" άν. σ. 198 - 203). 

» » Λι κατά τήν εκτενή γονυκλινείς εύχαί τής αρχαίας εκκλησίας. ("’Ελ'θ" 

» » άν. σ. 247). 

» » "Η κοιμτισις τής Θεοτόκου. ("Ένθ·" άν. σ. 280 -283). 

» » Τό γενέσιον τής Θεοτόκου. ("Ένθ" άν. σ. 298-301). 

» » 'Ό άγιος μεγαλομάρτυς "Αρτέμιος. ("Ένθ^' άν. σ. 328-330). 

» » Τοι είσόδια τής Θεοτόκου. ("Ένθ" άν. σ. 361-365). 

» » 'Ο άγιος Σάββας ό Ι^γιασμένος. ("Ένθ" άν. σ. 375'376). 

Ρούσον Βααιλείου. Νέος συναξαριστής. "Ηρωες τοϋ Χριστιανισμού, βίος αγίων δυ¬ 
τικής καί ανατολικής έκκλτισίας. Σεπτέμβριος. Έν "Αθήναις 1948 
Σελ. 240. 

» » "Οκτούβριος Σελ. 224, 

Ρονοσου Ε. Λεξιλόγιον εκκλησιαστικού δικαίου τόμ. I. Βυζαντινόν δίκαιον. "Αθήναι 
1948 Σελ. 488+ηλ 

ΣακελΧαρίου Γ. Φιλοσοφικά μελετήματα. II. "Η έννοια τοΰ Θεοϋ κατά τήν σύγχρο¬ 
νον έπιστήμην καί φιλοσοφίαν. "Αθήναι 1948 Σελ. 21. 

Στεανοηονλου θ. Σύστημα οίκουμενικώλ' συνόδων. "Αθήναι 1948. 

Σπεράνταα Στέλιον. ΟΙ αγάπες. Τά θρησκευτικά δείπνα τών προοτοον χριστιανώ%'. 
(Ελληνική Δημιουργία τόμ. 1, σ. 372- 874). 

» » "Ιστορία τής άκροστιχίδος, ("Ένθ" άν. α. 581 - 584, 649 -653). 

Στεφανίδον Βασ, "Εκκλησιαστική Ιστορία άπ" αρχής ^ιέχρι σήμερον. "Αθήναι 1948 
Σελ. 714+101. 

/· Σωφρονίου Λεοντοηόλεωζ, "Ο ναός τής ^Αγίας Σοφίας καί αι έν αύτώ τελού¬ 
μενοι συνάξεις. ("Ορθοδοξία έτ, ΚΓζ τεΰχ. 5-6, σ. 121 -130). 
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» » 


» » 


ΤρεμίτΐέΧο. Π. 'Η έννοια καί το κς)ΐ·μα τής 21ιμο3νίας. (Εκκλησία έτ. ΚΕλ σ. 53-54). 

» Πώς καίίΌ)()ΐσαν την έννοιαν τής Σίμωνίας οΐ ίε(ίοί κανόνες. ('Ένΐ)" 
αν. σ. 66-67), 

» :» Πώς καΐίώρισαν την έννοιαν τής Σιμ,ο)νίσ.ς οΐ ανιοι πατέρες. ("ΕνΟ-' 

αν. σ. 86 - 87). 

> Νεαραί καί πράξεις νεώτεραι περί Σιμοννίας. (’Ένθ' αν. σ. 104-105). 

» Μεταγενέστεραι έκκλησιο.στικα1 έκδηλιόσεις περί Σιμωνίας. ("Ενθ-’ άν. 

σ. 119-120). 

» » *Η γονυκλισία κατά τάς Κυριακάς. (^Ένίΐ' άν. σ. 163 - 164). 

> » γονυκλισία έν τή σταυροπροσκυνήσει. (^Έλ'ίΚ άν. σ. 180- 181). 

> > Τό έν τή γονυκλισία τής Κυριακής έθος. ('Ένά' άν. σ. 197 - 198). 

> » Τά κατά τάς τάξεις τών μετα^Όουντ^ΰ^'. (’ΈνίΙ' άν. σ. 279 -280). 

» » 'Ο χαλαρός τόνος τής άπαγορεύσεως των ιερών κανόνων. (’ΈνΌ’άν. 

σ, 294-295). 

» > Παραλληλισμοί καί άναλογίαι. (’ΈνΙΙ^ άν. σ. 311 - 313). 

» » Άκολου'θ’ίαΐ καί συμπεράσματα. ("Ένθ·"* άν. σ. 325-326). 

» » ‘Κ ακολουθία του εύχελαίου (τέλος). (Θεολογία τόμ, ϊΘή σ. 113- 

152, 239- 272, 432-450). 

» » Τάξεις χειροθεσιών και χειροτονιών. {’Ένθ’ άν. σ. 451 - 465, 

619-649^ 

Φιλιησΐίόον Λ. Ή θρησκειο/^ογία και αί θεολογικαί σχολαί. (Θεολογία τομ. Ιβ , σ. 
356 - 360). 

» » Κριτικαί παρατηρήσεις εις τό κείμενον Πλουτάρχου Περί Πσιδος καί 

"Όσίριδος. (’Ένθ* άν. σ. 489 - 512). 

τ Φρεαρίτον Κ. Θεολογία δογματική. (^Αρχεΐον εκκλησιαστικού καί κανονικού δι¬ 
καίου έτ. Γή σ. 3-8, 97 - 103, 167 - 170). 

Φντράπη *Ανδρ. Μαρτύριαν καί μοναχικός βίος. (Θεολογία τόμ. ΙΘ', σ. 301 - 329). 

Ϋ Ψαλίόάκψ} Ενγενίον. Ανέκδοτον μαρτύριον των έν Κρήτη άγιων δέκα μαρτύρων. 
(Κρητικά Χρονικά έτ. Β', σ. 569-576). 


» » 


» » 


» » 


ΤΕΧΝΗ 

*Αποστολάκι "Άννης. Λάσια και τά έχοντιι σχετικόν σχηματισμόν έν τοΐς μνη- 
μείοις πτυχωτά καί στρεπτά υφάσματα. Θεσσαλονίκη Σελ. 9. (*Ανα- 
τυπον έκ του Τ' τόμου της Επετηρίδας του Πανεπιστημίου Θεσσα¬ 
λονίκης). 

Βάρβογλη Μάριου. 'Αγία Βαρβάρα, συμφοονικό πρελούδιο. Παρτιτούρα ορχήστρας. 

Άθ'ή'^'α 1948 Σελ. 36. (ΟοΠεοΠοη Γΐιΐδίΐΐτιί: Ρείΐηραιβ ά'ΑΠιέ- 
ηο 5 άΐη^άε ρ&Γ ΟοΙείΛ^β Μ^γΗ€γ. Μουσική σειρά 2), 

Βονδονρη Συμβολή εις την ιστορίαν τής γραφής του μουσικού μέλους τής 

Βυζαντινής εκκλησιαστικής άσματφδίας. (^Ορθοδοξία έτ. ΚΓ', τεΟχ. 
4-5-6, σ. 143-151). 

Γριτοο^ΐΐονλον Τάαου. Πέτρος και Μιχαήλ οι ΙΤεδιώται. Δύο Κρήτες τοιχογράφοι έν 
Πελοποννήσιο κατά τάς άρχάς τού ΙΙΓ αίώνος. (Κρητικά Χρονικά 
τόμ. Β', σ. 436- 453), 
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^ούκα Στράτη. Τό είκονογραφικό έπος τής ανατολικής έκκλ^ισίας. Εισαγωγή, τεύχος 
πρώτο. ^Αθήνσ 1948 Σελ. 84. 

> » Οι τοιχογραφίες τού Αγίου ^Όρους. Ή Μακεδονική σχολή τού XIV 

καί ή Κρητική σχολή τοϋ ΧΛΗακόνα. (Π) Αίι,ονας μαςφ.7, σ. 205-212). 

» 'Η πορεία των εικαστικών τεχνών στή σύγχρονη Ελλάδα.'Η Νεοελλη- 
. νική τέχνη καί ή Βΐ'ζαντινή παράδοση. ('Ένθ’ άν, φ, 8, σ. 241 -244). 

Εναγγελιδη Δ. Πί άπόδοστ^ τής προ-γματικοτητας- κι ή ^Αναγ'έννηση. (Φιλολογική 
Πριοτοχρονιά, σ. 88 - 84). 

Ζαγορησίον Μ. — Γιαννουλλέλη Γ, \Δρχοντίκά τιής Καστοριάς. *Αθήναι 1948 πίνακες 
39ά-6. (Πινακοθήκη τής τέχνης τού Ελληνικού λαού). 

Καλοκνρη Κ. Χρονικά. Μία σημαντική αρχαιολογική άνακάλυφις. Παλαιοχριστια¬ 
νική Βασιλική έν ΙΙανόρμω Μυλοποτάμου Κρήτης. (Κρητικά Χρο¬ 
νικά έτ. Β', σ. 380-383). 

Καλομοίρη Μανώλη. 'Ο ίΐάλ^ατος τής άντρειωμένης. Άθ’ήνα 1948 Σελ. 60. Μουσική 
σειρά 1 του ΙηδΠΙηΙ: Ρτ&.ης&35 ά’ΑΐΚβηεδ. 

» » 'Η μουσική μορφή στην ελληνική μουσική. (Νέα Εστία τόμ. 43, σ. 

460-461). 

Καψάλη Γιάννη. Λυτοί πού πέρασαν απ’ το Ντομένικο. Άθ’ήνα 1948 Σελ. 48. 

Κοκκίνον Διον. νεοελληνική τέχνη. (^Ελληνική Δημιουργία τόμ. 1, σ. 18-22, 
76 -80, 172 -175). 

Κόντογλου Φώτη, Περί ζωγραφικής σκέφεις καί εικασίαι, (Φιλολογική Πρωτοχρο¬ 
νιά, σ. 39-45). 

Κουρκονλα Κ. Βίβλος καί τέχνη. Έν Πάτραις 1948 Σελ. 28. 

Κνρον Κ. Οι άρχαίοι μας ζωγράφοι. (Ελληνική Δημιουργία τόμ. I, σ. 323-329). 

Μάκρη Κίταον. Ή γιορτινή Σκοπελίτικη φορεσιά. ('Ο Αίιύνας μας φ·, 4, σ. 114-117). 

Μελετοπονλου I. Τό πρώτον σχεδίαν τής πύλειο; Πειραιώς, ^4θ·ήναι Σελ. 6. (Άνά- . 
τύπον έκ τού περιοδ. «Τεχνική» τόμ. Ρ'), 

Μερεμέτη Α. ΠΊ τέχνη εις τά Δωδεκάννησα, (Ή 'Ελληνική Δωδεκάνησος έν Λευκω¬ 
σία 1948, σ. 35-66). (’Έκδοσις Ελληνικού Πνευματικού Όμίλου 
Κύπςχιυ). 

Μ^^/ιαϊί^ιIε6 8οΙοη, ΤΙ 10 ΝβοΚβΠεηΐο Ροΐΐι-Μιικίο, Κίιη£ΐ55θ1 Ονρταδ 1948 Σελ, 

Μονοεΐον Μηενάκη. Ελληνικά! έθνικαι ένδυμασίαι έκδιδόμενσ.ι έπιμελεία Αντωνίου 
Ε. Μπενάκη κείμενον ’Αγ^'ελικής Χατζημιχάλη, πίνακες Νικολάου 
Σπέρλιγκ, τόμ. πρώτος, *Αθήναι 1948 πίν. 55, πρόλ. 8 - 12, εισα¬ 
γωγή 13-16. 

ΞνγγοαζονΧον ^Ανδρέου. Τό άνάκτορον τού Διγενή Άκριτα. (Λϋ.ογραφία τόμ, ΙΒ', 
σ. 547 -588). 

» » Δύο βυζαντη'οΐ στεοτιται τού ιιουσείου 'Τ-ίρακλείου. (Κρητιχά Χρο¬ 

νικά έτ. Β', σ. 265 - 273). 

» » Παρατηρήσεις εις τάς τοιχογραφίας τού άγιου Νικολάου Μελενίκου. 

(Έπετηρις Φιλοσοφ. Σχολής Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης τόμ. Τ', 
σ. 115-128). 

» » ΤΙπθ ίοοηβ 1)3^Ζ3.ηίίη6 ά Τ1ιε55ίΐ1οηί<ΐυΐ6. (Οαίιίεΐ'δ ΑτοΚόοΙο^ιςιΐβδ, 

III, 1948, σ. 114-128). 

» » "Αγιος Ίιοάννης ό Χρυσόστομος. «Πηγή τής σοφίας». (^Αρχαιολο¬ 

γική έιρηιιερίς 1942- 1944 (έξεδόθη τφ 1948), σ. 1-36), 

» > ^Αρχαιολογικός απολογισμός (επ’ ευκαιρία των εγκαινίων τού ιερού 

ναού τού αγίου Δημητρίου. (Γρηγόριος Παλαμάς έτ. 30, σ. 209-214). 
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^Ορλάνδον ^Αναστ. Άρχαιολογικαί ερευναι εις την Δο^δεκάνησον, {Δωδεκανησιακή 
ΈπιΌ'εώρησις ετ. Β', σ. 9). 

» » Παλαιοχριστιανικά μνημεία τής Κ<Τ>. (’Ένδ’ άν. σ. 72 - 77). 

ΠροκοτΐΙον ^Αγγέλου, "Η γέννηση του Χρίστου στη Βυζαντινή τέχνη. (Φιλολογική- 
Πρωτοχρονιά, σ. 21 - 24). 

» X· "Άνδρέας 6 Κρής. (Ό Αιώνας μας φ. ί, σ. 17 - 24). 

Ράμφον *Ι<ύάννον Λρεαβντέρον. 'Ο δευτερεύων Σίφνου. (^Εκκλησία ετ. ΚΕ^, σ. 
39-44). 

ΒΗαΙβοίίαβ Ν, βιίΕίΓε άαπΒΟδ §ΐ6ς_ιιο8 (Ρ3.ΓίΙίοη ά’οτοΙιοδίΓο). ’Α-θηναι 1948 Σελ. 
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ΕΙΔΗΣΕΙΣ 


το ΒΔ^ΖΑΝΤΙΝΟΝ ΜΟΥΣΕΙΟΚ 


Τϋ Βυζαντινόν Μουσειον, δπερ πρώτον έ| υλών των παρ’ ήμΐν Μουσείων ήνοιξε 
τάς πυλσς του από του Δεκεμβρίου του έτους 1946, καταλλήλως άνακαινισθ’έ\' κατό¬ 
πιν των βλαβών τάς οποίας ύπέσχησαν τά κτηριακά συγκροτήμαιά του κατά τούς χρό¬ 
νους τής ξενικής κατοχής και μετ’ αυτήν, επλουτίσΟΊΊ διά τριών άξιολογωτάτων 
συλλογών : 

1) Τής συλλογής βυζαντινών εικόνων έκ κληρονομιάς τού άποθανόντος X ρ ι¬ 
στία ν ο ύ Λ α μ π ί κ η, 2) τής συλλογής βυζαντινών εικόνων τής Στρατιωτικής 
Λέσχης, προερχόμενης έ κ κληροδοσίας Σ α ρ ό γ λ ο υ και κατατεθ^είσης 
εις τό Μουσειον και 3) τής συλλογής βυζαντινών εικόνων τής Ιστορικής 
και Έ ΰ· V ο λ ο γ ι κ ή ς *Ε τ α ι ρ ε ί α ς, δωρηΟ'είσης εις τό Βυζαντινόν 
Μουσειον, 

Έκ τούτων ή πρώτη άποτε?».εΙται έξ 99 εικόνων διαφόρου μεγέΌΌυς καί έ| 
άλλων 15 αντικειμένων μικροτεχνίας (ξυλόγλυπτων σταυρών, σφραγίδων, χειρογρά¬ 
φου Ψαλτηρίου κ.ά.). Μεταξύ των εικόνων αξιόλογος είναι ή ε ϊ κ ώ ν τ ο υ Προ¬ 
φήτου Δανιήλ 14ου αιώνας καί εικόνες φέρουσαι τάς ύπογραφάς των 
Μιχ. Δαμασκηνού (Πεντηκοστή, Καιομένη βάτος. Χριστός ώς Άρχιερεύς), 
Εμμανουήλ ί, ε ρ έ ω ς του Τζάνε (άγιος Γοβδελάς, άγ. Άλύπιος), 
Εμμανουήλ Λαμπάρδου (Θεοτόκος του Πάθους, Χριστός), Πέτρου 
Λαμπάρδου (Θεοτόκος “Οδηγήτρια) κ.ά, 

Ή δεύτερα άποτελειται έξ 100 εικόνων, έξ ών πολλαΐ ύπογεγραμμέναΐ ύπό με¬ 
ταβυζαντινών ζωγράφων : Ν ι κ η φ ό ρ ο υ “Ιερομόναχου 1550 (Επιτάφιος 
Θρήνος), Νικάρχου Ίερομονάχου 1575 (Πεντηκοστή), Ί ω ά ν ν ο υ 
Κ α ι ρ ο φ ύ λ α κ ο ς 1600 (Γεννέσιον τού Προδρόμου), 'Ιερέως Καλο- 
δ ο V ά 1601 (άγ. Δημήτριος), Εμμανουήλ Λαμπάρδου 1621 (άγιος 
Παντελεήμων), Ήλιου Μόσχου 1651 (Θεοτόκος), Θεοδώρου Πο υ¬ 
λακή (Θεοτόκος) άνευ χρονολογίας, Σταυριανοΰ 1680 (Άποτομή Προδρόμου), 
Τωάννου Μόσκου 1702 (Σύναξις Αρχαγγέλων), Καραντινοϋ Ιερο¬ 
μόναχου 1719 (Λείψανον άγ. Διονυσίου Ζακύνθου) καί των ζωγράφων Έ μ μ α ν, 
Βενιέρη, Μαυρομάτη κ.ά, 

Ή τρίτη άποτελειται έκ 35 εικόνων, μεγάλου μεγέθους, έξ ών σπουδαιότεροι 
είναι τέσσαρα ξυλόγλυπτα θωράκια τέμπλου μετά κυκλικών παραστάσεων σκηνών Π. 
καί Κ. Διαθήκης μειά τής υπογραφής Ίωάννου Μόσκου 1661, τρεις μεγά¬ 
λοι εικόνες έκ θυρών Τέμπλου (Νυμφίου καί των Αποστόλων Πέτρου καί Ίωάννου) 
επτανησιακής τέχνης, είκών τής Θείας Ευχαριστίας (8αοηιιη δ&ΟΓίίι- 
οίηηι) μετά λατινικών επιγραφών και τής υπογραφής «Χειρ Ί ω ά ν ν ο υ», με- 
γά?νη είκών του βίου τής Θεοτόκου καί βυζαντινή είκών Ήδηγητρίας ήμικατεσιραμ- 
μέναι κ.ά, 

ΑΙ δύο τελευταίοι παλαιαΐ άξιολογώταται εΙκόνες συντηρηθήσονται καταλλήλως. 
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Τάς ουλλογάς αύτάς ό ΔιευθΊΐντής τον Βυζονηνου Μουσείου κ. Γ. Σωτηρίου 
κατέταξεν εις ιδιαιτέρας αίθουσας, αναρτήσας έΛ:ινραφάς φερουσας τό δνομα των 
δωρητών ή των καταΟ'εσάντων αύτάς εις το Βυζαντινόν Μουσεϊον. 

Πλήν τών ανωτέρω συλλογών^ εισήλθ’ον είς τό Μουσεϊον, έκ κατασχέσεως, τρια- 


κοσιαι άλ?ι,αι εικόνες, μετα|ύ τών οποίων άξιολογωτάτη 
Θεοτοκου γ?.υκοφιλούσης φέρουσα τήν υπογραφήν «χειρ 


είναι μεγάλη εικόη' τής 
Αγγέλου», άναρτηθ’εϊσα 


άνωθ’εν τής •ψηφιδωτής είκόνος τής μεγάλης αΐθ-ούσης του άνω ορόφου του μεγάρου. 


ΕΡΓΑΣΙΑ! ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΕΩΣ ΚΑΙ ΣΥΚΤΗΡΗΣΕΩΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ 

*Η υπό τήν διεύθ'υνσιν του καΟ'ηγητού κ.'Αν.^Ορλάνδου υπηρεσία άναστηλώσεων 
του Υπουργείου Παιδείας έπε?νήφθ“η κατά τό διαρρευσαν έτος τής στερεώσεως και 
συντηρήσεως τής σεβάσμιας Μονής τής Νταού - Πεντέλης, ήχις, έγκαταλειφΟ'εΙσα έπι 
πολλά ετη αφύλακτος καί απροστάτευτος, ειχεν ύποστή υπό τών καιρικών μεταβο¬ 
λών και υπό τών άνθ'ρώπων πολλάς ζημίας και είχε περιέλ'θ'ει εις έρείπωσιν, 

Άνενεώθ'η κατ’ άρχάς ή κεράμωσις τών τρούλλων και τών στεγών του καθο¬ 
λικού, έπηκο?.ούθ·ησε δ' έπειτα ή φράξις τών πολ,λών και μεγάλων ρηγμάτων τών 
τοίχων. Εις τά κουφώματα Ιτοποθ'ετήθ'ησαν •θ'ύραι καΐ παράθυρα, άτινα από χρό¬ 
νων μακρών εΐχον εξαφανισθή, Έπεσκευάσθη μετά ταυτα ό παρά τήν είσοδον τής 
μονής αμυντικός πύργος και άνακατεοκευάσθη ό προ πολλών ετών κατσπεσών τοξω¬ 
τός πυλών, έπι τή βάσει τού παλαιού σχεδίου. Ειτα ύπεστηρίχθη τό εις 6 μ. ύψος 
διατηρούμενον τμήμα τού ανατολικού περιβόλου, κατασκευασθείσης προς τούτο υψη¬ 
λής άντηρίδος. Πρό τής εισόδου τού καθολικού έγένετο άφαίρεσις τών κατά καιρούς 
γενομένων έπιχώσεων, αϊτινες είχον θάψει τον ναόν κατά έν δλον μέτρον. Κατά τήν 
διάρκειαν τών εργασιών αυτών άποχωματώσεως άπεκαλύφθη ή τέως άγνωστος κρήνη 
τής μονής. Εύρέθη δηλαδή ή μεγάλη μαρμαρίνη ορθογώνιος λεκάνη της ό)ς καί αί 
γεννήσεις τής ύπερθεν αυτής έπι δύο ποδαρικών σιηριζομένης καμάρας, ήτίς ολόκλη¬ 
ρος καί άνεστηλώθη. Τέλος είς τό εσωτερικόν τού καθολικού τό δι’ ωραίων βυζαν¬ 
τινών κοσμημάτων κοσμούμενον παλαιόν μαρμάρινον τέμπλον άποκατεστάθη είς τήν 
παλαιάν του οψιν, άπομακρυνθεισών πασθίν τών ακαλαίσθητων προσθηκών - ξυλίνου 
δωδεκαόρτου καί ρυπαρών παραπετασμάτοη' — δΓ ών άπεκρύπτετο τό κάλλος του, 
Ούτω διά τών γενομένων εργασιών ή μονή απέκτησε τήν παλαιάν της οψιν, ευχής 
δ’ έργον θά ήτο άν διωρίζετο φύλαξ τις, εί δυνατόν μοναχός, οστις νά φροντίζη διά 
τήν περαιτέρω συντήρησιν καΐ διαφύ?ναξιν αυτής από κλοπών καί ζημιών. 

Έκτος τής ανωτέρω μεγάλης εργασίας, έξετελέσθησαν κατά τό 1948 καί αΐ έξης 
μικρότεραΐ- 

Εϊς Κ α ι σ α ρ ιανήν Αττικής, έπιμελεία τού Εφόρου κ. Μ. Χατζιδάκη, 
εξετελέσθησαν έργασίαι άποχωματώσεως τής άψίδος τού Ιερού έξωτερικώς καί τινες 
άλλαι δευτερεύουσαι έργασίαι συντηρήσεως. 

Είς Θάσον άνεστηλώθη τό μαρμάρινον τέμπλον τής αυτόθι σταυρικής παλαιο¬ 
χριστιανικής βασιλικής, τό όποιον εΤχον δια?ι,υσει καί άπομακρύνει οί Βούλγαροι 
κατά τήν διάρκειαν τής Κατοχής. 

ΕΙς τον βυζαντινόν ναόν τής Πόρτα-Ιϊαναγιάς παρά τά Τρίκκαλα, 
κατακλυσθέντα υπό του Πορταΐτικου ποταμού, έξετελέσθησαν άντιπλημμυρικά έργα, 
ώστε νά προστατεύωνται εφεξής οΐ τοίχοι από τής διαβρώσεως τών ύδάτων. 

Είς τούς έν Ρόδω βυζαντινούς ναούς, τούς επί τουρκοκρατίας μετατραπέντας 
εις τζαμιά (Ηλκ - Μιχράμπ, Χουρμαλή Μεδρεσέ καί Φουντουκλή) ώς καί εις τον 
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"Αγ. Γεο^ργιον Βάρδαν, παρά τό χωρίον Άπολακκιάν, περιέχοντα σπουδαίας τοιχο¬ 
γραφίας τού 1290, έξετελέσθησαν έργασίαι στερεώσεως καί συγκρατήσεως τών τοιχο¬ 
γραφιών. 


ΑΝΑΣΚΑΦΗ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ 


Έν Κρήττ} άνεσκάφη ή πέρυσιν άποκαλυφθεΐσα Παλαιοχριστιανική βασιλική 
Πανόρμου (Ε’ μ. X. αίώνος) άποκαλυφθέντος ολοκλήρου τού ιερού μετά τών εκατέ¬ 
ρωθεν παστοφορίων καί τής ήμικυκλικής άψϊδος καί άνασκαφέντων τού σηκού, τού 
νάρθηκος καί τού μεγαλυτέρου μέρους τού αίθριου. Κατά τάς άνασκαφάς εύρέθησαν 
τμήματα τού γλυπτικού διακόσμου τής βασιλικής, δυστυχώς τεθραυσμένα. Τά τεμά¬ 
χια ταύτα μαρμάρινα ή τά πλεΐστα έ| έγχωρίου πωρολίθου, άνήκον εις θωράκια, πε- 
σούς, στυλίσκους, διαχωρίσματα διλόβων ή τριλόβο^ν παραθύρων, μικρά κιονόκρανα 
καΐ στυλίσκους τής αγίας τραπέζης καί τών τραπεζών προσκομιδής. 


Έν Έρακλείφ Κρήτης εύρέθησαν δύο μεσαιωνικά ί δεξαμεναί μέ διπλοΰν τό- 
ξον καί ύποστηλώματα κατεσκευασμένα έξ υλικού αρχαίου, άλλα και ελληνορωμαϊκών 
καί παλαιοβυζαντινών χρόνων. Επίσης εντός τού παλαιού ένετικού τείχους άνεκαλύ- 
φθη προμάχων αναγόμενος, πιθανώς, είς τήν δευτέραν βυζαντινήν περίοδον. 


Η ΔΙΕΘΝΗΣ ΕΝΩΣΙΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

Κατά τά δύο διεθνή Βυζαντινολογικά συνέδρια τά συνελθόντα κατά θέρος του 
1948 εν Παρισίοις και Βρυξέλλαις άπεφασίσθη ή 'ίδρυσις διεθνούς ένάισεως Βυζαν* 
τινών Σπουδών, σκοπός τής οποίας είναι ή άνάπτυξις τών σχέσεων μεταξύ τών Βυ- 
ζαντινο?^όγων τών διαφόρων εθνών, ή διοργάνωσις τών Βυζαντινο?^ογικών συνεδρίων, 
ή έν τω μέτρω του δυνατού διευκόλυνσις τής δημοσιεύσεως συγγραμμάτων είς τήν 
Βυζαντινήν περίοδον αναγόμενων και έχόντων διεθνές ενδιαφέρον ώς καί ή διοργά- 
νωσις έργων προαγόντων τάς κοινάς τών Βυζαντινολόγων επιδιώξεις. 

Τής διεθνούς τούτης ένιόσεως, ής έδρα ώρίσθησσ,ν οι Παρίσιοι, ή επίτιμος 
προεδρία άνετέθη είς τον κ. Οσόΐ'ίοΐ Μΐΐΐοΐ;, ή δέ προεδρία είς τον κ. Η 0 ηΓΪ Ογ0- 
§ 0 ίΓ 6 , κληθεΐσα προθύμως, ώς είκός, μετέσχε καί ή ήμετέρα Εταιρεία διά πολλών 
μελών της ευχόμενη πάσαν εύδοκίμησιν είς τούς σκοπούς εκείνης. 


ΤΑ ΑΡΧΕΙΑ ΤΗΣ ΑΚΑΔΗΜΕΙΑΣ ΑΘΗΝΩΝ 
α) Το Μ,εσαΐίονίΗον *Λρχεΐον 

Τό Μεσαιωνικόν ΆρχεΙον συνέχισε τήν άποδελτίωσιν γ?».ωσσικών καί Ιστορικών 
κειμένων τής περιόδου τής Τουρκοκρατίας ώς καί τήν έκιύπωσιν τού δευτέρου τόμου 
τής Έπετηρίδος του, οστις μέλλει νά κυκλοφορήση προσεχώς. 

Προς τούτοις ό διευθυντής αυτού κ. Ε. Κρίαράς δΓ υπομνήματος του προς 
τήν Άκαδήμειαν Αθηνών είσηγήθη τήν έναρξιν προπαρασκευής διά τον καταρτισμόν 
δύο γενικωτέρων έργων άναφερομένων είς τήν μέχρι του 1669 περίοδον τής παρ’ 
ήμϊν Τουρκοκρατίας ήτοι 1) λεξικού τών λογοτεχνικών κυρίως κειμένων τών πρώτων 
αίϋονων τής Τουρκοκρατίας μέχρι τού 1669 καί 2) χρονολογικών πινάκων νεοελληνι¬ 
κών κειμένων τών έτίύν 1204-1669. 
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β') Το ^Ιστοριχόν Λεξικόν 

Κατά τό 1948 έπερατώθ'η ή ένοποίηαις των διαφόρων ^Αρχείων του Λεξικού, 
έν συνεχεία δέ το προσωπικόν ήσχο/α'ιΟ'η εις χό κύριον αύτου έργον τής συντάξεως 
άρθ-ρων ώς και τής άποδελτιοίσεως χειρογράφων ουίι-λογών καί βιβλίων γλωσσικού 
ενδιαφέροντος. Ουχω συνεχίσθ·η ή σύνταξις των σειρών βρονχάδα-βωμός, γ- 
γα λ αν άφωτος, γαραλαγίδα-γεννόφίλα και γλύμα-γουΐτα. 

Τό συντεταγμένον καί έτοιμον προς έκτύπωσιν υλικόν υπολογίζεται εις Ινα 
συνήθη τόμον του λεξικού. 

Προς τούτοις άπεδελτιώθησαν δέκα και εννέα εκ διαφόρων τόπων χειρόγραφα 
ώς καί γλωσσικόν υλικόν έκ μεσαιωνικών κειμένων παραχωρηθέν υπό τοΰ καθηγητοίί 
κ. Φ. Κουκουλέ. "“Επίσης καιετάχθη εις διαφόρους φακέλλους, προς άποδελτίωσιν, 
γλωσσικόν υλικόν άποσταλέν υπό τοΰ Εεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Έλευθερουπό- 
λεως κυρίου Σωφρονίου. 

Κατά τον αυτόν χρόνον συνετάχθη υπό τοΰ συντάκτου κ. Α. Βαγιακακου η 
γλωσσική βιβλιογραφία των ετών 1939-1947 καί συνεχίσθη ή εκδοσις τοΰ Δελτίου, 
ούτινος ?^6ρατοΰται ή εκτύπωσις τοΰ τετάρτου τόμου (1942-1948), 


Τό Ααο^ραφίκόν ^ΑρχεΓον. 

Κατά το 1948 αΐ συλλογαι τοΰ Αρχείου έπλουχίσθησαν διά 25 χειρογράφων. 
Κατά τό αυτό χρονικόν διάστημα, ελλείψει γραφέων, ή μέν άποδελτιωχική εργασία 
ύστέρησεν έναντι τοΰ παρελθ-όντος έτους, ενώ τουναντίον προύχοορησεν ή επιστημο¬ 
νική κατάταξις τής ΰλης και ή προπαρασκευή έκδόσεως ^Απανθίσματος έκ?ι,εκτών ασμά¬ 
των, τό οποίον θ^ άποτελέση τρόπον τινά πρόδρομον τής μεγάλης έκδόσεως των 
ασμάτων του ελληνικού λαοΰ. 

Προσέτι συνεχίσθη ή σύνταξις τοΰ επιστημονικού κατα?νόγου των ελληνικών μύ¬ 
θων καί παραμυθιών καί κατηρτίσθη πλήρης βιβλιογραφία των δημοσιευμάτων τής 
ελληνικής λαογραφίας των ετών 1939-1947. 

Κατά τό αυτό επίσης έτος έπετεύχθη ή έπανάληψις τής έκδόσεως τής Επετη¬ 
ρίδας τοΰ ΛαογραφικοΟ "Αρχείου ευρισκομένων ήδη υπό έκτύπωσιν δύο τόμων αυτής 
(3ου καί 4ου), ^Ομοίως ήρχισεν ή εκτύπωσις τοΟ Ερωτηματολογίου τής Λαϊκής 
Λατρείας, εις ένα δέ των προσεχών τόμων θά καταχωριοθή και ή καταρχισθεΐσα 
βιβλιογραφία. 

Δυστυχώς ή έλλειψις των άπαιτουμένων πόρων δεν έπέτρεψε την προκήρυξιν 
διαγωνισμών προς συλλογήν λαογραφικής ΰλης καί τής ένεργείας αποστολών τοΰ 
προσωπικού προς είδικάς έπΙ τόπου έρευνας, διά των οποίων τόσον πλουσίαν ΰλην 
συνεκόμισε τό ΆρχεΙον κατά τά προηγηθέντα τοΰ τελευταίου πολέμου ετη. 

Διά τον αυτόν λόγον δεν κατέστη ακόμη δυνατή ή ?ι.ειτουργία τής Εθνικής 
Μουσικής Συλλογής, ήτις άπό τοΰ 1927 συνεχωνεύθη εις τό Λαογραφικόν Άρχεϊον, 
έκ τούτου δέ και τό φωνοληπιικόν μηχάνημα, τό οποίον ή Άκαδήμεια έπρομηθεύθη 
τψ 1939, δεν έχρησιμοποιήθη ακόμη. 


ΤΑ ΓΕΝΙΚΑ ΑΡΧΕΙΑ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 

Έν τοίς Γενικοΐς Άρχείοις τοΰ Κράτους έπερατώθη .ή ταξινόμησις τοΰ αρ¬ 
χείου Επιτροπής Οικονομίας (1831), έκ δέ τής συλλογής Βλαχογιάννη έταξινομήθη- 
σαν κατά έτη, μήνας καί ημέρας χά αρχεία Εκτελεστικού (1822-1826), Αστυνομίας 


I· 

η 


303 


Ειδήσεις 


(1822-27), Πολέμου, Εσωτερικών, Ναυτικών (1822-28), Βουλευτικού (1822-1828), 
Πελοποννησιακης Γερουσίας (1822), "Αρείου Πάγου (1821-1822) καΐ Εθνικού Τα¬ 
μείου (1825-27), κατεγράφησον δέ καί 1500 τόμοι τών εν τβ συλλογΐ) ταυτ^ βιβλίων, 

^Εις τά αυτά Γενικά Αρχεία Ιδωρήθησαν α') υπό όρους, 62 φάκελλοι Ιστορι¬ 
κών εγγράφων της Κυβερνήσεως Καίρου καί Μέσης Ανατολής όπό τού πρφην πρω¬ 
θυπουργού κ. Έμμ. Τσουδερού καί β') έ| πρωτότυπα έγγραφα τοΰ Υπουργείου 
Παιδείας τών ετών 1857 καί 1884 υπό Γ, Ν. Πολίτου. 

Διά Β. Δ. έκδοθεντος τή 16/22 “Ιουνίου 1948 συνεστήθη έν'Ερμουπόλει 2ύρου 
μόνιμον ^τοπικόν Ιστορικόν Άρχεϊον Κυκλάδων, προύτάθη δέ υπό τής υπηρεσίας ή 
ιδρυσις ιστορικού Αρχείου έν Αίγίφ μέ βάσιν δωρεάν πρός τό Κράτος τού κ. Δ. 
Μεσσηνεζη-Μεταξά έκ 10.000 εγγράφων. 

Πρός τούτοις ήρξαντο λειτουργοΰντα τά προγενεστέρως ίδρυθέντα ιστορικά 

“Αρχεία Χίου καί Κοζάνης και έπανήρχισεν ή λειτουργία τού “Αρχειοφυλακείου 
Κυθήρων. 

^ Κατά την διάρκειαν τοΰ 1948, 497 άναγνώσται συνεβουλεύθησαν τά “Αρχεία καί 
τήν ιστορικήν αυτών βιβλιοθήκην, ήτις έπλουτίσθη δι* εκατόν ένενήκοντα δύο τό¬ 
μων βιβλίων καί περιοδικών, σπανίων φυλλαδίων κλπ. άγορασθέντων ή δωρηθέν- 
χων. Εις τούς ανωτέρω άναγνώστας δέον νά προστεθώσι καί οί, άδεια τής διευθύν- 

χρησιμοποιησαντες στοιχεία τής συλλογής Βλαχογιάννη. 

Ό διευθυντής τών “Αρχείων κ. Ν. Τωμαδάκης κατά τό 1948 έπεθεώρησε τό 
’Αρχειοφυλακειον Κερκύρας, τό “Αρχεϊον τής Πονιου Γερουσίας εν Κέρκυρα καί τό 
Ηπειρωτικόν “Αρχεΐον έν Πωαννίνοις, υπέβαλε δέ σχετικάς εκθέσεις, Όμοίως με- 
τεβη εις Αίγιον καί έξήτασε τό ζήτημα τής ίδρύσεως εκεί τοπικού Ιστορικού “Αρ¬ 
χείου, ύποβαλών σχετικήν έκθεσιν. 

Τέλος^ τά Γενικά “Αρχεία παρηκολούθησαν τάς υποθέσεις τών έν τώ Κρατεί 
Αρχείων, “Αρχειοφυλακείων καί Ιστορικών “Αρχείων άπό τε διοικητικής Ιπόψεως 
ως καί αύξήσεως τών έν αύτοϊς συλλογών. 



ΤΑ ΥΠΟ ΤΟΥ Δ. ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 
ΚΑΤΑ ΤΟ 1948 ΠΕΠΡΑΓΜΕΝΑ 


Φί?Μ εταίροι, 

Λ 

Όσακις κατά τά τελευταία ετη τό Δ. της Εταιρείας ημών Συμβοΰλιον 
έλογοδότει διά τά ύπ"* αυτου πεπραγμένα, κατέληγε μέ έν παράπονον διά την 
μή συνέχισιν της έκδόσεως της "Έπετηρίδος της και μέ μίαν ύττόσχεσιν οτι 
θά κατέβαλλε πάσαν προσπάθειαν, ινα μή διακοπή ή έκδοσις περιοδικού, 
δι"* οΰ ή Εταιρεία ημών έπεκοινώνει μετά του επιστημονικού κόσμου δει- 
κνύουσα και την Έλ?ίηνίκην συμβολήν εις την έρευναν τής Βυζαντινής πε^ 
ριόδου. 

Συνε/,εις καΐ σύντονοι υπήρξαν αί κατά τήν κατεύθυνσιν αυτήν προσπά- 
θειαι ημών, αϊτινες, δυστυχώς, δεν κατέληγον εις ευχάριστα αποτελέσματα, 
ένεκα του πολέμου και τής εσωτερικής άνο^μαλίας τής χώρας. 

Σήμερον, ευτυχώς, δεν θά παραπονεθώμεν' παρουσιαζόμενοι προ ημών, 
έχομεν ^νά σας μεταδώσωμεν τήν ευχάριστον εϊδησιν δτι, έπετεύχθη ή συν- 
έχισις τής Ικδόσεως του περιοδικού ημών, οΰτινος πρόκειται εκδοθεις ο ΙΗ' 
τόμος. 

^Ελπίζομεν καΐ εύχόμεθα, στηριξόμενοι εις των έταίρο^ν και τής κοινω¬ 
νίας τήν ύποστήριξιν ως και εις τήν ιερότητα του σκοπού, ον έπιδιώκομεν, 
νά μή παρεμβληθή πλέον δυσκολία εις τήν άπρόσκοπτον εκδοσιν του περιο¬ 
δικού 'ήμών, έπ^' άγαθω τής επιστήμης και τής ερεύνης τού μεσοχρονίου 
ημών βίου και πολιτισμού. 


Λιά νά μή μεινη διά τήν Εταιρείαν ημών άδακρυ τό 1948, δ χάρων 
τής άφήρπασε κατ’ αυτό πο?^υτίμους εταίρους. Έν πρώτοις έθρηνήσαμεν τον 
είς βαθύ γήρας έλάσαντα Αδαμάντιον Διαμαντόπουλον. 'Ο μεταστάς, τέκνον 
τής ευάνδρου ’Αγχιάλου, μετά τήν συμπ^^ήρωσιν των σπουδών του, προσέφερε 
τάς υπηρεσίας του εις τό έθνος διδάξας λίαν εύδοκίμως εις τά σχολεία τής 
Σεβαστουπόλεως, τής Όδησσού και τής Σμύρνης, δπου κατά τάς ημέρας τής 
Ελληνικής κατοχής ανέπτυξε μεγάλην δραστηριότητα ώς γραμματεύς τού εκεί 
ΐδρυθέντος παραρτήματος τής Εταιρείας. 

*0 μεταστάς, βαθύς γνά)στης τής Ελληνικής γλΐώσσης, ως άποδεικνύου- 
σιν αί διάφοροι εν περιοδικοις δημοσιευθεΐσαι μελέται και βιβλιοκρισίαι 
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του, ένδιεφέρετο ιδιαιτέρως διά τά εκκλησιαστικά ζητήματα τού ήμετέρου 
έθνους κατά τούς προ τής άλοόσεως καί τούς κατ’ αυτήν χρόνους. Ούτοος 
έγραψε περισιεουδάστους μελετάς περί Μάρκου τού Ευγενικού καί τής έν 
Φλο^ρεντία Συνόδου, περί Σιλβέστρου Συροπούλου καί των απομνημονευμά¬ 
των αυτού τής έν Φ?ω3ρεντία: Συνόδου, περί αποπειρών προς ένωσιν των 
έκκί.ησιών κατά τον ΙΕ' αιώνα, περί τής έν Φλωρεντία Συνόδου και τής 
Λατινικής Ούνίας έν Ανατολή καί περί Γενναδίου Σχολαρίου ώς ιστορικής 
πηγής των περί τήν ά?^ωσιν χοόνο^ν. 

Ειπον δτι κυρίως κατεγίνετο δ Διαμιαντόπουλος μέ τά εκκλησιαστικά 
γεγονότα τού ΙΕ' αιώνος, αί έρευναί του δμως έπεξετείνοντο καί πέραν τού 
αΙώνος τούτου, ώς άποδεικνύουσιν αί διατριβαί αυτού δ Μ, Βασίλειος καΐ ή 
Ρώμη ώς καί αί περί τού Ακαθίστου ύμινου, περί Ισιδώρου τού Πηλού- 
σιώτου, περί τής τρίτης οικουμενικής Συνόδου έν Έφέσφ καί τής τέταρτης 
εν Χαλκηδόνι καί περί τού Πατριάρχου "Ιερεμίου τού Τρανού και τής κατα- 
στάσεως τού ήμετέρου έθνους κατά τόν ΙΤ' αιώνα. 

Έ μεταστάς έκ των έρευνητών έκείνων, οϊτινες δέν διεγείρουσι θόρυβον 
περί τό όνομά των άποβλέποντες μόνον εις τήν θεραπείαν τής επιστήμης, 
έγένετο των άρίστο^ν φίλων τής ήμετέρας Εταιρείας τιμών τάς στή?ιας τής 
Έπετηρίδος της διά τής συνεργασίας του. Ούτως έπανειλημμένως έν αύταΐς 
έκρινε τούς υπό τού πατρός Ιιι^ίε και τού ήμετέρου Σιδερίδου έκδοθέντας 
οκτώ τόμους τών απάντων Γεωργίου τού Σχολαρίου, έδημοσίευσε δέ καί 
μακράν μελέτην επί τή 1600ή έπετηρίδι από τού θανάτου τού Μ. Κων¬ 
σταντίνου. 

Διά τού θανάτου τού Αδαμάντιου Διαμαντοπούλου ή Εταιρεία ημών 
έχασεν ένα τών πολυτίμο^ν εταίρων της, ή δέ περί τά Βυζαντινά έρευνα 
βαθυστόχαστον εργάτην. 

Μετά τόν Διαμαντόπουλον, έσχομεν τό ατύχημα νά χάσωμεν καί έτερον 
πολύτιμον έταΐρον, γόνον ιστορικής οικογένειας, τόν Ά?νέξανδρον Κριεζήν, 
δστις έθεράπευεν έξ ϊσου τήν τε Θέμιδα καί τά Βυζαντινά σπουδάσματα 
ιδιαιτέραν προς τήν ήμετέραν Εταιρείαν δεικνύων αγάπην καί μετ’ ενδιαφέ¬ 
ροντος εξαιρετικού παρακολουθών τήν δράσιν αυτής. 

Εις τόν θλιβερόν κατάλογον δέον νά προστεθή καί δ από ένδεκαετίας 
φιλοβυζαντινός εταίρος ήμών αείμνηστος Δημήτριος Τσιγάρας. 

Τών εις τήν αΙωνιότητα άπελθόντων εταίρων ήμών αιώνια έστω ή μνήμη. 


Μ* δλον δτι, ένεκα τής επαράτου κατοχής και τής μετά ταύτα δυστυχούς 
περιόδου ή ήμετέρα Εταιρεία >δέν ήτο εις θέσιν νά συνέχιση τήν εκδοσιν 
τής Έπετηρίδος της, έν τούτοις τά επιστημονικά τής Δύσεως ιδρύματα έξηκο- 
λούθουν νά μάς αποστέλλουν τά περιοδικά των ευχόμενα, ϊνα εξακολούθηση 
ή δημοσίευσις σπουδαίου, ώς' γράφουν, περιοδικού. Ούτω λαμβάνομεν τά 
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Απαΐεοΐα Βοΐΐαηάίαηα, την Νοαν 0 ΐΐ€ Κβνα^ ϋΐιέοΐο^ίςιιβ, το ΐΓβηίοοη’ 
τάς Εϋηάβδ Β3^ζΜΐ:ίη05 χαι τά ΟΓίεπΙ^Ιία ΟΙΐΓίδΐΐαηα Ρ^ΓίοάιΟΗ.^ πρόχειται. 
δέ, μετά την δημοσίευσιν του υπό τΰπωσιν τόμου, ν" ανταλλάξω μεν την 
Επετηρίδα ημών μέ την «Θεολογίαν» ώς και μέ τό περιοδικόν της έν ^Αλε- 
ξανδρεία δοοίέΐέ Ατα 1 ιόοΙο§:ί(ΐιΐ 0 ά^ΑΙοχαπάτΐ^. 

Οϊας έκτιμ^ισεως απολαύει εν τφ Έξωτερικφ ύ\ ήμετερα Εταιρεία, δεικ¬ 
νύει και τό γεγονός δτι τό "Ιαπωνικόν Ύπουργείον της Παιδείας, επιθυμούν 
νά διοργανοόση τά εκεί επιστημονικά ιδρύματα και νά δημοσίευση τά κατα¬ 
στατικά αυτών, ύπέβαλεν ήμιν ωρισμένα ερο:)τήματα σχετικά μέ την λειτουρ¬ 
γίαν και δράσιν τής Εταιρείας μας, άτινα, φυσικά, προθΰμως τω άπεστά- 
λησαν. 

"Ως είναι γνωστόν, κατά τό παρελθόν θέρος, έγένοντο δυο Βυζαντινό- 
λογικά συνέδρια, εν έν Παρισίοις και έτερον έν Βρυξέλλαις, εις α έκλήθη νά 
μετάσχη καΐ ή ήμετέρα Εταιρεία. Καίτοι, διά τάς γνωστάς έν τή χώρςι ημών 
ανωμαλίας ή αποστολή αντιπροσώπων εις αυτά δεν ήτο ευχερής, εν τοΰτοις 
κατωρθώθη, έστω και αργά, ν^ άντιπροσωπευθή εις αυτά ή "Ελλάς και ή 
ήμετέρα Εταιρεία διά του έκ τό>ν Συμβουλών ημών κ. ^Αναστασίου Όρ- 
λάνδου. 

Κατά τά συνέδρια ταυτα άπεφασίσθη και ή συμπηξις «διεθνούς συνδέ¬ 
σμου Βυζαντινών σπουδών» σκοπός τοΰ όποιου θά είναι ή συνεννόησις των 
έν ταΐς διαφόροις χώραις Βυζαντινολόγων διά ζητήματα άφορώντα εις τον 
κλάδον των, ή έξευρεσις πόρων προς έκδοσιν σοβαρών μελετών εις Βυζαντινά 
θέματα αναγόμενων, ή ύπόδειξις καί θεραπεία των επιστημονικών αναγκών 
τών έν έκαστη χώρςι Βυζαντιολόγων, ή δργάνωσις τών έκάστοτε Βυζανηνο- 
λογικών συνεδρίων κτλ. 

Εις τον σύνδεσμον τοί3Γθν ώς ειδικόν σωματειον έκλήθη νά μετάσχη διά 
την Έλ?^άδα ή ήμετέρα Εταιρεία, ήτις και προθΰμως μετέσχε τουτου όρί- 
σασα -τούς έν αυτφ "Έλ?^ηνας άντιπροσο^πους. 

Μνημών ή Εταιρεία ημών τής ιστορικής 29ης Μαΐου, καθ" ήν έπιπτεν 
ή βασιλίς τών πό?ιεων και έτερματίζετο δ βιος μιας ενδόξου αυτοκρατορίας, 
ήτις τόσα προσέφερεν εις τον πολιτισμόν, έτέλεσε και εφέτος έν τφ καθεδρικφ 
ναφ τής Παιανίας, τό εθνικόν μνημόσυνον υπέρ Κωνσταντίνου τοΰ Παλαιο- 
λόγου και τών μετ" αΰτοΰ άγωνισαμένων και πεσόντων τον προσήκοντα 
λόγον εΐπόντος τοΰ έκ τών εταίρων κυρίου Σάββα Παπαδοποΰλου. 

Τό έκί^αΐκευτικόν της πρόγραμμα έφαρμόζουσα ή Εταιρεία, έκαμε καΐ 
κατά τό διαρρεΰσαν έτος σειράν διαλέξεων, ας παρηκολοΰθησε πλήθος, ακροα¬ 
τών έν τή αιθούση τής Αρχαιολογικής Εταιρείας, διά την πρόφρονα παρα- 
χώρησιν τής οποίας, ώς και κατά τά παρελθόντα έτη, θερμαι και από τοΰ 
βήματος τουτου εκφράζονται αυτή εΰχαριστίαι. 

Κατά τάς διαλέξεις ταΰτας ώμίλησαν οί εξής εταίροι* 
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1) ό κ. Γ ε ώ ρ γ ι ο ς Μ έ γ α ς περί τοΰ Διγενή "Ακρίτα καί τοΰ Μάρκο 
Κράλιεβιτς. 

2) ή κυρία "Αθήνα Ταρσού λη περί τοΰ οσίου Χριστοδούλου και 
τής έν Πάτμφ ίεράς μονής τοΰ αγίου "Ιωάννου τοΰ Θεολόγου. 

3) ό κύριος Βασίλειος Σιμωνίδης περί τών μεγάλο^ν διερμη¬ 
νέων τής Ύψη?.ής Πύλης και ιδία τοΰ "Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτου. 

4) όκ. Φαίδων Κουκούλες περί τής διαπομπεΰσεο3ς κατά τούς 
Βυζαντινούς χρόνους. 

5) όκ. Σάββας Παπαδοπούλας περί τής παρά την "Άρειαν τής 
Ναυπλίας ίεράς μονής τής Ζωοδόχου Πηγής καί τοΰ κτίτορος αυτής επισκό¬ 
που Λέοντος. 

6) δ κ. Νικόλαος Τωμαδάκης περί τής συμφο^νίας τοΰ δόγματος 
καί τής ιστορίας τών Γραφών έν τή εκκλησιαστική ποιήσει τών Βυζαντινών. 

7) δ κ. Β α σ ί λ ε ι ο ς Β έ λ λ α ς περί τής ενδυμασίας καί τοΰ στολισμού 
τών "Ισραηλιτών. 

8) δ κ. "Αναστάσιος "Ορλάνδος περί τής Βυζαντινής τέχνης έν 
Μετεώροις. 

καΐ 9) ή κυρία Αιμιλία Σάρου περί πειρατείας και δουλεμπορίου άνά 
τό ΑΙγαΐον, 


"Επιθυμούσα δ" ή Εταιρεία νά φαίνεται χρήσιμος και εις άλλους κύκλους 
διά τής μεταδόσεως επιστημονικών γνώσεων σχέσιν έχουσών προς τά ιδιαί¬ 
τερα της φροντίσματα, έδωσεν έν τή αιθούση τοΰ Συλλόγου "Ωφελίμων βι¬ 
βλίων διά τοΰ υπό τήν πνευματικήν της αιγίδα τελοΰντος «"Ιδρύματος "Ανιο- 
τέρας Μορφώσεως» τοΰ διευθυνομένου υπό πέντε καθηγητών τοΰ Πανεπι¬ 
στημίου, πάντων εταίρων της, σειράν διαλέξεισγ άναφερομένο^ν είς θέματα 
ιστορικά, αρχαιολογικά, νεοελί^ηνικής φιλολογίας, λαογραφικά και πολιτισμιοΰ. 

"Αλλά και αΐ έπιστημονικαί έκδρομαί κατά τό διάστημα αυτό δεν παρη- 
μελήθησαν. Ή Εταιρεία λοιπόν ώδήγησε τά μέλη της 1) εις τήν Παιανίαν 
ένθα, μετά τό μνημόσυνον έπεσκέφθηααν τήν εκεί μεσαιωνικήν μονήν 2) εις 
τήν "Ελευσίνα, τοΰ κυρίου "Αναστασίου "Ορ?^άνδου έρμηνεύσαντος τά εκεί 
μνημεία, 3) εις τον πολεμικόν Ναύσταθμον καΐ 4) εις τήν άναστηλωθεΐσαν 
μονήν Νταοΰ Πεντέλης, περί ής είπε τά δέοντα δ άναστηίωόσας αυτήν ήμέ- 
τερος Σύμβουλος κ. "Αναστάσιος "Ορλάνδος. 

Κατά τό διαρρεΰσαν έτος οι περί τά Βυζαντινά ασχολούμενοι εταίροι 
έρχησιμοποίησαν τήν ειδικήν βιβλιοθήκην καί τά χειρόγραφα κατάλοιπα τοΰ 
αειμνήστου διδασκάλου τοΰ γένους Βασιλείου Μυστακίδου. 

Έπί τή ευκαιρία αυτή ή "Εταιρεία ευχαριστεί θερμώς τούς εΰαρεστη- 
θέντας ν" άποστείλωσι έργα των εις τήν βιβλιοθήκην της. 

Έκ τών κυρίων μελημάτων τοΰ Δ. Συμβουλίου ύπήρξεν ή έξασφάλισις 
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χαΐ αΰξησις τίΤ^ν πυρών τής Εταιρείας, ών άνευ ουδέν έστι γενεσθαι των 
δεόντων. Και κατέβαλαν μέν οι εταίροι, ών ο αριθμός κατά τό 1948 ηήΐήθη 
κατά δέκα και τρεις, προθυμως την έτησιαν αυτών συνδρομήν, λαμβανομένου 
δμως ύπ" όψιν δτι εν τφ μεταξύ αι τυπογραερικαί δαπά.ναι ηύξήθησαν ύπερ- 
βολικώς, δεν θά ήτο δυνατόν νά έκδοθή ο ΰπ’ δψιν ημών ΙΗ' τόμος τής 
Έπετηρίδος, άν μή προσήρχοντο άρο}γοΙ ή τε Τράπεζα τής Ελλάδος και ή 
πάντοτε μετά στοργής παρακολουθούσα τάς προσπάθειας τής Εταιρείας ημών 
Πάγκειος Επιτροπή, εις ήν, και δή εις τον έκ τών μελών αυτής κ. Φίλιππον 
Δραγοΰμην, θερμαι δερείλονται εύχαριστίαι. 

Διά τής οικονομικής αυτής ένισχύσεως ού μόνον, ώς έλέχθη, εξησφα- 
λίσθη ή δημοσίευσις τού ΙΗ' τόμου τής Έπετηρίδος, άλλα και ό χάρτης διά 
τον επόμενον τόμον ήγοράσθη. Ή περαιτέρω, εννοείται, φροντίς διά την 
τόνωσιν τών οικονομικών τής Εταιρείας, τά όποια ένισχυθησαν εφέτος διά 
μικράς συμβολής τού έπι τών Θρησκευμάτων και τής ^Εθνικής Παιδείας 
Σεβαστού "Υπουργείου και διά τής πω?αίσεως αρκετών τόμων τής Έπετηρί¬ 
δος, έπαφίεται καΐ εις την μέριμναν τών εταίρων, οϊτινες εϊμεθα βέβαιοι 
δτι μετά ζήλου έν τφ κΰκλφ των θ·ά πράξωσι παν τό δυνατόν υπέρ τής 
Εταιρείας. 

Ό Ταμίας ημών κ. Γεώργιος Μανσόλας θά όμιλήστ) ύμϊν περί τής οι¬ 
κονομικής καταστάσεως τής Εταιρείας άνακοινώνων τον ισολογισμόν τού 
παρελθόντος έτους καΐ τον προϋπολογισμόν τού τρέχοντος, ή δ" εξελεγκτική 
Επιτροπή θ^ άναγνώση ύμίν την έκθεσίν της, καθ’ ήν τά βιβλία τής Εται¬ 
ρείας ώς και πάντα τά εις την διάθεσίν της τεθέντα δικαιολογητικά εύρέθη- 
σαν εν άπολύτω τάξει, χάρις εις τον ζήλον τού έκ τών εταίρων ημών κ. Θεο¬ 
δώρου Γαλάνη. 

Έν συντομίφ ή οικονομική διαχείρισις τής Εταιρείας ημών κατά τό 
λήξαν έτος 1948 εΐχεν ως έξης: 

Σύνολον εισπράξεων τού ταμείου δραχμ. 21.933.000 συμπεριλαμβανο¬ 
μένου ποσού δραχμ. 2.593.000 έξ υπολοίπου προηγουμένης χρήσεως 1947. 

Σύνολον π?οιρωμών δραχμαι 20.593.000. 

^Απέμεινεν δθεν υπόλοιπον ταμειακόν διά την νέαν χρήσιν δρχ. 1.340.000 

Συγκεκριμένως τά έσοδα εχουσιν ώς ακολούθως: 

Έκ συνδρομών μελών έν δλφ Λραχ. 4.015.000 

Έκ δωρεών » 13.300,000 

Έκ διαφοράς πω?^ήσεως τόμων τής Έπετηρίδος » 1.322.000 


Αυτά, έν δυνατή συντομίιχ, φί?ωι Εταίροι, είναι τά ύπο τού Δ. Συμ-ν 
βουλίου τής Εταιρείας ημών κατά το 1948 πεπραγμένα. Ώς και κατά τά 
προηγούμενα έτη, προσεπάθησε τούτο, παρά τάς άνηξόους περιστάσεις, νά 
μή διακοπή ή δράσις τού κα?ωύ επιστημονικού ιδρύματος, τό δποΓον τόσον 
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έκτιμάταί και παρ' ήμίν και έν τή ξένη, νά έξασφαλισθώσι δέ ικανοί οικονο¬ 
μικοί υπέρ αυτού πόροι, ώστε νά δυνηθή νά έκπί^ηρώση τούτο τούς επιστη¬ 
μονικούς και εθνικούς σκοπούς, ούς προέθετο. 

Καταθέτοντες σήμερον την αρχήν και παραδίδοντες, επ'* αισίοις οΐωνοΐς, 
εις τούς σήμερον Ικλεγησομένους διαδόχους ημών τής προσπάθειας ήμών^τό 
επίτευγμα, τόν ΙΗ' τόμον τής Έπετηρίδος, εύχόμεθα εις αυτούς πάσαν εύ- 
δοκίμησιν εις τάς υπέρ τού προσφι?\θύς σο^ματείου μας μελλοντικάς ένεργειας 
των, έπ" άγαθφ τής επιστήμης και τού τόσον αδίκως διαβληθέντος Βυζαντι¬ 
νού κόσμου. 


Ό Πρόεδρος 
ΠΑΝ. ΠΟΥΛΙΤΣΑΣ 


Ώ Γραμματεύς 
Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ 






ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΒΥΖΑΝ- 

ΤΕΝΓΚΟΣ ΙΣΟΛΟΓΙΣΜΟΣ 1 ΙΑΝΟΥΑ- 


ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΝ 

ΔΡΧ. 

Ταμεϊον 

Μετρητά υπόλοιπον κατά την 31/12/1948 . .. 

1.340.000 

*Εϋ^ίΗ·η Τράσεεζα τής ^Ελλάδος 

Λ/σμός καταθέσεων εις δψιν 

Παλαιόν υπόλοιπον Δρχ. 187.553 {έκμηδενισθεν) .... 

1 

Χρεώγραφα 

Τά φυλασσόμενα παρά τη Εθνική Τραπέξη τής Ελλά- 
δος (συμβατική άξια).. · 

25 

*Επεζηρέδες 

Άξια διαθεσίμων Σωμάτων ^Επετηρίδων κλπ. Εταιρείας 
Βυζαντινών Σπουδών.. 

18.500.000 

Λευκώματα 

Ά|ία Λευκωμάτων τής 'Έταιρείας. 

50.000 

Σήματα 

"^Αξία διαθεσίμων Σημάτων τής Εταιρείας (κονκάρδες) . . 

350 

^Εηυΐλα Γραφείου .. 

δ,ΟΟΟ 

Βιβλιο-^-ή κη 

Διάφορα Συγγράμματα (ονομαστική αξία). 

50,000 

*Υλΐ·κά διάφορα 

Τσιγκογραφήματα (οΐΐοΐιέδ), πλάκες κλπ. 

10,000 


19,955.376 


ΕΞΟΔΑ (Δοΰναι) ΑΝΑΛΥΕΙΣ ΜΕΡΙΔΟΣ 

Γενίχά εζοΒα 6ι(χχει^ιοε(ος 

Μισθοί καί άμοιβαί':.ΔρΧ· 1.250.000 

Διάφορα έξοδα .. * 466.700 Ι.ί 16.700 

Ιΐρομή'&ειαι 

Ποσά πληρωθέντα δι* ε’ίσπρακτρα συνδρομών κλπ. . . . 674.000 

I 

Υπόλοιπον Λ/σμοΰ Κέρδη καΐ Ζημιαι εις Νέον 16,45δ.376| 

18.846.076 

















ΕΚΘΕΣΙ2 ΤΗΣ ΕΞΕΛΕΓΚΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 


ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΓΕΝΙΚΗΝ ΣΥΝΕΛΕΥΣΙΝ ΤΩΝ ΕΤΑΙΡΩΝ 
ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 


Κύριοι ’ΈταΙροί^ 

"Έχομεν την τιμήν νά γνωρίσωμεν ύμΧν δτι, συμφώνως προς την άνα*- 
τεθεΐσαν ήιιΐν εντολήν, ποοεβημεν είς τον κανονικόν ελεγχον τής οικονομικής 
διαχειρίσεως τής ήμετέρας Εταιρείας κατά τό παρελΌ^όν έτος 1948. 

"Απαντα τά λογιστικά βιβλία τής Εταιρείας κα'δώς και τό ταμεΐον, τά 
εντάλματα πληρωμών καΐ εισπράξεων και πάντα τά παραστατικής αξίας έγ¬ 
γραφα, δικαιολογητικά κλπ. έτέΟησαν εις την διάθεσίν μας, βεβαιοΰμεν δέ 
δτι πάντα ταΰτα εύρέθησαν εν παραδειγματική τάξει καΐ άκριβείρί, δι’ ο καί 
έκφράζομεν την πλήρη ίκανοποιησίν μας. 

Κατόπιν των άνίοτέρω, ό συνταχθεις γενικός ισολογισμός τής Εταιρείας 
ημών είναι εν άπολΰτφ τάξει, δι' ο προτείνομεν την εγκρισιν αυτου καΐ 
εξαιτούμεθα την απαλλαγήν μας από πάσης εύθυνης, κατά τόν Νόμον. 

Μετ* άκρας τιμής 

Οι έλεγκτα» 

Π. ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΑΣ 
ΔΙΟΝ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΙΙΟΫΛΟΣ 


ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

ΙΔΡΥΤΑΙ 


ΑΜΠΟΤ Ε. 

ΒΟΛΙΔΗΣ Θ. 

ΔΑΜΒΕΡΓΗΣ I. γ 
ΔΑΡΑΛΕΞΗΣ X. 
ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ Π. 

ΖΕΡΒΟΣ I, τ 
ΖΩΓΡΑΦΟΥ ΕΥΙΈΧΙΑ 
ΚΛΙΛΔΟΥ ΕΥΦΗ τ 
ΘΕΟΔΩΡ01ΤΟΥΛΛΟΣ ΣΠ. 
ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ ΕΥΑΓΓ. 1- 
ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΛΟΣ Κ. 
ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΛΟΣ II. Δ. τ 
ΚΛΛΟΓΕΡΟΠΟΔ'ΛΛΟΥ ΤΟΥΛΑ 


ΚΟΥΚΟΥΛΕ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ Ι- 
ΚΟΥΚΟ ΥΛΕΣ Φ. 

ΛΑΜΙίΙΚΗΣ Β. Τ 
ΛΟΥΚΙΔΗΣ Γ. 
ΜΑΘΙΟΙΪΟΥΛΛΟΣ Π. 
ΗΕΝΟΙΙΟΥΛΑόΣ ΓΡ; 

Τ Ο ΑΘΗΝΩΝ ΜΕΛΕΤΙΟΣ γ 
ΙΙΑΠΑΜΙΧΑΛΟΠΟΥΛΛΟΣ Κ. Ι¬ 
ΣΑ ΡΟΓΛΟΥΣ Π. -Γ 
ΣΙΜΩΝΙΔΗΣ Β. 

ΣΚΟΥΤΑΡΗ ΝΕΑΛΗ τ 
ΤΙΠΑΛΔΟΣ Γ. Ε. τ 
ΤΣΟΚΟΠΟΥΛΑΟΣ Γ. τ 


ΜΕΓΑΑΟΙ ΕΥΕΡΓΕΤΑΙ 


ΑΒΡΑΜΙΔΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΓΙ. ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ ΜΕΛΕΤΙΟΣ τ ΙΙΑΓΚΕΙΟΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

Ο ΔΗΜΟΣ ΑΘΗΝΑΙΩΝ ΤΟ ΠΑΝΕΠ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

Ο ΔΗΜΟΣ ΠΕΙΡΑΙΩΣ ΡΑΚΤΙΒΑΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Ι¬ 
ΔΕΑΤΑ ΣΤΕΦΑΝΟΣ τ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 

ΑΑΜΠΙΚΗ ΣΟΣΦΙΑ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ 

ΛΑΜΠΙΚΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ γ ΚΑΙ ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ 

ΟΙΚΙΑΔΗΣ ΜΙΧ. -τ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΔΙΟΙΚΗΣΕΩΣ 

ΜΠΕΝΑΚΗΣ ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΗΣ 

ΜΠΕΝΑΚΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ 'Γ ΧΏΡΕΜΗ ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ τ 

ΜΥΣΤΑΚΙΔΗΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ 

ΕΥΕΡΓΕΤΑΙ 


ΤΟ ΑΘΗΝΗΣΙ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΪΟΝ 
ΑΚΙΛΟΓΛΟΥΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ 
ΑΜΠΟΤ ΕΥΓΕΝΙΑ 
ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ Ι- 
ΔΕΛΤΑ ΠΗΝΕΛΟΠΗ τ 
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΝ ΤΑΜΕΙΟΝ 
ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
ΚΑΜΠΑΝΗΣ ΛΕΩΝΙΔΑΣ | 
ΚΑΣΔΑΓΛΗΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ 1- 
ΚΟΡΚΟΔΕΙΛΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ ΦΑΙΔΩΝ 
ΚΤΕΝΑ ΟΛΓΑ 


ΛΑΪΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 
-ί- ΑΡΧ. ΑΙΑΝΑΣ ΖΑΧΑΡΙΑΣ 
ΛΟΒΕΡΔΟΣ ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ τ 
ΜΙΠΠΕΚ ΛνίΓΕΙΑΜ -}■ 
ΝΟΜΙΚΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ 
ΠΟΥΡΗΣ ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ 
ΡΟΥΣΣΟΣ ΝΙΚΗΤΑΣ Τ 
ΣΙΔΕΡΙΔΗΣ ΞΕΝΟΦΩΝ Ι- 
ΤΡΑΠΕΖΑ ΑΘΗΝΩΝ 
ΤΡΙΚΟΓΛΟΥ ΙΩΑΝΝΗΣ 
ΧΩΡΕΜΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 


ΔΩΡΗΤΑΙ 

ΒΕΛΙΣΣΑΡΙΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ' ΚΑΜΠΕΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 

ΓΕΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ ΚΑΡΛΜΛΝΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΣ ΣΤΛΜΑΤΙΟΣ | Τ Ο ΚΙΤϊΟΥ ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ τ 

ΕΥΓΕΝΙΔΗΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΚΥΤΙΚΑΣ ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ 

ΘΕΟΔΩΡΑΚΛΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ν1ΚΌΛΑΪΛΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ 

ΙΓΓΛΕΣΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ 'Γ ΠΛΠΛΘΕΟΛΟΓΟΥ ΣΤΕΡΓΙΟΣ 



το ΠΡΩΤΟΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΝ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ 
ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 


Πρόεδρος 

I ΑΘΗΝΩΝ ΜΕΛΕΤΙΟΝ + 
Αντιπρόεδροι 
I. Μ. ΔΑΜΒΕΡΓΗΣ Τ 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΣΟΚΟΠΟΥΛΛΟΣ Τ 


Εεν. Γραμματεύς 
ΦΑΙΔΩΝ ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ 


Ταμίας 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΙΠΑΛΔΟΣ 1· 


Σύμβουλοι 


ΙΩ. ΖΕΡΒΟΣ Ί- 

ΣΠΥΡΟΣ ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΛΟΣ 
ΑΙΜΙΛΙΑ ΚΑΛΛΙΓΑ *{■ 

ΝΙΚ. Δ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΛΟΣ 
ΠΑΝ. Δ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΛΟΣ ·\- 


ΑΡΙΣΤ. ΚΟΥΖΗΣ 

I ΑΡΧ. ΧΡ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΛΟΣ + 
Κ. Ν. ΡΑΔΟΣ + 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΩΤΗΡΙΟΥ 



ΤΟ ΝΥΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΝ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ 


Πρόεδρος 

ΠΑΝ. ΠΟΥΛΪΤΣΑΣ 


Γ εν, Γ ραμματε ύς 
ΦΑΙΔΩΝ ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ 


“Αντιπρόεδρος 
ΑΡΙΣΤ. ΚΟΥΖΗΣ 


Ταμίας 

Γ. ΜΑΝΣΟΛΑΣ 



Σύμβουλοι 


ΒΟΛΟΝΑΚΙΣ ΜΙΧ. 
ΔΡΑΓΟΥΜΗΣ ΦΙΛΙΠΠΟΣ 
ΚΑΛΟΜΕΝΟΠΟΥΛΛΟΣ ΝΙΚ. 
ΜΠΕΝΑΚΗΣ ΑΝΤ. 
ΟΡΛΑΝΔΟΣ ΑΝΑΣΤ. 
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ ϊ. 


ΠΕΡΔΙΚΑ ΝΙΚΗ 
ΣΑΡΟΥ ΑΙΜΙΛΙΑ 
ΤΑΡΣΟΥΛΗ ΑΘΗΝΑ 
ΧΟΥΔΑΒΕΡΔΟΓΛΟΥΣ - ΘΕΟΑΟΤΟΣ 
ΣΟΦΟΚΛΗΣ 



ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 

Τ Ο ΤΕΩΣ ΑΘΗΝΩΝ ΧΡΥΣΑΝΘΟΣ 
I Ο ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ ΜΕΛΕΤΙΟΣ + 
ΑΓΒΕΚΤΟΝΙ ΑΕϋΟ Τ 
ΑΝΑδΤΑδδΐυνίΟ' ΟΚΑΟ. 
ΒΑΝΕδΟυ Ν. 

■ ΒΕΝΕδΕΥίΟ' \Υ. + 

ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ ΕΛ. Τ 
ΟΚΕΟΟΙΑ ΕΥ. 

ΒΚέΗΙΕΕ I. 

ΒΚΟυνΕΕ ΕΡΑΝΟ. ΕΕ 6ΙΜΟΝΕ 
ΒϋΡΥ ]. Β. Ι¬ 
ΒΥΚΟΝ Ρ. 

ΟΑΕΑΡΑΙΧΗ Ρ. 

ΟΟΕΕΙΝΕΤ ΡΑΟΕ ·|- 
ΕΑΡΟΟ Ε. 1 
ΕΑΥ^ΚΙΝδ Ρ. Μ. 

ΕΕΕΕΗΑΥΕ ΗΙΡΡΟΕ. 1 
ΟΙΕΗΕ ΟΗΑΡΕΕ8 1- 
ϋΟΕΟΕΡ ΕΡ. 

ΕΒΕΡδΟΕΤ ]. -Ι' 

ΕΡΗΑΡΤ ΑΕΒΕΡΤ Ι 
ΕΕΡΡΑΡΙ ΟΙΑΝΝΙΝΟ | 
ΟΕΡΕΑΝΒ Ε. 1 
ΟΡΕΟΟΙΡΕ ΗΕΝΡΙ 
^ΕΡΡΗΑΝIΟΝ ΟϋΙΕ. ΒΕ 
ΗΕΙ8ΕΝΒΕΡ& Α. ·}· 


ΜΕΛΗ ΕΠΙΤΙΜΑ 

ΗΕ88ΕΕΙΝΟ Ο. -ΐ 
ΙΟΡΟΑ Ν. -ΐ- 

κυρτζ ΕΟ. 1 
ΕΑϋΡΕΝΤ νίΤ. 

ΜΑΡΟΗΑΕ ΗΕΝ. ΡΡΕΒΕΡΙΟΚ 
ΜΕΡΟΑΤΙ δΙΕΥΙΟ ΟΙϋδΕΡΡΕ 
ΜΕΡΤΕΝ ΕΚΙΟΗ 
ΜΙΕΕΕΡ λΥΙΕΓΙΑΜ + 
μιεεετ ο. 

ΜΟΡΑΥΟδΙΟ Ο. 

ΜϋΚΑΤί ΡΡ, + 

ΜΥΣΤΑΚΙΔΗ2 Β. Α. Ι- 
ΝΟΑΙΕΕΕδ ΡΙΕΡΡΕ ΏΡΙ 
ΡΑΕΜΙΕΡΙ ΑΙΙΡ. 1 
ΡΑΥΟΕΙΝΙ ΡΑΟΓΟ 
ΡΕΡΝΟΤ Η. ·}· 

Ί- ΠΡΟΥΣΣΗΣ ΔΩΡΟΘΕΟΣ 1 
ΡΟΒΒ ΡΕΝΝΕΕΕ 
ΡΟΥΣΣΟΣ ΔΗΜ. | 
δΟΗΕυΜΒΕΚΕΕΡ Ο. Τ 
ΧΑΪΛΕ ΣΕΛΑΣΙΕ 
δΟΚΟΕΟΓΕ IV. Ι 
δΤΡΖΥΟΟΔΥδΚΙ ]03. -Ι' 
ΤΑΡΡΑΕΙ ΟΡ. ·|- 
υδΡΕΝδκιι ρ. + 



^έδΠΜΕ: Βϋ νΟΒΌΜΕ 


Ο ο ΐί 6 ο η 16 8 Ρ Η έ ά ο η. «Ρβ8 ηιβ8 οΐ Ιβ8 «εμβολοί» άβ8 νίΐίββ ύι/- 
ζαηίίηβ8ί>, ρρ. 3'27· 

ίαϊί: Ιοιιί: πιεηΗοη (Ϊ 0 1:οαί:θ5 1^3 3θΐιοο63 άε 

ϋοαβ ΐ€3 άοοιιπιεηίΐδ άοηί: ί1 3*έ1;9.ΐί: 36Γνΐ. II ραΓίο ά3,η3 Ια 5ΐιί(:6 ά65 άιί- 
ίέΓ6η1:68 50Γί:^8 ά63 ιιοηΐδ ά63 Γα05 εί; άθδ Γοαίββ 1>γζ3,ηύηβΒ, άβ Ια ία- 
ςοη άοηί: οπ 1β8 ραναΐί:, άβ Ιοπγ ηιααναίδ έΐαί:, απΒβί 1)ΐ£η ςηο άη 3θίη 
(^116 ρΓεηαίί: ΓΕίαί ροπΓ ΙβπΓ Ιοοη οπίΓ^Ηβη. II οχρΗςιιε αα33ΐ 163 ταϊ- 
3οη3 φιι οοπί:ΓίΙ>υέΓ6ηί: ά άοηπβΓ ί;ο1 οα Ιβί ηοηι αηχ <Ιί£ίέΓ6ηί:€3 ηΐ63 
άοΒ νϋΐοδ ]3νζαιιί:ίηο3 οί; ραιΐε εη οη(:Γ6 άεε ίοηίαΐπθΒ, άβΒ ΟΓοΐχ εΐ: (Ιε5 
ιηί1ΗαΪΓε3 ςαί 3"γ ίΓοηναίεηΙ;. 

Βαη3 Ια εεοοηάε ραΓίιίε άε 5οη εΐαάε ΓαηίειίΓ ηοιΐ5 αρρτεηά οε 
(^α^έΐαίεηί: 1ε5 «εμβολοι» α Γέρος[ΐιε 1)γζαη(:ΐηε, α ςηοί ϊΙβ δεΓναίεηί: ε1 
Ια εαα5ε ροιίΓ Ια(:[ΐιε11ε ιΐ3 έΐαΐεηΐ: αίη3ΐ αρρεΙέβ. 

4 

I 

ΜΧί. «Ρα^^έοΗβ οΐιβζ Ιββ Β'υζαηίίη^»^ ρρ, 28-41. 

Όαη3 εείίε έΐαάε ίοηάεε βπγ Ιεκ ΐ:έηιοί^ιια§:ε3 άεΒ ί:εχί:εδ ΐ3νζαη- 
ΙΪΠΒ, ΓαιιΐειίΓ, εή 8ε ΒΟΓναπί: αιΐ38ί άεΒ 1ιαΙ)ί1:ιΐ(1ε3 άε Ια ρεείιε άε ηοΒ 
]οιΐΓ5, Β'οοοηρε άεδ ηΒίεηδίΙβΒ άε ρέεΙιε α Ρέροςαε Ιιγζαηΐίηε, άε Ια 
ιηαπιέΓε άοηί: οη {αί3αίΐ: Ια ρέοΙιε, άε άίίίέτεηΙεΒ ε8ρέεε5 εΐ; άβΒ άίίίέ- 
ΓαηίΒ ηοιηδ άε ροί35θΠΒ εΐ: άε3 εΐιάΓθίΐ3 εεπΒέΒ ίοΓΐ ροΐΒΒοηηειιχ. . 

Ε^απΙείΣΓ γ ]οίηί: άεΒ Γειΐ5εί§:ηεπιεπΐ:5 ειΐΓ 1ε5 έρος[ίΐε3 ίανοιαΜεε α 
Ια ρέαΙιε εϋ βιιγ Ιεε εα3 εί: εοηίηηιεΒ ΓεΗ£·ίειιχ άεε ρέε1ιειΐΓ3 ΒγζαηΐιίηΒ, 
ααδδί Βίεη ς[ΐιε κπγ άΐί£έΓεηί;ε3 ςιιε3ΐ:ίοηΒ αγαηΐ: ίίΓαΐί: α Ια ρέεΙιε Γέ§:1έε5 
ραΓ Ια Ιοί. 

Ζ α Ι(.]^ ί Η ί η ο 8 Β.Α. Είαάβδ 8ΐί'^ Ια ρβο^ταρίνίβ αάΜί7ύ3ίναίίνβ βί 8ΐιτ ^ 

ναώηίηηΐταϋοη ρτουίηοίαΙβ άβ ΓΕηιρίνβ Ι^ΐβζαηϋη, ρρ. 42-62. 

Ε'^ίΐιίεαΓ, ροαΓΒαΐναπί: 5εδ έίταάεΒ άοηί; Ια ρΓειηίέΓε ραΓίίε α έίέ 
ριιΒΗέε άαηδ Ιε ίοιηε XVII (194 0» ΡΡ· 208-274 > εείιϋε τενυε, Β^’οε- 
ειιρε εηεοΓο άα ε1ΐΓγ3οΙ)αΙ1ε ά^ΑΙεχίδ III ριοπιαί^αέ ειι 1198, εί εοη* 
εεΓπαπί 1ε5 ρηνί1έ£·ε8 εοηιηιεΓοΐαιιχ άε ΥεπίΒε- Ε'ΊηδίοίΓε άεδ εΪΓεοη- 
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δΟΓίρΗοίΐΞ ΗάιηίηίδίΓίΐίϊνεδ άεδ τέ^ΐοηδ εχιιορέεηηεδ, δΙίαέεδ ααϋοιίΓ άβ 
1 ε Μογ Ε§έ6 εί <1ιι Ροηί-Ευχϊη, εδΙ ίΓαϊίέε άαηδ αείίε άεαχίέιηε ρεγ- 
ίίε. II 65ί ηοίαιτιιτιεηί ςηεδίΐοη άε 1& ΤΙιεδδΕίϊε, άε 1 ε ΤΙίΓΕεε ^ οεεΐ- 
άεηίδΐε εί ΟΓΐεηΙ&ίε, άε εεΓίαίηεδ άΐνϊδϊοηδ άε Ια ΤΙττΕοε εερίεηίΓίοη&Ιε 
(Εοαηιέϋβ οπεηίαίε) εί άεδ ροδδεδδϊοηδ άε Ια ΜεΓ ΝοΕε. 

Ε /η ίΐ ϊ β 8 α ν ο α-Ζ οΐο ί α λ. «Οβαννίρίίοη ίηέάίίβ άβ Ια ·ρνΐ 8 β άβ 
Ι'ίΙβ άβ (Μο ρω- Ιβ 8 νβηϋίβη^ βη ί 69 ά», ρρ. 63-78. 

II 5'&§ίί ά’ηπε άεδοπρίΐοιι ίΕΐίε ρατ αη ίέηιοϊη οειιίΕΪΓε. ^είίε 
άεδεΓΪρίίοη, έεΓΪίε εη ΐίαΐΐεπ, εδί εοηίεηιιε άαηδ ιιη βτοδ ΓηαηιΐδΟΓΐί 5θΐ- 
^ηειίδεηιεηί έεΗί νεΓδ 1ε ιηΐΗειι άα ι8 5. ρεγ αη ΓεΗ§;ίεαχ εΕίΙιοΙΐααε 
άε ΙΐΕπί ΓΕη§· ΕρρΕΓίεπΕπί ρΓοΙϊΕάΙεηιεηί ε 1ε ΐΕΠίίΙΙε άε.δ ΟΐαδίίηΪΕηί. 
δοη άαί εδί άε ίΕΪΓε οοηηΕΐίΓθ Εαχ Οΐη5ίϊιιΪΕηϊ τέδΐάΕηί ε Εοηιε εεαχ 
(^ηί άεηιεαΓΕΪεηί εηεοιε άΕΠδ Γίΐε άβ Οιΐο, άΕΠδ ΓίηΙεηίΐοη άε ρΓοη- 
νβΓ ηαε εεδ άβΓηίεΓδ έίΕΪβηί Εηδδΐ άεκ άεδοεηάΕπίδ Ιέ^ϊίϊιτιεδ άεδ Οιη- 
δίίηΪΕηί ςηΐ Γέ§·ηΕίεηί ΕαίΓείοίδ άΕΠδ Πίε άε Εΐιϊο. 

Εε ίΕοίιε άε 1’ΕηίειΐΓ άε 1 ε άεδεΓΪρίΐοιίδ ίηί εοιίΓοηηέε άε δηεεέδ. 
Οεγ εη είίεί Ιεδ άΓοΐίδ άεδ ΟϊαδίΐηΪΕηϊ άε ?ίΙε άε Οΐιΐο ίηΓβηί οίίίεΐεΐ- 
Ιειηεηί τεοοηπαδ, ρεγ 1ε ΐΕΐί ςηε εεδ άβΓηίεΓδ εηΓεηί ΙεηΓ ρΕΓί 1ε§ίΕΐε 
Ε ΡΙιέΓΐΐΕ^ε Ιέ^ηε επ ίανεαΓ άεδ ρΕανΓβδ ρΕΓβηΙδ ρεγ άεαχ ΟΕΓάίηΕηχ 
ιηεηιάΓΘδ άε 1’ΐΙΙηδίΓε ίΕπηΙΙε άεδ ΟΐηδίίηΪΕΠϊ. 

Οβδί άαηδ εε ιηεηιε ΐΏΕηηδΟΓΪί ςη’βδί εοηίεηηε 1ε άεδοηρίίοη άεδ 
ένεηεηιεηίδ άε 1694 ει^^δΐ Ηβη ςηβ άε εβΓίΕΐηδ ααίΓβδ ένέηειηεηίδ 
ά’οΓάΓβ δεεοηάΕΪΓε. 

X 7/ η ρ ο ρ οηΐο 8 Α. ίίηβ «ΕηΙοβββ» άβ 8 ί 8 (βηβοη ΦβΐΙβ ίβ ρβηηβ, 
ρρ. 79-98· 

Ε°ΕΐιίβαΓ βίηάϊε ηη ρείϊί άίδςαε άε ρΙοηιΙ) 9ηϊ δβ ίΓοηνΕΪί ΕαίΓβ- 
ίοίδ άΕΠδ 1 ε εοΐΐεείΐοη άε ίεα Επιηι. δεβΤΓεάΕΐίΐδ ΕΠίίααΕΪΓε ε ΡΕΓίδ, 
Οε άΐδςαε ροΓίε Ρείίί&ΐε ά’αη δίγΙΐίε εί αηε ΐηδΟΓίρίΐοη εε ηοηι άε δί 
δγηιέοη. Εεδ άέίΕΪΙδ ίεοηοδΤΕρΙιίςίΙιεδ (ΕΠ^ε ίεπΕπί αιι ΟΕΐΐεβ, 1ε πιοΐηε 
Οοηοη ρΓβδ άε 1 ε εοΐοπηε βίε) ρβΓΠίείίεηί ά’ίάεηίϊίίεΓ 1ε δίγΐΐίβ τερΓε- 
δεηίέ ε δί δγηιεοη Ιε ίεαηε, ϊοηάΕΐεαΓ ά’ηη ιηοηΕδίεΓε εε «Μοηί ιηεΓ- 
νείΐΐεαχ» ρΓβδ ά’ΑηίίοεΙιε, ηαοΓί εη 592 εί εοηιηιέηιοΓέ ρΕΓ ΡΕ^Η^ε 
οΓίΙιοάοχε 1θ 24 Μεϊ-. Εε δίγΐε ά’ΕΕίΓβ ρΕΓί εί 1 ε άεεοΓΕίΐοη άε εε ρε- 
ίϊί οΐ3]εί ςη’οη άοηιίΕΪί α ίϊίεε άε Μηέάίείίοη ειιχ ρείεήηδ νΐδΐίΕηί 1ε 
ηιοηΕ.δί6Γε, ιηοηίΓεηί ςη’οη ροηΓΓΕίί 1ε άΕίβΓ άα ΥΙΙε δίεείε. Εε ρείϊί 
άϊδςηβ ρΟΓίε άοηε ηπε άεδ ρίπδ Ειιείεηηεδ ΐιιΐΕ§:εδ άε δίγΙϊίε εοηηηεδ, 







318 


Κέδαιηέ άα νοίιιηιβ 


ΙΙο$ιιιϋ€ ο! 11 νοίΐΐηιε 


319 


εί 3.ρρ^Γΐ;ί6ηί: ί αηε έροί^ηο ού Γίοοηο§:Γαρ1ιΐ6 άβδ άβαχ δίγΗίοε Ηοπιο-' 
ηγιηεδ, ο.αά. άε 81 8γηιέοη Ιε νίβιιχ εΙ: άε 31: δγηαέοη 1ε ϊειιπε η’έΙαίΐ 
Ρ3.3 εηοοΓε 3536ζ θΐδΙίηοΙε. 

Το ηι αά αΐΰί 8 Ν.Β. «ΟβθΓ^β8 Λνιίΐ^οηίζίβ α-ί-%1 βΏΐΙ)Γα88έ Πύα- 

ηι^8η^ι69))^ ρρ. 99 “ϊ43· 

Ι^ε ρΓοΙονεδΙαίΓβ άε Ια Οοπγ άε ΤΓβΜζοηάε αναιΐ ί^ιεη έεΐιαρρέ & 
Ια ρπδε άε οεΐΐε νίΐΐε ραΓ 163 ΤαΓΟδ (1461), πιαΐδ ίΐ ίηΐ: ρ1ιΐ3 Ι&Γά αε- 
εαδέ άε ΐΓαΙιίβοη, ά^’αάηΙΙέΓε, ά'αΐΐίΐηάε ΐηάί§:ηε εηνεΓδ ίε ΡαΙπαΓοαΙ 
^Ε^ι1^ηέη^ς1ιε, ά'’ΐηοοιΐ56ς[αεηοε ρεηάαηί: 01 αρΓεδ Ιε εοηείΐε άε ΡΙο- 
Γεηοε εΐε. 

Οαηδ 3θη βίικίε εί-ΗαιιΙ ιηεηΐίοηηέε Μ. Τοιηαάαΐίΐδ εχαηιίπε εε 
(ΐαε ηοιΐ3 ταρροΓίεπΙ α εε δα^εΐ Ιεδ εΙιτοηΐςαεΓδ Βγζαηΐΐηδ, αιΐδδί 1>ίεη 
€[116 ΙεΒ ΓεΙαΙΐοπΒ (ΙΆιπϊγοιιΙζιβ ά'αια εδΙε ανεε Ιε εαΓάΐηαΙ ΒεΒδαιΐοπ, 
άοηΐ ί1 ριι1)1ίε υη ρεΙίί Ιεχίε εη νεΓΒ εΐ ά^ηη αιιίΓε εδΙέ ανεε Μϊεΐιεί 
ΑροΒίοΙίδ. ΑηιίΓοαΙζίδ ιΫα ροιηΐ αδϊαΓε 1ε εΙΐΓΐβΐΐαπίδΐιιε; ΐ1 ριέίεΓα 
ΓεΒίεΓ εη Οήεηΐ ροιίΓ ραΓία^εΓ 1ε 50 γ 1 άα ρειιρίε ^τεε. Οη ρεαΐ άίΓε 
ί1ιι''εη Ιοηΐ ΐ1 ερΐαΐΐ ανεε ρεΓδρίεαείΐέ ΓορροΓίαηϊΐέ ά'’α§:ίΓ εη εοη- 
Βεςαεηεε. 

?η.<χ. «Τβ ΟοάΘχ Ματο. Οτ. ο33)>, ρρ, 345"24^· 

Οε εοάεχ εδΙ ηιι αηΐο^ταρίιε αηΐΐιεηΐίςαε άε Βεδδαποη. Ο'εδΙ Ια 
€[11*031 εοηίεηαε Γέρί^^Γαΐηηιε άοηί ηοιΐ5 νεηοηδ άε ραΓίει. Εη τέαΐίΐέ 
εεΐΐε έρί^Γαιηπιε εδΙ Γείαίινε α ηη οεΓίαίη ΑηιΪΓθη1ζΐ3 ραιειι! (1η Ργο- 
ΙονεδΙιαίΓε ε1 ρ1η3 α§:έ ς,πε Ιηί. 

ητ,α. «Οιιίηζβ έρψΓαηιηΐ68 άβ ΜέΙέίίοη νΐα8ίθ8))» ρρ. 247·257· 

0ε3 έρΐ^Γαηιηιεδ 3οη1 ρΓ!3ε3 (ϊαη3 1ε Γεεαείΐ άε Β. Α. Μγδίαΐείίΐεδ, 
ϋαηδ ΡίηίΓΟίΙιιεΐϊοη (1ε 5οη έάϊΐίοη Μ. Τ. ηοιΐ3 άοηηε άβδ Γεηδεί^^ηε- 
ιπεηΐδ 511Γ Ια νιε ε1 1ε3 0£ηνΓε3 άε ΡΙιίεΓοηιοπαίΐηε ΟΓεΐοίδ ΜέΙεΙίοδ 
νΙαδΙοδ ε1 ηοιίδ ιηοπίΓε ς[η0 εεΐηί-εί άοιΐ είΓε (Ιΐδΐίη^αέ άε άεηχ αη- 
ΐΓ6δ ρεΓδοηηεδ ροΓίαηΙ 1ε χηειηε ηοιη: ηιι ί5εηΙ>ε ε1 ηη αηΐιε (Ιοηΐ ηε 
ηοιίδ εδί εοηδΟΓνέ ί^ηε 1ε ίεδίαηιεηί. 

Αηχ έρϊ^ταΐΏΐηεδ εΐ’ίίεδδηδ ηιεηΐίοηηέεδ Μ.Τ. ]οίη1 ηηε ΙεΙίΓε άε 
Μέΐέΐΐοδ αάΓεδδέε α Μαχίηιοδ ΜαΓ^οηηίοδ. 


Τ α 'ίη ρ 8 ί ά β 8 υ Ι ι/ 8 8 β. «0α6ΐ(ΐηβ8 μοΙβ βηγ Ιβ8 Ιί}}βΙΐ68 αηοη^νηβΗ 
ά Βι/ζαηββ», ρρ· ΐ44·^52' 

Ε’α. ίαΐΐ ηη εχαπιεη δητ ΓεηιρΙοί (Ιεδ ϋΐ^εΐΐεδ αηοηγηιεδ α Βγζαηεε 
ά'αρΓέδ Ιεδ Γβηδεΐ^^ηεηιεηΐδ €[ηε Ιυί ίοιιπιίδδεηΐ Ιεδ αηΙεηΓδ Βγζαηΐΐηδ 
3.11331 Ι^ίεη ςηε Ια Ιέ^ίδίαΐΐοη 1)γζ3π1ϊη6. II εοηδίαίε Ιοηΐ ά'αδοΓίΙ ςη'οη 
άοΐΐ εη εΙιεΓεΙιει Γοη^ίηε αιιχ ((ΙίϋβΙΙί ^·ϊΐ)ηθ8ίί) άε Κοηιε. Ρηΐδ ϊΐ είΐε 
Ιεδ άίίίέΓεηΙβ ίΐοηΐ3 ^τεεδ ε1 Ιαϋηδ άοηΐ οη άέδί£-ηαί1 εεδ Ηδείΐεδ, ε1 ϋ 
δηίΐ ΙεηΓ η 53 §:ε (Ιερηίδ Ια ρΓειπιεΓε ρείΐοάε άε Βγζαηεε Ιπδίΐη’η Ια 
εΐιηΐε άε ΙΈΐαΐ. 

II εχαπιίηε εη οηίΓε 1ε Βαί <ι\Τ'ύ& ροιίΓδηίναίεηΙ, Τεπάιοίΐ οη οη 
Ιεδ ]εΐ3ί1, Ιε ιαη^' ς[ηε δαΐναίεηΐ άαηβ εε3 ϋΐ^εΐΐεδ Ιεδ αεευδαΐΐοηδ, ε1 
Ιαείιε άε ΐΓοηνεΓ Ιεδ ααΙεηΓδ ά'ηη εεΓίαίη ηοηιΙ^Γε άε Ιί1)ε1ΐ03. 

Μ. Εαπιρδΐάεδ ραιΐε αηδδί άεδ ρηηϊΐίοηδ αηε 1Έ§·1Ϊ5ε εΐ ΡΕίαΙ 
ιηίϋ^εαΐεηΐ αηχ ηηΙειίΓδ άεδ Ηδείΐεδ, 

ΘηίΙΙ α ηά Β. «ΛηίοΊΐί' άη ίΛυτβ άββ ΟέτβηιοηίβΒ άβ ΟοηΒίαηϋη VII 
Ρονρ)]ΐ7β^θ3βηη6ίβ.ΒαΟ]ιαΙοβ βί8β8 ίώοτάΒ.ΪΤΑη^οιίΒίάοη», ρρ.ΐ53''^72. 

Ε'^Αη^οηδΙέοη έίαιΐ ηηε ρΙαεε δ’έΐεηάαηΐ αη δΐιά άε δαΐηΙε-ΒορΒίε. 
^ ΕΙΙε έΐαΐΐ εηΙοιιΓέε άε ηιηΓδ, ρειςέδ άε ροΓίεδ. ΕΆη§:οηδ1έοη έΐαϊΐ Ια 

: ρΙαεε 8αΐη1-ΜαΓε άε Βγζαηεε ε1 εΐΐε είαιΐ άέεοΓεε άε ρΙαδίεηΓδ δία- 

Ιηεδ ε1 εη ραΓίΐειιΙίοΓ άε Ια εοΐοηηε άε 4η3ΐϊηίεη, Ε Αη^οηδίεοη εΐαίΐ 
Ια οοητ άε δαϊηίε-δορίιιε ; ε’έΙαίΙ ηηε εοιίΓ ρηνέε, εΟΓπηιε 1ε εοηίη- 
πιεηΐ άε ιιοπιδΓεαχ ΕαίΙδ, εΐ ρατ δΐιΐΐε ιηΙεΓάΐΙε α Ια εΪΓειιΙαίίοη. δοηδ 
Ιεδ Ραΐέοΐο^ηεδ, ΡΑα§:οηδΐέοη 3θηα ηη εεΓίαίη Γ01ε, 1ογ5 άε Γανέηε- 
ηιεηΐ άεδ επιρεΓεηΓδ. ΧΤη 3εη1 ένέπεπιεηΐ Ιιΐδίοιΐί^ηε δε άεΓοηΙα δηΓ Ια 
ρΙαεε άε ΡΑη^ΌηδΙέοη : Ια τένοΐΐε άα εέδαΓ Ιεαη Οοιηπέηε, αη άέΐ^ηί 
άε ηιαί 1182, εοηίΓε ΓΐιηρέΓαΐΓίεε τέ^επίε Μαπε ά'ΑηΐΐοεΙιε εΐΐε ΐεαηε 
εηιρεΓεηΓ ΑΙεχΐδ II Οοιηηέηε. 

4. ΕΙ:)εΓδο11, εοπιπιε Ε^-Ι^αΓίε, αάιηεΐ ςηε Ια Οΐιαίεέ δ'οηνΓαΐΙ δηΓ 
ΓΑη^οηδΙέοη, ιηαίδ αηεηη Ιεχίε η’αδδοείε Ια Οΐιαίεέ α ΡΑη^οηδΙέοη, 
αηοηη ίΙίηέΓαίΓε ηε ίαίΐ νοίι ΓειηρεΓεαΓ οη ηη αηίΓε ροΓδοηηα^ε 80 γ- 
ΐαηΐ άίΓβεΙεπιεηΙ άε Ια Οΐιαίεέ δΐΐΓ ΡΑη^οηδΙεοη οη εηίΓαηΙ α Ια Οΐιαίεέ 
^ ραι ΡΑη^οηδίέοη. Όε ρΐηδ, άαπδ Ιεδ α11ας[ηε3 άη ΟΓαηά ΡαΙαίδ ραΓ Ια 

Οΐιαίεέ, ί1 η*εδ1 ]αηιαίδ ίαίΐ ιηεπίίοιι άε ΡΑη§οη3ίέοη, εοπιε 1ε ρΓοη- 
νεηΐ ρ1ηδΐεηΓ3 ίαίΙδ. Οη δ’αεεοΓάε α άοηηεΓ α ΓΑη^^οηδΙεοη Ια ίοηηε 
ά=*ιιη Γεείαη^ΐε, άοηΐ 1ε εδΙέ 1ε ρΐηδ Ιοη^ έΐαϋ 1ε εδΙέ εδΙ-ΌηεδΙ ε1 άοηΐ 
Ια Ιατ^εηΓ έΙαίΙ ά^εηνίΓοη 6ο α 65 ηιείΓΟδ. 
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ΐΐέδιιηιο οίιι νοίπιιιε 

Ρ Η α V 18 Β α 8 ΐΐ β. «()\ιβΙφιβ 8 τβίηαη^ιιεΗ οοηβ&ηιαηί ία 8 ΐ^ηίαχβ άε 
ΙΗάίοηιβ άβ ΡΗαΓαΒΒα»^ ρρ. 173^^9^· 

Όαπδ οεΐί;^ έί:ιιά0 Γα. θχ^πιΐηβ οοΓίαΐηδ ρΐιέηοηιέιιεε οοηοβΓπαηί: Ια 
δγηίαχΘ <1ιχ ραΓΐ:ΐοαΗ 0 Γ (10 ΡΙιαΓαδδα. Ο03 ρΐιέηοιηεηεδ δοηί: 

{Ι’αιιίαηί; ρΙαδ Γ0ΐΏαΓςααΐ3ΐ05 (ΐη^οη 110 Ιβδ ΓβηοοηϋΓβ ραδ (Ιαπδ αιιοιιη 
αιι1;Γ6 ίίϋοηιβ; ίΐδ ρΓέ50πί:0η1: 0η οαί:Γ0 ιιηβ ΐΓαάϊίϊοη ίηιη1:0ΓΓοηαρχΐ0 άέδ 
105 ί:0ΐιιρ5 103 ρΙαδ Γ00α1έ5. 

α) Ιν0 ειχσν δούναι (ροπΓ είχον αν δούναι) άβ Γαποίοπ §·γ 00 άοπηβ 
άαηδ Ιθ άίαΐ 00 ΐ :0 θ6 ΡΙιαΓακδα χά δώσω ςπί ές[ΐιϊναα1: α ϋά έδιδα. 

β) Ιν"ίΓΓέ0ΐ θαηδ Ι 05 ρΓοροδίΐιΐοηδ 5ΐιρρο3ίί;ίν05 051 βχρπίηέ εΐ ^απδ 
Ια ρΓΐηοΐραΙβ €ΐ άαιΐδ Ια 5αΐ3θΓ(3οηηέ0 ραΓ ΡαοΓΪ3ΐ0 (10 Γίηάίοαίιί οοιηηιβ 
άαιΐ5 105 Ι0η3ρ5 (1ΉοιτιέΓ0. 

γ) Iν"αά^ 0 ^ 1 ί£ 5θί1 0 οηιπ ]0 0 θΐηρ 1 έηΐ 0 η 1 5οι1 0 οπιηΐ 0 αΐΐΓΐΐ3ΐι1 ά'^αη 
ηοιη οοιηηιπη 30 ηιβΐ 1οη]οαΓ5 αα δίη^αΙίοΓ άη ηβηΐΓΘ ςηβΐ ςα'βη 5 θϊ 1 
10 §:0ηΓ0 0ΐ 10 ηοιηΐ3Γ0 άα 3ΐι1)5ΐαη1ίϊ αας[υ0ΐ ΐ1 50 ΓαρροΓΐ0. 

δ) 1^0 ρΓοποιη άέηιοπδίΓαΙΐί ίπάίςίΐιαηΐ Ια ΓέρέΙιΐίοη τα (=αύτά) 50 
ΓαρροΓίε ίηναηαΙ)ΐ 0 χη 0 η 1 αα 5 ΐι 1 ) 5 ΐαηίίί, ίη 0 ρ 0 η( 1 αηαηΐ 0 η 1 άο 8 οη ^αηΓ 0 
0 ΐ ά 0 50 Π ηοιη 1 )Γ 0 . 

ε) 1/0 ^έηίΐίί πανονφόρον 0ί κατονψόρον 05 ΐ ίοιΐ]οαΓ 5 0 ίηρΙογ 0 
α(1ν0Γΐ)ί&ΐ0ΐιΐ0η1. 

ς·) Ι/Ε Ιοοαίίοη αάν0Λΐαΐ0 έξ νατέρον χρόνου άοηηα ηαΐδδαηαο 
α Ρα<3.ν0Γ50 ι^στέρον. Ι/’αάν0Γΐ:)0 τε στέοον ρΓονίθπΙ (Ϊ0 ετι νατέρου. 

ζ-η) 1/0 0 θΐηρΐ 0 πΐ 0 η 1 (5ΐηιρΐ0 οίι ρτέοέάέ ά'ιιη 0 ρΓέροδίΐίοη) ά03 
ν0Γΐ305 ΐΓαιΐδΐΙίίδ 50 ηΐ 0 ΐ αα ηοηιίπαΐίί. 

Ιν05 ρΓοροδίΐίοηδ ίίηαΐ05, 3ΐιρρο5ί1ΐν03, Γ0ΐαίΐν05 5οη1 0110110003 
5θα5 Ια ^οη^οη^ΐίοη ΓβδρεοΙίνο, 

θ) 1/0 ρΓοηοηι Γ0ΐα1ΐί 0ΐ Ραάν0Γΐ)0 Γοΐαΐΐί ών ρΓέοέάθπΙ 1οιΐ]θυ.Τ8 

10 3ΐι1ΐ3ΐαη1ί£ αιιςα0ΐ ίΐδ 50 ταρροΓίοπΙ, 

ι-ιβ) Εηα 1 ίΐίς;α 05 0ί ρΓθ 0 ΐί 1 ί(ΐιΐ 05 . Νοιηίηαΐίί α Ια ρΙαοε άα νοοαίΐί. 
1/0 0οηιρΐ0πΐ0π1 ίη{ϋΓ0θί α Ραοοαδαΐίί. 

Ο Ιι V ί 8 ί ο ρ ]ιί Ι ο ρ ο ιι Ι ο 8 Α. Ρ. «Είβηάηβ άβ Ια ΐηνΐάιοΗοη άβ 8 
ίτίΜίηαηχ ΘβΰΙβΒΐαβίαΒίψαβΒ ά Βι^ζαηοβ^), ρρ. 192-201. 

Γ/"α. 0 χαιιιίη 0 άαπδ 00110 έΐηάβ Γέΐ 0 η(ϊα 0 (30 Ια ^α^^(3ί^1ίοη (305 άί£- 
ίέτοηάδ 000ΐ05ία5ΐί<3.η05 Ι 0 ΙΙ 0 (ϊα* 0 ΐΐ 0 αρραΓαίΙ άαηδ Ια Ιέ^ΐδίαΐίοη (Ϊ 0 3α3- 
1ίηί0η 0 ΐ (305 αιιΐΓ65 0ΐιιρ0Γ0ΠΓ3 ααδδί Ι^ίβπ ίϊα 0 (3απ5 5οη αρρΗοαΙίοη. 

11 0θηδ1αί0 ηαο Ια 0οηιρέ1αη00 άβδ Ιίϋοπηαιιχ 000 ΐ 05 Ϊα 5 ΐί<^ιΐ 05 έΙαίΙ ρΐηδ 
έΐ0η(3α0 δοιίαηΐ Ηβη αα ( 30 ΐα (365 11 ιιιιΐ 03 ςηβ Ιιιΐ Πχαίΐ Ια ΐ0^ί3ΐα1αΓ0 


Κ. 05 αιη 0 ( 1 υ νοίηηιβ 
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ιιηρ 0 παΐ 0 . ΡοαΓίαηΙ Ιβ οαΓααΐοΓΟ (3α ]αβ0ΐιΐ0η1 άβδ Ιπΐιιηααχ βοοίέδία- 
51^^α05 05ΐ ρΐαίοΐ αΓί^ΐίΓαΙ. 

Ζ έρθ8 Ρ. (Ινοϋ άα/α8 Ια ΟΗτοηί([ηβ άβ Ια Μοτέβ», ρρ. 202 - 220 . 

ϋαπδ 5οη αΓίίοΙο Ρα. ηοαδ (Ιοηηο αηο 05ςαί880 3α€αίη0ΐ0 (3α (3Γοίΐ, 
ΐ 0 ΐ ^α"ίI αρραιαίΐ βηίΓο Ι03 Ιί§·π05 άα Ι 0 χΐ 0 §Τ 60 (30 Ια οΙίΓοηϊςαο Ια 
Μογ 00 . 1/0 Ι3α1 (30 Ρα. 03ΐ (Ια πιοπΙγογ ςα 0 00 άτοιΐ, ςαοίςα 0 άο ρτονέ- 
ηαη 00 ίέοάαΐβ Ο00ΐ{30η1αΐ0» ροΓίο ΡβηιρΓοίηΙο (3α (3 γοϊ 1 Ργζαηΐίη, αοη- 
ΐΓαίΓ 0 πΐ 0 πΐ α 00 (^αΐ 50 ρα350 ροατ Ι05 Αδδίδβδ ά 0 ΐ0Γα5αΐ0ΐιι ςαί ρτέ- 
50ηΐ0η1 ίηα1ΐ0Γα1:)ΐ0 Ι 0 άτοΐΐ ί0θ(3αΙ άο ΙΌοοίάοηΙ. 

Ιν^α. άοηηβ <363 6χ0ηιρΐ03 άβ αβίΐβ άΐίίβΓβηοβ ρπ5 άαπδ Ιβ Γ0§:10- 
ιιιβηΐ άβ άίίίέΓβηίβδ ιπδΐϋαίΐοηδ, ΙθΙβ ιιαε ΐΊΐΟϊηηια^β ΗρβΑ^. Γβοοηηαίδ- 
δαποβ άβ Ραρρβΐ, Ιβ εβηνα^β βίο. Α Ια £ίιι άβ 5οη βΐηάβ Ρα. ^ο^η1 απβ 
οοηΓίβ άβεαηρΙίοη άα δγδίβηιβ ίέοάβΙ άβ ]ηπάί 0 ΐίοπ, άα οαάαδίΓβ, άα 
άΓοίΐ άΙιβΓβάίΐέ, αίηδί ςαβ άβ Ια ρΙαοβ Ιβ^αΐβ άβ.ΐα ίβηιηιβ, οοηιπιε 
Ιοαΐ οβία αρραταίΐ άαηδ Ιβδ νβΓ5 άβ Ια Οΐιτοπΐςαβ άβ Ια ΜοΓββ. 

Ο ο η τ 'ϋΐ ο Η Ι % 8 Ο β ο τ § β 8. ((ΟίΐϋΒί'ΜΐΒ ρΗοηέΗςηβΒ»^ ρρ. 221-237- 
* ' ' ' » . 

Βαπδ Ι0 ρτβιιιίβΓ οΙιαρΐΐΓβ Ρα. δοαίίβηΐ (ΐα’βη αβ ςαί βοηοβηιβ 
Ιβδ {θΓηΐ6$ λνντς<^?^ννεις, έ2τσα<^ε?χοα, :!ταίρτς<^παίρεις βίβ. ί1 ηβ δ’α^'ίΐ 
ρα5 άβ 0ΐιαΐι§^0Πΐ0η1 άβ Ια ΙβΙΐΓβ ς βη τς, ιιιαίδ άβ Ραρραπίΐοπ ά'^ηη τ 
βηΐΓβ V β1 Α β1 ς-, ρ 6ΐ ς ραΓ αα^ηιβηίαΐϊοη άβ Ια πιβΙαδΙαδβ άβδ Ιβί- 
1Γ05 V, λ 0 ΐ ρ ροαΓ ρΐηδ ίαοΐΐβ ρΓΟΙιοηοιαΙϊοη άβ5 ^τοηροδ. 

ϋαηδ Ιβ άβαχίβηιβ οΙιαρίΐΓβ Ρα. ηηοηΐΓβ ςα"βιι §τβ 0 χηοάβηιβ δβαΐβ- 
ιηβαί Ιβδ βοπδοηαποβδ δοατάβδ πβ 5οη1 ρα5 βηΐΓβΙαβββδ. 

Όαηδ Ιβ ΐΓοίδίέπιβ οΙιαρΐΐΓβ βχροδβ Ια ΐΗέοπβ οοπΙβηιροΓαίηβ βη ββ 
(ΐαΐ οοηοβΓπβ Ιβ5 οοπδοηαποβδ ηαδαΐβδ βΐ ιηοηΐΓβ (^α"οη άοϋ οΙαδεβΓ 003 
άβΓηΐβΓβδ ραηηϊ Ιβδ οβοΙαδίνβδ. 

ϋαπδ Ιβ ςααΐΓΐβπιβ οΙιαρίΐΓβ Ρα. ιιιοηϋΓβ ςα'βη ^τβο ιηοάβΓηβ βηΐΓβ 
Ιβδ νογβΠβδ Ιβδ οβοΙαδΐνβδ δοαηάβδ ηβ δοηΐ ροΐηΐ βΐιαη^^ββδ βη δοηοΓβδ ; 
άαπδ Ιβδ 0α5 Ιβίδ ς[α^^4ρά^7Τ7;ς<^άρά;^ι;ς, ά^:7ζ:ος<^α//^οί ι1 ηβ δ'^αδ'ίΐ ςαβ 
άβ β1ιαιι§·βηιβη1 άΐδδίηιίΙαΙβαΓ. 

ΡαραάοροηΙοΒ 3\ α Γ α-ΡιΙ άβ8 :ίονίτ ηέ(α8ίβ8 , ρρ. 238-244 · 

Ε"α. αρΓβδ ανοΐΓ ίαίΐ οΙΐδβΓνβΓ (ΐηβ Ια οΓογαηββ βη ΡβχίδΙαηοε άβ 
]οηΓ5 ηβϊαδίβδ βδΐ άβδ Ια ρίπδ Ιιααΐβ αη1ις[ΐιί1β ρΓοίοηάβπιβπΙ βηΓαβΐ- 
ηββ άαπδ Ιβδ αηιβδ, ρβηδβ ^α"α ββ ΙιΐΓβ βΐΐβ ηιβΓίΙβ ά'βίΓβ βΙπάίβε β1 άβ 
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Κ,όδυίΐιέ άιι νοίηπαβ 


Ιιιί (ΙοηπθΓ απ€ €χρΙΪ€α(;ΐοη ταΗοηοΙΙ^. 11 α(ίηΐ0ί: εη ρΓΐηοίρβ Γβχί^ίβηοβ 
ά03 ίοαΓ3 ηέία5ί:63 πιαίΒ (^116 θ6ΐιχ-οϊ ηθ ρειιν^ηΐ: ρΗ3 βϋΓϋ ίίχέδ ά'Η,ναηΙ; 
οοιηηιε ηοαδ Ιθ νογοηδ άαη3 Ι63 Τ3.1)ΐ£3 αίϋπΒηέθδ 3.α ρΓορΙαέΐ^ Β3άΓα3, 
^ο^ηί:£3 άαπ3 165 «"Ιατροσόφια» ά03 Βγζαπύη^, 

Βείοη Γα. Ι63 ]Οιιγ 3 ιΐΘί3.3ΐ:03 ηε 5οηί: οοθ3.5ίοηηέ3 ςαε ρατ Ρΐηίΐηεη- 
00 ςα^οχοοΓοο Ια ρΓ£53ίοιι ίΐί:πιθ5ρ1ιέηςΐΐ0 3 ιιγ Ιο ίεηιρέΓαιτιοηΐ: (ϊε 
Γΐιοπιτπο. 

Τν65 Γ0ν0Γ3 6ί: 163 ίποοπνοπίοπίΐδ αιιχηιΐ0]3 οη £5!: 6χρθ3έ ροηάαηί: 
163 ]οαΓ3 ηέ£α3ΐ:63 5θπΐ: {Ιέί;αί11έ3 (1αη3 1θ5 Τα5ΐ63 ιϊ’ΒεάΓαΒ. Ογ 1ο5 
ρΓο^τοΒ άβ Ια 1)ίοΙο^ίε ηιοάοΓπε ηοιίΒ ροΓΠίεΙίβπί: άβ οοη5(:αί:£Γ ςιιε 065 
ιηέπΐ03 6££οί;5 3ε πιαηίί65ΐ:εηί: ραΓ ΙΜπίΙαεηοε (3π οΐιαη^επιειιί: άιι ίειηρδ. 

Ιν’α. ρ6η86 ς[Π6 οείίε οοπδίαίαΐίοη ρειιί ηοιΐ3 80ΓνίΓ α ιιιίειίχ οοιη- 
ρτεπάτε οοΓίαίηε ί8Ϊΐ:5 ΗίδίοηςαβΒ ςαΐ ηε βοηί: ρα3 8ΐιίίί8αηιηΐ£η1:δ 
εχρ1ΐςυ63 ρατ Ια Ρ1ιΐΙο3ορ1ιίε άο ΙΉίδΙοίΓε βί: ί1 οΐί;ε Ια 8έάίίίοπ άε 
«Νϊοα»» Ια ρπ3ε ίΐε 0οΠ8ί;αηί:ϊηορΙε ρατ 1ε8 Τιιγοβ, ΐναΙοΓίοο εί: Ια οηι- 
οίίίχίοη άιι 01 ιπ3£. 


Οοίπρίε Γεπίϊα 
ΒίΜιο^ταρΙιΐθ 
Κεη3εΐ£^ηεπιεπϋ5 
Αοί:ε5 . . . . 

ΤαΙ)1ε3 . . . 


ρ. 358 
» 276 
» 299 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


α,Μωιά η. ΠεοΙ τήν βασιλείαν τάξ.ν Κωνσταντίνου ^^τοΐ Πορφυ- 

ρογεννητου. Ή Χαλκή καΐ τά περιξ αυτής . · ■ ^ ^ 

ΖαπνΗνοϋ Διον. Μελέταί περ'ι τής διοικητικής διαιρέσεως καί της επαρ¬ 
χιακής διοικήσεως έν τώ Βυζαντινφ κράτει. . . . 

-'-'/ΖείΤου 2Τ. Τό δίκαιον εις τό χρονίκόν τοϋ Μ · · · · ' ’ 

Κουκονλϊ Φ. Αί δδοί και οί εμβολοι των Βυζαντινών πόλεων Λ. ·. - ^ 

» » Έκ τοΰ αλιευτικού βίου των Βυζαντινών . . · ■ 

Κουρμονλν Φωνητικά ζητήματα . . · · · · · ^ 

Ααμψίίου Ό5. Τινά περί ανωνύμων λιβέλλο^ν εν Βυζαντιφ ' ’ ' 

Ξυγγοπονλου "Λνόρ, Ευλογία τοΰ αγιου^Συμεών.99 — 

V ΤωααδάΗη Ν. Έτούρκευσεν ό .Γεώργιος Αμιρούτζης: . . . ■ · 

,-'» » -Ό αύτόγραφος τοΰ Βησσαρίωνος Οοά. Ματοΐίίητίδ 

(4γ. 533 \ ^ 

V » » Δεκαπέντε Επιγράμματα Μελετίου τοΰ Βλαστού εκ των 

καταλοίπων Β. Α. Μυστακίδου εκδιδόμενα. . . · 

" ΠαηαδοηούΙον Ί. Περί των αποφραδών ημερών . . . ■ ■ _· 

Σύρου Αι>ιλίας. "Αγνωστος περιγραφή αύτόπτου τών γεγονότων της 

πρόσκαιρου καταλήψεως τής Χίου ΰπό τών Βενετο^ν ^. 

τφ 1694 · ·.V / 

• Φώ^ίη Βασ. Συντακτικοί παρατηρήσεις εις το γλωσσικόν ιδίωμα Φα- ^ 

ράσων .. 

X^^οζοφαοΜον Α. Ή δικαιοδοσία τών Ικκλησιαστικών δικαστη¬ 
ρίων ΕπΙ ιδιωτικών διαφορών κατά τήν Βυζαντινήν 

περίοδον . , -. 


ζ 4 /ύ 




( α ^ 


<ί· ' 


- ή ■ V * 


, . . 258 

Β ι β λ ι ο X ρ ι σ ι α ... 

, . 2ίΌ 

Βιβλιογραφία.. 

Ειδήσεις.. 

Τά υπδ τής Εταιρείας κατά τδ 1 9 48 π ε- 

, . 304 

πραγμενα. 

Πίνακες.. ' ' 

Π ε ρ ί λ η ψ ι ς γ α λ λ λ ι σ τ ι τ ώ> ν π ε ρ ι ε χ ο μ έ ν ω ν . . , 
















ο ΠΑΡΩΝ ΤΟΜΟΝ ΕΤΥΠΩΘΗ 
ΕΝ ΤΩ ΤΥΠΟΓΡΑΦΞΙΩ 
Μ. Δ. ΜΥΡΤΙΔΟΥ 


